Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE
cu privire la examinarea contestatiei avocatului XXXXXXX Tmpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura raionului
XXXXXXX, XXXXXXX,
nr. 3-3/21
07.04.2021 mun. Chisinau

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand in
componenta sa:

Presedinte — Vladislav Gutan

Membrii — Victor Comerzan, Marcel Cimbir, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Alexandru Lozan, Elena Cazacov,

examinand 1n sedintd publicd contestatia avocatului XXXXXXX, Tmpotriva
deciziei de incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.xx.2020,
adoptata in privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXXXX, XXXXXXX, din
lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara,

CONSTATA:

La xx.xX.2020, prin rezolutia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor
Victor Ababii, a fost dispusa spre examinare inspectorului, Nicolae Tricolici,
sesizarea avocatului XXXXXXX, in interesele Consiliului local XXXXXXX si a
Primariei XXXXXXX, in privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXXXX,
XXXXXXX, prin care s-a solicitat tragerea lui la raspundere disciplinara pentru
faptele ce pot constitui abatere disciplinara, admise in cadrul conducerii urmaririi
penale Tn cauza nr. XXXXXXX.

Conform sesizarii depuse, s-a invocat ca, prin ordonanta procurorului
XXXXXXX din xx.xx.2018, XXXXXXX XXXXXXX ,, XXXXXXX”, cu sediul in satul
XXXXXXX, raionul XXXXXXX, XXXXXXX, a fost scos de sub urmarire penala si
clasat procesul penal nr. XXXXXXX pe motiv ca nu exista faptul infractiunii, insa
aceasta solutie a fost anulata prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau
din xx.xx.2020, cu reluarea urmaririi penale.

Neavand nici o informatie despre desfasurarea urmaririi penale, la xx.xx.2020,
Tn adresa Procuraturii raionului XXXXXXX, a fost expediata o interpelare, insa pana
in prezent nu a primit nici raspuns privind executarea deciziei instantei de recurs din
XX.xx.2020.

Petentul considera ca, procurorii intentionat nu au examinat interpelarea,
protectionandu-i vadit pe factorii de decizie ai Cooperativei de productie
HZXXXXXXX”, iar ne intreprinderea masurilor, Tn acest sens, ar afecta considerabil
imaginea organelor de drept.

Prin decizia Inspectiei procurorilor din xX.xX.2020, a fost incetatd procedura
disciplinara in privinta procurorului Tn Procuratura raionului XXXXXXX, XXXXXXX,
din motivul neidentificarii temeiurilor de tragere la rdspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut cd, urmarirea



penald in cauza nr. XXXXXXX a fost pornita de catre organul de urmarire penala al
Inspectoratului de politie XXXXXXX, la xx.xx.2017, conform art. 310 alin.(l) din
Codul penal, precum ca, in perioada septembrie 2014 - octombrie 2016 factorii de
decizie ai Cooperative de productie ,,XXXXXXX”, cu sediul Tn satul XXXXXXX,
raionul XXXXXXX, urmarind scopul dobandirii dreptului de proprietate asupra
cladirii fostei XXXXXXX din satul mentionat, adresandu-se cu cerere de chemare in
judecata cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare
a cladirii XXXXXXX, cu buna stiinta, au prezentat in cadrul procesului civil,
nscrisuri false ale Extrasului nr. x/xx din xx.xx.1990 al Hotararii Sovietului raional
XXXXXXX de deputati ai poporului, cu privire la realizarea XXXXXXX ,, XXXXXXX”
si Certificatului nr. xxx din xx.xx.1989, eliberat de Sectia invatamant public, prin care
se confirma vanzarea XXXXXXX de catre cooperativa , XXXXXXX” in anul 1989,
probe care au stat la baza Deciziei Colegiului civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau din xX.xx.2016, prin care s-a decis recunoasterea valabilitatii
contractului de vanzare-cumparare a cladirii XXXXXXX din xx.xx.1989 si radierea
inscrierii dreptului de proprietate al Primariei satului XXXXXXX, raionul XXXXXXX,
asupra bunului imobil.

Procurorul XXXXXXX a explicat ca, la xx.xx.2017, a fost desemnat conducator
al urmaririi penale in cauza nr. XXXXXXX. Urmare a efectuarii tuturor actiunilor
pentru adoptarea unei solutii in ordinea prevazuta de art. 291 din Codul de procedura
penala, la data de xx.xx.2018 a dispus scoaterea de sub urmarire penala a banuitului
XXXXXXX si clasarea procesului penal.

Ordonanta din xx.xx.2018, a fost contestati in ordinea prevazuta de art. 299*
si 313 din Codul de procedura penala, de catre avocatul XXXXXXX, iar prin
ordonanta procurorului ierarhic superior si incheierea Judecatoriei XXXXXXX din
xX.xx.2019, plangerile depuse au fost respinse.

Hotararile adoptate au fost contestate in ordine de recurs si prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din xx.xx.2020, a fost admisa plangerea avocatului XXXXXXX si
anulata ordonanta privind scoaterea de sub urmarire penala a banuitului si clasarea
procesului din xx.xx.2018, ordonanta procurorului ierarhic superior din xX.xx.2019
si incheierea Judecatoriei XXXXXXX din xx.xx.2019, invocandu-se ca organul de
urmadrire penala nu a intreprins toate masurile necesare, care au relevat circumstante
contradictorii, i nu a dat o apreciere tuturor circumstantelor si argumentelor
invocate de petitionar.

Tinand cont ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
xX.XX.2020, nu s-a invocat necesitatea efectuarii a careva actiuni procesuale, organul
de urmarire penala s-a limitat doar la cercetarea suplimentara a probelor deja
administrate in cadrul procesului penal si prin ordonanta din xX.xx.2020, s-a dispus
repetat scoaterea de sub urmarire penald a banuitului si clasarea procesului penal.

Prin scrisoarea cu numarul de iesire XXXXXXX din xx.xx.2020, factorii de
decizie ai Primariei satului XXXXXXX, au fost informati despre hotararea adoptata
si despre dreptul de a lua cunostinta cu materialele acumulate, cét si cu ordonanta de
scoatere de sub urmarire penala si clasare a procesului penal, la Inspectoratul de
politie XXXXXXX.

Avocatul XXXXXXX apara interesele Consiliului local XXXXXXX, iar potrivit
plangerii in baza careia a fost pornitd urmarirea penald, autorul sesizarii a fost



Primaria satului XXXXXXX, anume din acest motiv despre hotararea emisa a fost
informata Primaria si nu Consiliul local.

La data de xx.xx.2020, in adresa Procuraturii raionului XXXXXXX a parvenit
0 interpelare din partea avocatului XXXXXXX, care a solicitat informarea despre
actiunile intreprinse dupa emiterea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din xx.xx.2020 si tot la xx.xx.2020, printr-o scrisoare cu numarul de iesire
xxxx/20, avocatul XXXXXXX a fost informata despre faptul ca, la xx.xx.2020, s-a
dispus scoaterea de sub urmarire penald a banuitului in baza art. 310 alin. (1) din
Codul penal si clasarea procesului penal nr. XXXXXXX, pe motiv ca nu exista faptul
infractiunii.

La fel, autorului sesizarii i s-a comunicat dreptul de a face cunostinta cu
materialele acumulate, cét si cu ordonanta de scoatere de sub urmarire penala si
clasare a procesului penal, la arhiva IP XXXXXXX.

Procurorul XXXXXXX considera ca autorul sesizarii urmareste scopul
intimidarii lui.

Argumentele procurorului  XXXXXXX sunt confirmate prin copiile
documentelor prezentate, care au fost anexate la materialele cauzei disciplinare.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, avocatul
XXXXXXX, la xx.xx.2021, a depus o contestatic impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2020 si a solicitat Colegiului de disciplina si etica de a anula
decizia Inspectiei procurorilor din XX.xx.2020, privind Tincetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXXXX, XXXXXXX,
din lipsa temeiului de tragere la raspundere disciplinarad, ca ilegalad si neintemeiata,
si examinarea aprofundata, legald, temeinicd, obiectiva, impartiala si echitabila a
circumstantelor, cu emiterea unei solutii corespunzatoare.

In sustinerea contestatiei depuse, avocatul XXXXXXX, a invocat ¢, procurorul
XXXXXXX a realizat o conformare formald a dispozitiilor Deciziei CAC din
XX.xx.2020.

La fel, petenta invoca ca, nu corespunde realitatii faptul ca, Primaria satului
XXXXXXX si subsemnata, prin scrisorile cu nr. de iesire xxxx/20 din xx.xx.2020 si
nr.xxxx/20 din xx.xx.2020, ar fi fost informati despre faptul ca, la xx.xx.2020,
procurorul XXXXXXX, prin ordonanta a dispus (repetat) scoaterea persoanei de sub
urmarire penald si clasarea procesului penal nr. XXXXXXX.

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici
un temei de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei,
la Colegiul de disciplina si etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de Incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xx.xx.2020, iar contestatia a fost depusa la
XX.XX.2021. Totodata, este de mentionat ca la dosar lipsesc inscrisuri ce ar confirma
data la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.



Studiind contestatia depusd de avocatul XXXXXXX, si actele administrate in
sedinta Colegiului, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera
ca contestatia depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea
depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatad ca, Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justd circumstantelor cauzei. Astfel, n actiunile procurorului in
Procuratura raionului XXXXXXX, XXXXXXX nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre procurorul vizat a unor abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si
legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovatia aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in
cauza.

Doar erorile savarsite Tn mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara
indoiald, cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni, fapt care, insa in cazul examinat nu isi gaseste confirmare
obiectiva.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine, raportat la aspectele detaliate
anterior cd, in spetd nu se regaseste forma de vinovatie cerutd de lege pentru a se
constata existenta abaterii disciplinare, in actiunile procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului, si stabileste ca,
procurorul Tn Procuratura raionului XXXXXXX, XXXXXXX, la instrumentarea cauzei
penale nr. XXXXXXX, si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, integritdtii si independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de
a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care la gestioneaza
(art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararile in cauza
penald analizatd, reiesind din propria sa convingere, avand la bazd un anumit
material probator, care i-a permis sa adopte si sa mentina hotararile in cauza,
circumstante care, nu pot servi temei pentru tragerea lor la raspundere disciplinara.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care
exclud orice influentd politica, financiard, administrativa sau de alta natura asupra
procurorului legata de exercitarea atributiilor sale.

La fel, dupa cum s-a stabilit in cadrul verificarii sesizarii inaintate, prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2020, procurorul a fost obligat
sd reia urmarirea penald si sa inlature incalcarile depistate, fara a se indica careva
actiuni concrete in acest sens. Astfel, reiesind din independenta procesuala si libera
convingere, asupra careia ne-am expus mai sus, procurorul XXXXXXX a realizat
actiunile pe care le-a considerat necesare, cu adoptarea hotararii de rigoare.

Intr-o alti ordine de idei, necesiti a fi subliniat faptul ci, Colegiul de
disciplina si etica nu examineaza legalitatea insdsi a actelor dispuse in cadrul
examindrii petitiilor, In cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de
judecata, dar verifica si se expune asupra modului in care decide un procuror sa
actioneze intr-o speta concreta si corespunderea acestui mod — legilor si actelor
normative 1n vigoare ce reglementeaza conduita profesionala a procurorului.



Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de
solutionare a cauzelor penale respective de catre procurorul vizat, nu este posibila in
cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, respectarea principiului independentei decizionale, excluzidnd aceasta
analizd in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind
prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului
judiciar exercitat de instanta de judecata, aspect care in cauzele analizate a fost pus
n aplicare.

La fel, prin documentele anexate la materialele cauzei disciplinare, si anume
scrisoarea cu numarul de iesire Xxxx/20 din xx.xx.2020 si scrisoare cu numarul de
iesire Xxxx/20 din xx.xx.2020, precum si extrasul din Registrul de evidentd a
documentelor (iesire) al Procuraturii raionului XXXXXXX, se confirma ca,
procurorul XXXXXXX, a respectat drepturile procesuale ale participantilor la proces,
prevazute de legislatia procesual-penala, de a fi informati de procuror despre toate
hotararile adoptate, care se refera la drepturile si interesele sale.

Colegiul, constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa nu au
relevantd, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru
casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77° -
77" din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplini si
etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul —

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de avocatul XXXXXXX 1n interesele
Consiliului satesc XXXXXXX si a Primariei XXXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2020, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de avocatul
XXXXXXX 1n interesele Consiliului satesc XXXXXXX st a Primarier XXXXXXX, cu
privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi comise de catre
procurorul in Procuratura raionului XXXXXXX, XXXXXXX.

2. Hotararea este irevocabila si nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN __semnat
Membrii Colegiului :

Victor COMERZAN ___semnat
Marcel CIMBIR ____semnat
Pavel TURCAN semnat
Oleg TELEVCA semnat
Alexandru LOZAN _____semnat _

Elena CAZACQOV semnat



