HOTARARE A nr. 1-164/2021
cu privire la demersul despre eliberarea acordului
in vederea suspendirii din functie a unui procuror

28 decembrie 2021 municipiul Chisiniu

Examinénd demersul despre eliberarea acordului in vederea suspenddrii din functie
a unui procuror, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin demersul Procurorului General interimar din data de 05.11.2021 a fost solicitat
acordul Consiliului Superior al Procurorilor in vederea suspendirii din functie a
procurorului Ruslan Popov, mésurd considerati necesari in contextul deruldrii urmiririi
penale pe dosarul nr. xxxxxxxx, pornit in baza art.330? alin.(2) din Codul penal.

Potrivit datelor din demersul prezentat si conform argumentelor invocate, se deduce
cd in cauza penald de referintd, pornitd la 09.10.2021, sunt investigate actiuni pretins
ilegale, comise de citre procurorul Ruslan Popov in perioada exercitirii atributiilor de
procuror conducdtor in diferite subdiviziuni ale Procuraturii.

In acest sens s-a mentionat ci procurorului Ruslan Popov i-a fost inaintati acuzarea
pentru comiterea infractiunii previzute de art. 3307 alin.(2) din Codul penal - detinerea
de cétre o persoand cu functie de demnitate publicd, personal sau prin intermediul unor
terti, a bunurilor in cazul in care valoarea acestora depiseste substantial mijloacele
dobéndite si s-a constatat, in baza probelor, ca acestea nu aveau cum si fie obtinute licit.

Respectiv, In opinia autorului demersului, suspendarea lui Ruslan Popov din functia
de procuror este necesard, in vederea evitarii oricdror suspiciuni privind folosirea functiei
detinute pentru periclitarea procesului de administrare a probelor si in scopul restabilirii
bunei reputatii a institutiilor de stat.

Consiliul Superior al Procurorilor noteaza cd, in contextul atributiilor sale
constitutionale, este obligat sd garanteze independenta si impartialitatea procurorilor,
circumstanta care impune conditia verificarii dacd masurile respective aplicate in privinta
acestora nu sunt disproportionate, se conformeazi cadrului legal si sunt bazate pe garantii
adecvate, aferente respectarii drepturilor omului si standardelor procesului echitabil.

Pe aceastd dimensiune, reiterdm viziunea Consiliului Superior al Procurorilor,
expusd §i anterior, cd activitatea procurorilor este 0 componentd esentiald a autoritatii
judecdtoresti si, din aceastd perspectivd, contributia la realizarea actului de justitie trebuie
sa denote, fard nici un dubiu, angajamentul ferm de respectare a legii. Astfel, investigatiile
efectuate in privinta procurorilor trebuie sé deruleze in afara oricérei suspiciuni privind
obiectivitatea, motiv din care se impun toate masurile ca sd fie exclusi orice presupusa
interventie sau interpretare eronatd din partea unui observator terf. Existenta pe acest
segment de analizd a unor standarde rigide este justificatd obiectiv si rational prin
necesitatea de a asigura respectarea strictd a valorilor profesionale stabilite de lege si
normele interne pentru statutul de procuror.

in opinia Consiliului Superior al Procurorilor, confirmati in practica sa anterioars,
s-a consemnat cd nu este potrivitd exercitarea functiei de cétre un procuror fatd de care se
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desfisoard o urmdrire penald, deoarece o asemenea situatie poate afecta increderea in
corectitudinea actiunilor sale, nefiind asigurati nici aparenta de impartialitate.

Consiliul Superior al Procurorilor se aliniazd concluziei ci regula aparentei de
impartialitate este un atribut indispensabil realizirii propice a principiului impartialitatii.
Aceasta presupune cd functionarii publici sunt chemati si adopte chiar si un
comportament din care si rezulte aparenta impartialititii, tocmai pentru a inlitura orice
indoiald cu privire la indeplinirea corectd a indatoririlor profesionale. Si asta, pentru cd
impartialitatea nu este doar o chestiune de substantd, ci si de aparenti, deoarece nu e
suficient sa fii impartial, ci trebuie ca acest lucru si se si vada.

In egald misuri si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului noteazi, cu
valoare de principiu, cd nu este suficient ca autorititile publice s asigure respectarea
drepturilor persoanei, dar trebuie ca acest lucru si se si vadi, astfel incat un tert care
analizeaza situatia sa fie convins de onestitatea actiunilor agentilor statului.

Examinédnd prezentul demers, Consiliul Superior al Procurorilor reitereazi ca
masura suspenddrii din functie a procurorului in privinta cdruia se efectueazi urmarirea
penala are ca scop principal protejarea prestigiului profesiei si a functiei exercitate, dar si
mentinerea Increderii cetatenilor in actul jurisdictional. Pornind de la aceasti ipotezi, este
necesar sa se clarifice cd mésura vizatd nu afecteazd principiul prezumtiei nevinovitiei,
care isi pdstreazd valabilitatea pe toatd durata procesului penal, dar este justificat ca
procurorul sa fie indepértat temporar de la exercitarea atributiilor functionale, pentru a nu
vicia probitatea morald a imaginii institutiei Procuraturii, precum si pentru a exclude orice
fel de suspiciuni referitoare la onestitatea procedurilor desfasurate in privinta procurorului
pus sub acuzare pentru comiterea unei infractiuni.

Subiectul invocat In prezenta spetd a fost analizat §i in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care a constatat ci suspendarea din functie este 0 masura necesara pentru
desfasurarea procesului penal si o misurd de protejare a intereselor institutiei. In egala
masurd, suspendarea din functie, desi limiteazd exercitarea unor drepturi si libertdti, nu
poate fi consideratd ca fiind contrard prezumtiei nevinovitiei (Hotdardrea Curtii
Constitutionale nr.6 din 03.03.2016, §47 si §52).

Concomitent, pornind de la interpretérile date de Curtea Constitutionald intr-un
context similar, retinem cd indepértarea temporara a procurorului din exercitiul functiei
sale, atunci cdnd in privinta acestuia se Incepe urmdrirea penald, este justificatd din
considerentul protejdrii imaginii institutiei, eliminandu-se astfel orice fel de suspiciuni
care ar putea sd umbreasca prestatia procurorilor (Decizia Curfii Constitutionale nr.23 din
25,02.2019).

Aceeasi linie de argumente se regdseste si in constatdrile Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a consemnat cd autoritatea publicd ce dispune mdsura
suspenddrii din functie nu pretinde cd reclamantul a comis vreun act ilegal si nu se
pronuntd asupra vinovétiei persoanei vizate, iar scopul mdsurii suspendérii nu este unul
punitiv, dar de precautie i provizoriu, In mdsura in care priveste apdrarea interesului
public prin indepirtarea temporara de la exercitarea functiei a persoanei acuzate de
comiterea unei infractiuni de serviciu, si astfel de prevenire a altor posibile acte similare
sau consecinte ale unor asemenea acte (Tehanciuc v.Romdnia, 22 noiembrie 2011,§ 19).

in lumina jurisprudentei mentionate supra, tindnd cont de competentele atribuite,
Consiliul Superior al Procurorilor se raporteazd in prezenta hotdrdre exclusiv la
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necesitatea suspendirii din functie, fard a analiza fondul spetei, care face obiect al
procedurii penale desfasurate in privinta procurorului Ruslan Popov.

Din perspectiva cadrului normativ, Consiliul Superlor al Procurorilor retine ci,
potr1v1t art.55 alin.(I) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturi ,, Procurorul
in privinta cdruia este pornitd o urmdrire penald poate fi suspendat din functie de cdtre
Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor”,

Mecanismul de aplicare a acestei norme este reglementat de pct.12.11 din
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, care stipuleazi ci procurorul in
privinta cdruia este pormta o urmdrire penald poate fi suspendat din functie prin ordin al
Procurorului General. in prealab11 Procurorul General sau, dupd caz, procurorul care
exercitd urmarirea penald sesizeazd Consiliul cu solicitarea de eliberare a acordului scris,
in vederea suspendérii din functie a procurorului.

Pe cale de consecinta, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneazi ci
demersul formulat pe acest caz de citre Procurorul General interimar este intemeiat si
pentru a exclude eventualele suspiciuni privind buna desfisurare a procesului penal,
precum si in vederea protejarii prestigiului profesiei de procuror, se justifici eliberarea
acordului in vederea dispunerii suspendarii din functia de procuror a domnului Ruslan
Popov.

In temeiul prevederilor art. 55 alin, (1), art. 70 alin. (1) lit. g), art. 77 din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct. 12.10-12.15 din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotardrea nr.12-225/16 din 14.09.2016, Consiliul
Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A admite demersul Procurorului General interimar si a elibera acordul in vederea
suspendarii din functia de procuror a domnului Ruslan Popov.

2. A remite prezenta hotdrare Procurorului General interimar, pentru organizarea
procedurilor administrative corespunzatoare.

3. A remite copia de pe prezenta hotdrdre procurorului care exercitd urmdrirea
penald pentru anexare la cauza penald, iar domnului Ruslan Popov pentru informare.

4. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd In temeiul
art.191 din Codul administrativ, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30 de zile de la
comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semnatura

1. Dorel MUSTEATA semnat

p 2 Sergiu LITVINENCO semnat




3 Inga FURTUNA semnat
(opinie separata)
4. Andrei ROSCA semnat
A Constantin SUSU semnat
6. Eduard VARZAR semnat
A Ion GUCEAC absent
8. Lilia POTING absenta
9. Svetlana BALMUS semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat (opinie separatdi) Angela MOTUZOC




OPINIE SEPARATA
formulati de catre Angela Motuzoc, Presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor
si Inga Furtuna, membru al Consiliului Superior al Procurorilor fatd de hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-164/2021 din 28.12.2021
(art.74 alin.(1) lit.d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura)

Prin hotirarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-164/2021 din 28.12.2021,
s-a decis ,,a admite demersul Procurorului General interimar si a elibera acordul in vederea
suspendrii din functia de procuror domnului Ruslan Popov”, solutie adoptatd cu votul
majoritatii membrilor prezenti la sedinta.

Nu sustinem hotararea vizatd a Consiliului Superior al Procurorilor si, fiind in
dezacord cu pozitia majoritétii, care a votat pentru adoptarea acesteia, formuldm prezenta
opinie separatd, in vederea expunerii rationamentelor de care ne-am condus.

Pentru concretizare notim cd noi am semnat hotdrarea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-164/2021 din 28.12.2021, insa acest fapt nu reprezintd acordul nostru cu
solutia adoptata de majoritatea membrilor prezenti in sedintd, ci rezultd din obligatia
stabilita prin prevederile art.77 alin.(7) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
potrivit carora ,,Hotdririle Consiliului Superior al Procurorilor sint motivate, sint semnate
de toti membrii prezenti in sedintd si se publicd, in termen de 10 zile lucrdtoare de la data
emiterii, pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor. Hotdririle
Consiliului Superior al Procurorilor sint semnate olograf sau, dupd caz, prin aplicarea
semndturii electronice.”, circumstantd care ne-a determinat ca, aldturi de semndtura, sa
facem consemnarea despre formularea opiniei separate.

Astfel, potrivit mentiunilor din partea motivatoare a hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-164/2021 din 28.12.2021, majoritatea membrilor prezenti la sedinta a
concluzionat ci "demersul formulat pe acest caz de catre Procurorul General interimar este
intemeiat si pentru a exclude eventualele suspiciuni privind buna desfasurare a procesului
penal, precum si in vederea protejarii prestigiului profesiei de procuror, se justificd
eliberarea acordului in vederea dispunerii suspendarii din functia de procuror a domnului
Ruslan Popov", fard, insa, a descrie argumentele care i-au determinat si aprecieze
temeinicia solicitarii formulate.

Constatdim cd, la adoptarea hotdrarii de referinta, colegii nostri, majoritatea
membrilor din Consiliul Superior al Procurorilor, nu au luat in consideratie prevederile
normative care se circumscriu procedurii de apreciere si solutionare a raportului juridic
dedus pentru examinare.

I. Consideratii generale

Analiza solicitarii de suspendare din functie a unui procuror se intemeiaza pe
rationamentul ca toate deciziile ce au efecte juridice asupra carierel acestuia trebuie sa
corespunda, fard echivoc, celor mai exigente standarde de motivare si si tind cont de
garantiile prevazute de lege referitoare la exercitarea functiei de procuror, pentru a asigura
caracterul impartial si obiectiv al concluziilor.

Prin impactul sau substantial (e.g. inlaturarea de la exercitarea atributiilor de serviciu,
sistarea retribuirii salariale), masura suspendrii din functie a procurorului genereaza

consecinte restrictive aferent drepturilor sale, circumstanta care valideaza necesitatea unei
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motivari serioase si adecvate pentru justificarea acesteia, pentru a exclude riscurile inclusiy
si a aparentei de arbitrariu.

Desi nu are scop punitiv si este temporard, masura suspendarii din functie, restrange
drepturi si libertati, precum si conditioneaza limitiri pe dimensiunea activitatii profesionale,

motiv din care aplicarea acesteia trebuie si corespundd conditiilor ce pot convinge un
observator rezonabil ci nu are un caracter arbitrar,

Pentru situatiile ce i vizeazi pe procurori, aceastd perspectiva de analiza derivi din
insasi natura mandatului constitutional de garant al independentei si impartialitatii
procurorilor. In sensul vizat, Consiliului Superior al Procurorilor 1i revine rolul fundamental
de a asigura cd dispunerea masurilor cu consecinte ample asupra drepturilor procurorilor,
este insotitd de garantia unei decizii obiective si temeinic argumentate.

Bazéndu-ne pe aceste rationamente, precum si in lumina concluziilor din Hotararea
Curtii Constitutionale nr.23 din 27.06.2017, consideram ci, in spetd, se impunea o analiza
corespunzatoare, pentru a asigura indeplinirea de citre Consiliul Superior al Procurorilor a
obligatiei ,,sd motiveze hotdrdrea sa, finand cont de circumstantele particulare ale fiecarui
caz in parte, fdrd a se limita la formuldri generale si abstracte " (pct. 76).

Pe dimensiunea administrativa vizata hotirarea Consiliului Superior al Procurorilor
are natura juridica de act-conditie si, astfel, trebuie prin continutul sdu si faci dovada ci
indeplineste rolul de garantie reala, care ,,diminueazi riscul abuzurilor, actiunilor arbitrare”
in ipoteza cerutd de standardele constitutionale (HCC nr.23 din 27.06.2017 pct.62, 72).

In aceeasi ordine de idei, potrivit constatirilor [naltei Curti, asemenea situatie
(eliberarea acordului de citre organul de autoadministrare) constituie o exigenta speciala
prevazuta de lege si, respectiv, efectuarea quasi-automatd a incuviintdrii nu poate fi
consideratd adecvata, iar aprecierile trebuie sc fle insofite ,,de o motivare corespunzdtoare,
astfel incdt sa se depdseascd orice suspiciune de arbitrar” (HCC nr.23 din 27.06.2017
pct.77).

De asemenea, consideraim incidents prezentei spete si constatarea Curtii
Constitutionale care a stabilit ci deciziie adoptate in asemenea situatii ,,trebuie sd rezulte
din premise, ceea ce implici necesarmente o examinare factologicd a materialelor
prezentate. Altminteri, concluzia nu va reprezenta altceva decdt un non sequitur” (HCC
nr.23 din 27.06.2017 pct.75), conditii care, in opinia noastrd, nu au fost intrunite la
adoptarea Hotdrarii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-164/2021 din 28.12.2021.

Per a contrario, in pofida acestor standarde, hotérdrea colegilor nostri s-a bazat pe o
analizd eminamente tehnicd de eliberare a acordului pentru suspendarea din functie a
domnului Ruslan Popov, fapt care, in primul rand, nu intruneste conditiile necesare pentru
a considera ca hotirarea este motivata 8, In al doilea rand, a golit de continut exprimarea
in practicd, pe aceastd spetd, a rolului constitutional al Consiliului Superior al Procurorilor.

Nu putem si fim de acord cu opinia colegilor nostri care, in prezenta speta, au omis
necesitatea de a analiza eficient toate aspectele factologice si juridice relevante si, astfel, au
redus substantial semnificatia sarcinii ce revine Consiliuluj Superior al Procurorilor, ceea
ce a determinat ca rolul acestei autorititi publice de autoadministrare sd fie doar unul strict
formal, circumstante care pot conduce la afectarea iremediabili insasi a naturii actului emis.

Insistdm pe aceastd concluzie deoarece inclusiv si mecanismele internationale de

monitorizare sugereaza, in recomandirile sale, ca trebuie de evitat manifestarea unei
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atitudini strict formale in exercitarea atributiilor de catre autoritdtile publice. Astfel,
Comisia de la Venetia a consemnat c3 respectarea doar a standardelor minime procedurale
afecteaza calitatea actelor adoptate si ar putea vicia esenta acestora (CDL-AD(2021)047,
13.12.2021, pct.33).

Necesitatea interventiei cu o analizi ampla a spetei deduse spre examinare isi are
originea nemijlocit in textul normativ, reglementat in art.55 din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuratur, care noteazi ci » Procurorul in privinta caruia este porniti o urmirire penala
poate fi suspendat din functie de catre Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului
Superior al Procurorilor”.

In acest context, sintagma ,,poate fi” arati ci suspendarea din functie a procurorului
nu este nici obligatorie, nici automats, fiind necesar ca pentru aplicarea in concreto a
acesteia Consiliul Superior al Procurorilor si procedeze, in fiecare caz, la testul de analizi
a conditiilor factologice si juridice in care se solicits si se dispune masura de referinta.

Urmand logica juridica a acestei prevederi de lege, rezulta ca pentru a se pronunta
asupra unei asemenea situatii, Consiliul Superior al Procurorilor dispune inclusiy si de
posibilitatea de a nu elibera acordul pentru suspendarea din functie a unui procuror.

Pentru constituirea solutiei, sunt incidente, concomitent, prevederile art.16 din Codul
administrativ, care stabileste ci dreptul discretionar al autoritdtii publice reprezinta
posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzitoare scopului
legii atunci cand aplici o dispozitie legala, fiind previzut ci nu este permisa desfdsurarea
unei activitati administrative arbitrare.

Exercitarea dreptului discretionar al autoritatii publice nu poate si fie arbitrar, fiind
stabilite conditii imperative in acest sens. Astfel, potrivit art.137 alin.(1) din Codul
Administrativ — ,,In exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritétile publice trebuie si
actioneze cu buni-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care
le-a fost atribuit dreptul”.

Pe aceastd dimensiune, limitele legal stabilite instituie cerinte cu privire la:

- indeplinirea de catre autoritatea publici a sarcinii de probare a faptelor atribuite exclusiv
sferei sale (art.93 din Codul administrativ);

- efectuarea, de fiecare data, a analizei testuluj de proportionalitate a masurii efectuate de
catre autoritatea publica (art.29 din Codul administrativ);

- respectarea conditiei de motivare a hotérarii adoptate (art.118 din Codul administrativ).

Respectiv, pentru a asigura indeplinirea obiectivi a competentei de aplicare
nemijlocita a legii, precum si pentru a conferi valoare concretd si efectiva rolului
constitutional al Consiliului Superior al Procurorilor de garant al independentei si
impartialitatii procurorilor, era indispensabil ca procedura derulati in aceasti speta sd se
realizeze in acord si in spiritul rationamentelor enunfate supra, ceea ce, insi, nu s-a facut.

II. Consideratii procedurale

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si in acord cu
constatdrile Curtii Constitutionale, se noteaza ci scopul masurii suspendarii nu este unul
punitiv, ci de precautie si provizoriu, iar dispozitiile legale privind suspendarea din functie
pot avea un caracter necesar atunci cand sunt determinate de situafii cu caracter temporar




care fac imposibild exercitarea functiei (DCC nr.142 din 22.11.201 8, § 29; cauza Tehanciuc
v. Romania, 22.11. 201 I,

De asemenea, Curtea Constitutionala a mentionat ¢ ,,prin suspendarea din functie
nu se incalcd per se prezumtia de nevinovitie, intrucat aceste dispozitii legale pot avea un
caracter necesar atunci cand sunt determinate de situatii cu caracter temporar ce fac
imposibila exercitarea functiei”(HCC nr.6 din 03.03.2016, § 56 ). De fapt, suspendarea din
functie ar putea fi dictati de necesitatea de a asigura protectia institutiei publice fatd de
pericolul continudrii activitatii ilicite si al extinderii consecintelor periculoase ale faptei
penale (a se vedea DCC nr. 89 din 6 septembrie 2017, § 40).

Evident, la examinarea demersurilor de eliberare a acordului pentru suspendarea din
functie a procurorului, Consiljul Superior al Procurorilor este tinut de obligatia si asigure
protejarea prestigiului profesiei si, colateral, prin deciziile adoptate, sa mentina increderea
publica privind respectarea standardelor inalte ale probitatii autoritatii Judecétoresti.

Totodata, asa cum am aritat supra, Consiliul Superior al Procurorilor are si obligatia
concurentd de a asigura ci misura suspendarii din functie nu se aplica subiectiv sau arbitrar,
lar aceasta se raporteazi la prevederile legale incidente, la circumstantele particulare ale
fiecarui caz si se bazeazi pe rationamente serioase si concludente.

Analiza concurentei dintre aceste dous interese (asigurarea prestigiului profesiei si
respectarea garantiilor drepturilor procurorului) trebuie si constituie preocuparea centrals
a Consiliului Superior al Procurorilor atunci cind decide asupra relevantei eliberarii
acordului pentru suspendarea din functie a procurorului.

Aceste rationamente sunt importante pentru a sublinia valoarea egali a acestor dous
interese, care trebuie respectate la acelasi nivel, iar Consiliul Superior al Procurorilor
trebuie sa le aplice in paralel. Respectiv, desi este absolut legitim interesul public major
pentru existenta increderii in autoritatea institutionala a Procuraturii, totusi acesta nu poate
fi invocat pentru a justifica incilcari a garantiilor procedurale prevazute de lege in
protejarea drepturilor procurorilor, care trebuie si Isi pastreze natura juridici reali si
eficientd, dar nu s fie teoretice si iluzorii.

Raportand aceste principii la circumstantele particulare ale procedurii de eliberare a
acordului Consiliului Superior al Procurorilor pentru suspendarea din functie a domnului
Ruslan Popov, considerim ci existdi mai multe prevederi normative, care nu au fost
respectate, ceea ce creeaza riscul afectérii drepturilor procurorului vizat,

Astfel, actionand in regim de putere publicd (art.8 din Codul administrativ) si
exercitdnd, pe caz, o procedurid administrativa (art.6 din Codul administrativ), Consiliul
Superior al Procurorilor avea obligatia sd respecte cerintele imperative stabilite in
desfasurarea acesteia.

2.1 cerinte privind respectarea termenului

Notdm ca potrivit art.60 alin.(1) din Codul administrativ termenul general in care o
procedurd administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.

Totodatd, conform art.64 alin.(2) din Codul administrativ refuzul de a primi sau a
e€xamina o cerere se considera drept respingere a cererii. Aceeasi regula se aplici si in cazul
nesolutionarii unei cereri in termen legal.

Aplicand prevederile respective la circumstantele particulare ale cazului, mentionam

ca demersul Procurorului General interimar, Dumitru Robu, prin care s-a solicitat eliberarea
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acordului pentru suspendarea provizorie din functie a procurorului Ruslan Popov a fost
inregistrat la data de 05.11.2021 Ia Consiliul Superior al Procurorilor.

Efectuarea calculului termenului de examinare a acestui demers denotd clar ci
Hotérarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-164/2021 din 28.12.2021 a fost adoptata
incalcandu-se termenul stabilit de art.60 alin.(1) din Codul administrativ, deoarece nu exista
prevederi normative care s3 justifice careva derogiri de la acesta in conditiile spetei vizate.

Codul administrativ instituie cerinte clare si ferme privind posibilitatea si conditiile
prelungirii termenului de 30 zile pentru desfasurarea procedurii administrative, precum s
cazurile cdnd se admit derogiri de la acesta, insd respectivele situatii nu sunt incidente in
cazul dat.

Respectiv, avand in vedere ci demersul Procurorului General interimar, Dumitru
Robu, din 05.11.2021, prin care s-a solicitat eliberarea acorduluj pentru suspendarea
provizorie din functie a procurorului Ruslan Popov nu a fost solutionat in termenul de 30
de zile stabilit de lege, se impunea, de drept, adoptarea de citre Consiliul Superior al
Procurorilor a solutiei de respingere a acestui demers, asa cum prevede imperativ art.64
alin.(2) din Codul administrativ.

Fixarea, de citre legiuitor, a termenilor de examinare deriva din actiunea principiului
securitatii juridice si din obligatia de a garanta standardele de calitate a normei juridice,
care trebuie si fie clard, accesibili si previzibila.

Concomitent, potrivit art.137 din Codul administrativ se stabileste ci 1n exercitarea
dreptului discretionar atribuit, autoritdgile publice trebuie si actioneze cu buna-credinti in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Daci
autoritatea publici poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte
juridice este legali, atunci dreptul discretionar al autorititii publice se reduce la
alegerea consecintei juridice/solutiei legale.

Mai mult, din jurisprudenta Curtii Constitutionale deducem ci ,, o dispozitie legala
nu poate fi rupta din sistemul normativ din care face parte si nu poate actiona in mod izolat.
Dimpotriva, ea trebuie cititi in coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente” (DCC
nr.23 din 29.03.2018).

In acest sens, toate aprecierile juridice trebuie si se bazeze pe rationamentul ci
garantiile consacrate de lege ar fi iluzorii daci ordinea Juridica sau administrativa interni a
unui stat ar permite ca acestea si rimana inoperante in detrimentul unei parti.

Respectarea termenilor de catre autoritatile publice este o componenti fundamentala
in activitatea lor de aplicare nemijlociti a legii si reprezintd unul dintre elementele de baza
a ordinii de drept, iar Consiliul Superior al Procurorilor era obligat sa analizeze situatia in
spetd, pornind de la constatarea ca la data adoptdrii Hotararii nr.1-164/2021 din 28.12.2021
deja expirase termenul de 30 de zile stabilit pentru solutionarea demersului de referinta,
ceea ce impunea solutia de respingere.

2.2 cerinte privind audierea participantilor

In cazul procedurii administrative, regula generali stabileste ci persoanele vizate
urmeazd a fi audiate, iar analiza sistemici a prevederilor incidente demonstreazi ci
autoritatii publice 1i revine sarcina de a asigura respectarea acestei cerinte.

Pentru realizarea acestor garantii, Codul administrativ noteazi:

Articolul 94. Audierea participantilor



(1) Inainte de emitereq unui act administrativ individual defavorabil pentru un
participant sau inainte de respingerea unui act administrativ individual Javorabil,
participantul are dreptul sd fie audiat in legdturd cu faptele si circumstantele relevante
pentru actul ce urmeazd a fi emis.

(2) Audierea poate fi fiicutd verbal sau in scris.

Articolul 95. Renuntarea la audiere

(1) Autoritatea publicd poate renunta la audiere in cazul in care actul este exclusiv
avantajos pentru participant si nu existd participanti cu interese opuse care s fie afectati
prin actul respectiv.

(2) Audierea nu este necesard in cazul emiterii unui act de urgentd datoritd
interesului public si riscului major ce I-ar presupune neemiterea. In acest caz, audiereq
trebuie realizatd §i consemnatd intr-un proces-verbal in cel mult 5 zile de la emiterea
actului. Dacd in urma audierii se considerd cd actyl trebuie modificat §i acest lucru este
posibil, actul se modificd cu luarea in considerare a audierii sau declaratiei
participantului. Audierea ulterioard poate fi realizatd si cu ocazia solutiondrii cererii
prealabile, dacd aceasta a fost inaintatd.

(3) Se renuntd la audiere si in cazul in care trebuie emise acte de executare silitd.

Pe cale de consecints, este imperativ ca persoana vizati de procedura administrativa
s fie audiata, iar cazurile in care se permite derogarea de la aceasti cerinta sunt exhaustiv
stabilite de lege.

Respectiv, posibilitatea Consiliului Superior al Procurorilor de a adopta hotararea in
prezenta spetd fard a-1 audia pe procurorul Ruslan Popov urma si se raporteze strict la
prevederile art.95 din Codul administrativ, conditii care nu s-au intrunit in prezenta speta.

Potrivit materialelor acumulate in prezenta procedurd administrativd, nu a fost
administratd dovada concludents, astfel dupa cum este previzut de lege, ci dansul a fost
instiintat in modul corespunzitor si cd drepturile sale in acest sens au fost respectate. In
atare situatie, nu putem sustine opinia colegilor nostri de renuntare la audierea procurorului
Ruslan Popov, dat fiind faptul ¢ nu s-au intrunit conditiile prescrise de lege care permit
adoptarea hotararii in absenta pozitiei acestuia.

Pentru sustinerea opiniei separate pe care o formuldm, ne-am condus inclusiv si de
rationamentele reflectate in Incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de J ustitie din 29.09.2021 (dosarul nr.3ra-861/21 ), potrivit
carora ,.era imperioasd si obligatorie respectarea procedurii de desfasurare a procedurii
administrative si adoptarea actului administrativ individual defavorabil”.

Conform concluziilor din incheierea vizati wreclamantul avea dreptul de a fi audiat
si colateral Consiliul Superior al Magistraturii avea obligatia de audiere a reclamantulu;
inaintea adoptdrii actului administrativ individual, iar nerespectarea acestei obligatii
legale a viciat iremediabil procedura administrativd, in tot intregul ei. Prin prisma
normelor enungate, prima instantd a conchis cd, in spetd a fost afectat caracterul echitabil
al procedurilor in fata Consiliului Superior al Magistraturii, prin desfdsurarea sedintei din
data de 28 mai 2019, fard a S instiintat reclamantul, acestuia neflindu-i asigurate
mijloacele legale pentru a depune explicatii §i obiectii cu privire la chestiunile care au fost
examinate in sedintd. Or, interpretarea legii in detrimentul drepturilor reclamantului,
contrar exigentelor de previzibilitate a »legii” sau conduitei prescrise de lege, este
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inadmisibild in circumstangele spefei. La fel, prima instanfd a subliniat cé procedura de
examinare a sesizarii [...] la sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, in
calitate de autoritate investits cu exercitarea de atribufii judiciare, in sensul articolului 6
CEDQO, fard instiintarea lui [...] a fost contrard exigentelor articolului 6 CEDO, Sfiindu-i
incdleat dreptul reclamantului lg un proces echitabil, aducindu-se restrangeri arbitrare
acestui drept garantat de Conventia Europeand a Drepturilor Omului”,

Suplimentar, in opinia noastra, sunt relevante si rationamentele din Incheierea
nominalizatd supra referitoare la faptul ca ,, motivarea actelor administrative defavorabile
trebuie sd contind obligatoriu o descriere succintd a procedurii administrative, care a stat
la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
confinutului final al actului etc.”, care confirma necesitatea indeplinirii de catre autoritatea
publici a obligatiei de a obtine pozitia persoanei in privinta cireia se desfasoars procedura
administrativa.

Analizand prevederile Codului administrativ in coroborare cu rationamentele expuse
de catre Curtea Supremi de Justitie, consideram ca atitudinea Consiliului Superior al
Procurorilor, de a nu audia pozitia persoanei vizate direct de procedura administrativa
inainte de adoptarea Hotararii nr.1-164/2021 din 28.12.2021, deriva dintr-o abordare pur
mecanicd fatd de speta aflata pe rolul siu, precum si nu corespunde principiului legalitatii
si echitatii, motiv din care nu putem sa fim de acord cu aceasta.

Evident, nu poate fi pusa in discutie valenta scopului instituit de lege pentru aplicarea
masurii de suspendare din functie a procurorului si a exigentelor inalte stabilite pentru
standardele de integritate profesionali, totusi consideram ca, de fiecare dati, Consiliul
Superior al Procurorilor urmeazi si analizeze minutios circumstantele de fapt si de drept,
deoarece dupd cum a indicat si Curtea Supremad de Justitie »Oportunitatea actului
administrativ nu justificd incdlcdrile de procedurd previzute de lege, admise la emiterea
acestuia” (Incheierea CSJ din 29.09.2021, dosar nr.3ra-861/21).

In concluzie considerdm ca, in acest caz, avand in vedere cd nu au fost Intrunite
conditiile procedurale imperative stabilite (termenul de 30 zile previzut pentru examinare;
caracterul obligatoriu al audierii participantilor), se impune de jure solutia de respingere a
demersului de suspendare provizorie din functie a procurorului Ruslan Popov, circumstante
care, nsd, nu au fost analizate.

Astfel, in opinia noastra, la examinarea acestui caz au fost admise mai multe incalcsri
procedurale si nu a fost realizat un control efectiv al circumstantelor, ceea ce determina
riscul ca hotérarea adoptata si fie afectatd de mai multe vicii fundamentale,

I1I. Consideratii privind analiza de substanti

De principiu, dupd cum s-a stabilit in jurisprudenta constitutional, ,»dispozitiile
legale privind suspendarea din functie pot avea un caracter necesar atunci cand sunt
determinate de situatii cu caracter temporar care fac imposibila exercitarea functiei. De fapt,
suspendarea din functie ar putea fi dictati de necesitatea de a asigura protectia institutiei
publice fatd de pericolul continuarii activitatii ilicite si al extinderii consecintelor
periculoase ale faptei penale” (DCC nr.142 din 22.1 1.2018, § 30).




Totodata, solicitarea si aplicarea masurii de suspendare din functie sunt actiuni care
trebuie si intruneasci conditiile stabilite de lege, care sunt, prin definitie, garantii de
respectare a drepturilor persoanelor vizate impotriva abuzurilor sau deciziilor arbitrare.

Previzibilitatea textului de lege si caracterul obligatoriu al aplicarii acestuia
nemijlocit in sensul in care a fost stabilit, reprezintd elemente de temelie a certitudinii
dreptului si a securitatii juridice a persoanei si rezulta din principiile fundamentale ale
statului de drept, subliniate constant in jurisprudenta consacrati a Curtii Constitutionale si
in hotérarile Curtii europene a drepturilor omului.

Vom nota, in acest sens, constatarile din HCC nr.5 din 06.03.2018:

»45. Curtea mentioneazd cd exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea
legalitdtii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comﬂisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, §41).

46. In acest context, Curtea refine cd principiul legalititii si al certitudinii Juridice este
esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie Impotriva
arbitrarului. Asadar, asigurarea §1 respectarea acestor principii obligd statul s edicteze
intr-o manierd clard §i previzibild normele adoptate.

[-]

50. Astfel, Curtea Europeandi a mentionat cd nu poate fi consideratd ,, lege” decdt o normd
enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sd-si corecteze conduita. in
special, 0 normd este previzibild atunci cind oferd o anume garantie contra atingerilor
arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvetia, hotdrdrea din 16 Jfebruarie 2000,
$56). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o anumitd marjd de
discretie, sd indice cu suficienti claritate limitele acesteia (cauza Silver si alfii v. Regatul
Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983, $80).

51. In acest sens, in Hotdrdrea nr. 26 din 27 septembrie 201 6, Curtea a retinut cé la
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sd respecte normele de tehnicd legislativé
pentru ca acesta sa corespundd exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ
trebuie sd corespundd principiului unitdtii materiei legislative sau corelatiei intre textele
regulatorii, pentru ca persoanele sd-§i poatd adapta comportamentul la reglementarile
existente, ce exclud interpretdrile contradictorii sau concurenta intre normele de drept
aplicabile”.

In acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie s
fie accesibild si previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea si satisfaca
cerinta de previzibilitate, ea trebuie sii precizeze cu suficientii claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv,
tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvati
impotriva arbitrariului (a se vedea Rotaru vs Romdnia, 04.05.2000, §52; Sissanis vs.
Romdnia, 25.01.2007, § 66).

Potrivit textului demersului in speta, Procurorul General interimar Dumitru Robu a
mentionat ca fiind ,,necesar, iminent si oportun eliberarea Jatd de invinuitul Ruslan Popov
a acordului pentru a dispune suspendarea provizorie din Jfunctie”.

In acest sens, s-a solicitat Consiliului Superior al Procurorilor ,, eliberarea acordului
scris pentru a dispune suspendarea provizorie din functie a procurorului Ruslan Popov, cu

interzicerea provizorie acestuia de a exercita atributiile de serviciu sau de a realiza
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activitati cu care acesta se ocupd sau le efectueazdi in interesul de serviciu, pdnd la
ramanerea definitivd a hotdrdrii in cauza penald nr.xxxxxxx”.

Drept temei juridic al solicitirii de referintd Procurorul General interimar a invocat
prevederile art.55 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, precum si art.52
alin.(1) pct.16), art.53', art.197 alin.(1) pct.3), art.200 din Codul de procedura penali.

Analiza sistemici a acestor prevederi normative denots, in opinia noastrs, ci in
prezentul caz nu au fost respectate conditiile stabilite de lege pentru ca procedura s3 fie
consideratd admisibila.

Astfel, conform art.200 alin.(3) din Codul de procedura penald - | Suspendarea
provizorie din functie o decide administratia institutiei in care activeazd invinuitul ori
inculpatul, in conditiile legii, la demersul procurorului care conduce, sau, dupd caz,
efectueazd nemijlocit urmirirea penald. Hotdrirea administratiei institutiei de suspendare
din functie poate fi atacatd la Judecdtorul de instructie”.

Conform conditiei obligatorii pe care a consemnat-o legiuitorul, procedura
suspendarii provizorii din functie demareaz4 in baza demersului procurorului care conduce,
sau, dupa caz, efectueaza nemijlocit urmdrirea penala.

De asemenea, potrivit art.55 alin.(1) din legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturs —
wProcurorul in privinta cdruia este pornitd o urmdrire penald poate fi suspendat din functie
de cdtre Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor”.

Respectiv, din sensul normelor indicate, pentru a decide suspendarea provizorie din
functie a unui procuror, se impune intrunirea cumulativi a dous conditii:

- existenta demersului procurorului care conduce sau, dupd caz, efectueazi nemijlocit
urmdrirea penal3;
- existenta acordului scris al Consiliului Superior al Procurorilor.

Potrivit regulilor logicii juridice rezulti cd, in asemenea situatie, demersul
Procurorului General interimar nu poate substitui demersul procurorului care efectueazs
nemijlocit urmarirea penal.

In prezenta spetd, un asemenea demers al procurorului care efectueazd nemijlocit
urmdrirea penald (sau, eventual, o copie de pe acesta), nu a fost anexat la materialele
prezentate, iar Consiliul Superior al Procurorilor nu a asigurat o verificare sub toate
aspectele a intrunirii conditiilor necesare pentru ca sa fie constatat caracterul legal al
solicitérii vizate,

Notdm ca este important a se sublinia ci aplicand nemijlocit legea, pornind de la rolul
sau constitutional de garant al independentei si impartialitatii procurorilor, Consiliul
Superior al Procurorilor are obligatia de a analiza ferm $i exigent respectarea tuturor
conditiilor stabilite de normele juridice, aspecte care urmeaza si fie reflectate si in
continutul hotérarilor adoptate,

Legea trebuie aplicatd in practici fara echivocuri, fiind relevante in acest sens
concluziile reiterate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care a notat ci interpretarea
extensivd defavorabild constituie o incilcare a art.7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (a se vedea Prigala c.Republicii Moldova,
13.02.2018, §§ 38-40).

O altd confuzie juridica derivd din faptul ca in partea motivatoare a demersului

Inaintat de citre Procurorul General interimar este consemnat ca ,,procurorul Ruslan Popov,
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prin simpla exercitare a atributiilor de serviciuy afecteazd gray imaginea in societate q
autoritatii judecdtoresti, inclusiv q Procuraturii, si cd actiunile compromitdtoare de

Avand 1n vedere ci in demersul Procurorului General interimar se face trimitere atat
la art.55 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, cit si la art.200 din Codul
de proceduri penals, continutul acestuia nu poate fi raportat la solicitdri abstracte, nefiind
posibild invocarea generica a statutului de procuror. '

Normele legislative relevante opereaza cu termenul de suspendare din functie, iar
aplicarea in concret a legii reclama obligatoriu de la autoritdtile publice formulari explicite
si previzibile, in consens cu coordonatele principiului certitudinii juridice.

Pentru a asigura indeplinirea acestor ri gori de aplicare a legii, la data de 22.12.202 L
prin scrisoarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.5/1-13d//21/2850, a fost solicitat
Procurorului General interimar s Isi concretizeze demersul in privinta procurorului Ruslan
Popov si si indice care este functia detinutd de catre acesta, din care urmeaza si se decidi
suspendarea.

in opinia noastra, in absenta raspunsului la aceasts solicitare, Consiliul Superior al
Procurorilor a actionat de o manieri superficiald si nu a clarificat nici aceasti circumstanta
importantd, in detrimentul obligatiilor ce 1i revin potrivit mandatului constitutional de a
gestiona cariera procurorilor la standardele corespunzaitoare.

Concomitent, a ramas firi raspuns si un alt aspect particular, inerent examinarii
acestui caz, care, insa, a fost omis la adoptarea Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-164/2021 din 28.12.2021.

Astfel, la demersul Procurorului General interimar Dumitru Robu, a fost anexata, in
copie, ordonanta de punere sub invinuire a procurorului Ruslan Popov pe cauza penala
nr.xxXxxxxx, adoptata la 10.10.2021.

Dupé cum se constata din partea dispozitiva a respectivei ordonante de punere sub
invinuire, procurorul in Procuratura Anticoruptie xxxxxxx a consemnat — wPunerea sub
invinuire, in cadrul cauzei penale nr.xxxxxxx, a lui Popov Ruslan .....activeazd in Sunctia
de adjunct al Procurorului General al Republicii Moldova, la moment suspendat de drept
din functie, incrimindndu-i ...”, circumstantd care intervine cu neclaritdti fundamentale in
partea ce tine de seriozitatea respectrii drepturilor in aceasta speta.

Este evidenta o coliziune de aprecieri juridice pentru situatia in spetd, materializate
in solutii total diferite privind acelasi subiect (suspendarea din functie a procurorului
R.Popov), deoarece in ordonanta de punere sub invinuire din 10.10.2021 se constat
suspendarea de drept din functie, iar, ulterior, in demersul Procurorului General interimar
din 05.11.2021 se solicit3, din nou, suspendarea din functie.

Desi se impuneau clarificarile de rigoare, deoarece aceste doui solutii se exclud
reciproc si nu pot si co-existe, la examinarea demersului Procurorului General interimar de
eliberare a acordului pentru suspendarea provizorie din functie a procurorului Ruslan Popov
a fost omis acest aspect.

in opinia noastrd, nu putea fi eliberat acordul Consiliului Superior al Procurorilor, in

prezentul caz, inclusiv si din motivul ci deja exista o constatare oficiald incepand cu
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(de punere sub acuzare) era in vigoare la data depunerii demersuluj si/sau la data adoptar,ii
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor, atunci, in speta datd, solutia care a fost
adoptata de citre colegii nostri (care nu au facut clarificirile de rigoare) nu rezista testuluj
de legalitate.

In concluzie, notim ci dupa cum am demonstrat supra, eliberarea acordului pentru
suspendarea din functie a unui procuror reprezinta un drept discretionar al Consiliului
Superior al Procurorilor, care, pentru a fi exercitat cu legitimitate urmeazs sa Intruneasca
mai multe cerinte.

Astfel, in lumina art.93, 118 din Codul administrativ, Consiliuluj Superior al
Procurorilor (reiesind din art.44 dip Codul administrativ — autoritatea publica este
participant la procedura administrativi) i revenea sarcina imperativd de a argumenta in
concret ratiunea concluziilor sale privind necesitatea eliberarii acorduluj de suspendare in

proportionalitate.

Pe aceastd dimensiune sunt incidente prevederile art.29 din Codul administrativ:

Articolul 29. Proportionalitatea

(1) Orice mdsurd Intreprinsd de autoritdtile publice prin care se afecteaz drepturile
sau libertdfile previzute de lege trebuie sc corespundd principiului proportionalitdtii.

(2) O mdsurd intreprinsd de autoritdfile publice este proportionald dacd:

a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmdrit in temeiyl Imputernicirii atribuite
prin lege;

b) este necesard pentru atingerea scopului;

c) este rezonabil.

(3) Mdsura intreprinsd de autoritdfile publice este una rezonabils dacd ingerinta
produsd prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmdrit.

Respectiv, in hotararea adoptata Consiliul Superior al Procurorilor nu a analizat daca
masura aplicatd corespunde testului proportionalitatii si nu a adus argumente pentru a arita
dacd masura vizati de suspendare din functie a lui Ruslan Popov raspunde conditiilor
acestui test: un scop legitim, caracter adecvat, necesitatea aplicarii si caracterul rezonabil,

in opinia noastrd, argumentele generice invocate in hotirarea nr. 1-164/2021 din
28.12.2021 nu rispund conditiilor respectarii principiului proportionalitatii, desi in lumina
prevederilor mentionate din Codul administrativ, autorititile publice au obligatia ca pentru
fiecare caz concret, prin care se intervine in drepturile persoanei, si demonstreze si sa
Justifice faptic respectarea fiecirui element al acestui test.

Potrivit regulilor ordinii juridice, incilcarea cerintei de argumentare chiar sl a unui
element din cele stabilite de lege, esueazi proportionalitatea masurii si legalitatea activitatii
administrative, astfel dupa cum aceasta este consfintitd in art.21 din Codul administrativ.

De asemenea, consideram cd, in acest caz, nu a fost indeplinita nici conditia motivarii
actului administrativ individual defavorabil,

in corespundere cu prevederile art.118 din Codul administrativ:
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(1) Motivarea este operatiunea administrativé prin care se expun considerentele care
Justifica emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru
decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poatd fi recunoscute si
punctele de vedere din care autoritatea publicd a reiegit la exercitarea dreptului
discretionar. Motivarea trebuie s se refere §i la argumentele expuse in cadrul audierii.

(2) Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv
Jormele procedurale obligatorii pe care se bazeazi actul:

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, dacd este cazul:

¢) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participangilor contrare continutului final al actului etc.

(3) Motivarea completd este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ
individual si conditioneazd legalitatea acestuia.

Reiesind din omisiunile pe care le-am descris in prezenta opinie separata, care au fost
admise la examinarea cazului de referintd, considerim ci a fost compromisd cerinta
motivarii in fapt a hotarérii Consiliului Superior al Procurorilor de eliberare a acordului
pentru suspendarea din functie a procurorului Ruslan Popov.

Pornind de la premisa cé autorititile publice sunt obligate s& mentina un just echilibru
intre protejarea interesului public si respectarea drepturilor persoanei, si actioneze in stricta
conformitate cu cerintele de respectare a drepturilor persoanei si avand in vedere valenta
securitatii juridice a persoanei, considerdm cd la examinarea demersului Procurorului
General interimar D.Robu privind eliberarea acordului scris pentru suspendarea provizorie
din functie a procurorului Ruslan Popov, nu au fost intrunite conditiile cerute de lege pentru
admiterea acestei solicitari.

Tinand cont de cumulul circumstantelor expuse supra am fost in imposibilitate de a
sustine solutia adoptatd de colegii nostri prin Hotaréarea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-164/2021 din 28.12.2021, fatd de care am formulat prezenta opinie separat.

Angela MOTUZOC  semnat

Inga FURTUNA semnat
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