HOTARARE A nr. 1-165/2021
cu privire la demersul despre eliberarea acordului
in vederea suspendirii din functie a unui procuror

28 decembrie 2021 municipiul Chisindu

Examinand demersul despre eliberarea acordului in vederea suspendarii din functie
a unui procuror, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin demersul Procurorului General interimar din data de 17.11.2021 a fost solicitat
acordul Consiliului Superior al Procurorilor in vederea suspenddrii din functie a
procurorului Igor Popa, masurd considerati necesard in contextul deruldrii urmaririi
penale pe dosarul nr. xxxxxxx, pornit in baza art.330> alin.(2) din Codul penal.

Potrivit datelor din demersul prezentat si conform argumentelor invocate, se deduce
cd in cauza penald de referintd, pornitd la 25.10.2021, sunt investigate actiuni pretins
ilegale, comise de catre procurorul Igor Popa in perioada exercitirii atributiilor de
procuror conducator in diferite subdiviziuni ale Procuraturii.

In acest sens s-a mentionat despre existenta banuielii rezonabile in comiterea de
catre procurorul Igor Popa a infractiunii previzute de art. 3302 alin.(2) din Codul penal
- detinerea de catre o persoand cu functie de demnitate publici, personal sau prin
intermediul unor terti, a bunurilor in cazul in care valoarea acestora depéaseste substantial
mijloacele dobéndite si s-a constatat, in baza probelor, ci acestea nu aveau cum si fie
obtinute licit.

Respectiv, in opinia autorului demersului, suspendarea lui Igor Popa din functia de
procuror este necesard, in vederea evitdrii oricaror suspiciuni privind folosirea functiei
detinute pentru periclitarea procesului de administrare a probelor si in scopul garantarii
fard echivoc a ordinii stabilite de Codul de procedura penala privind urmérirea penala si
judecarea cauzei.

Consiliul Superior al Procurorilor noteaza ci, in contextul atributiilor sale
constitutionale, este obligat si garanteze independenta si impartialitatea procurorilor,
circumstantd care impune conditia verificarii daca masurile respective aplicate in privinta
acestora nu sunt disproportionate, se conformeaza cadrului legal si sunt bazate pe garantii
adecvate, aferente respectarii drepturilor omului si standardelor procesului echitabil.

Pe aceastd dimensiune, reiterdam viziunea Consiliului Superior al Procurorilor,
expusa si anterior, cd activitatea procurorilor este o componenta esentiald a autoritatii
judecatoresti si, din aceastd perspectiva, contributia la realizarea actului de justitie trebuie
sa denote, fard nici un dubiu, angajamentul ferm de respectare a legii. Astfel, investigatiile
efectuate in privinta procurorilor trebuie sa deruleze in afara oricirei suspiciuni privind
obiectivitatea, motiv din care se impun toate masurile ca sa fie exclusi orice presupusi
interventie sau interpretare eronatd din partea unui observator tert. Existenta pe acest
segment de analizd a unor standarde rigide este justificatd obiectiv si rational prin
necesitatea de a asigura respectarea strictd a valorilor profesionale stabilite de lege si
normele interne pentru statutul de procuror.



In opinia Consiliului Superior al Procurorilor, confirmati in practica sa anterioara,
S-a consemnat ca nu este potrivitd exercitarea functiei de catre un procuror fatd de care se
desfdsoard o urmdrire penals, deoarece o asemenea situatie poate afecta increderea in
corectitudinea actiunilor sale, nefiind asigurata nici aparenta de impartialitate,

Consiliul Superior al Procurorilor se aliniazd concluziei ca regula aparentei de
impartialitate este un atribut indispensabil realizirii propice a principiului impartialitatii.
Aceasta presupune ci functionarii publici sunt chemati si adopte chiar si un
comportament din care si rezulte aparenta impartialitdtii, tocmai pentru a inlitura orice
indoiala cu privire la indeplinirea corecti a indatoririlor profesionale. Si asta, pentru ci
impartialitatea nu este doar o chestiune de substantd, ci si de aparentd, deoarece nu e
suficient sa fii impartial, ci trebuie ca acest lucru s3 se si vada.

In egald masuri si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului noteazi, cu
valoare de principiu, ¢ nu este suficient ca autoritatile publice sa asigure respectarea
drepturilor persoanei, dar trebuie ca acest lucru s se si vada, astfel incat un tert care
analizeaza situatia si fie convins de onestitatea actiunilor agentilor statului.

Examinand prezentul demers, Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca
masura suspendarii din functie a procurorului in privinta caruia se efectueaza urmarirea
penald are ca scop principal protejarea prestigiului profesiei si a functiei exercitate, dar si
mentinerea increderii cetitenilor in actul Jurisdictional. Pornind de la aceasta ipoteza, este
necesar sa se clarifice cd masura vizata nu afecteazi principiul prezumtiei nevinovatiei,
care Isi pdstreaza valabilitatea pe toatd durata procesului penal, dar este justificat ca
procurorul sa fie indepartat temporar de la exercitarea atributiilor functionale, pentru a nu
vicia probitatea moral a imaginii institutiei Procuraturii, precum si pentru a exclude orice
fel de suspiciuni referitoare la onestitatea procedurilor desfasurate in privinta procurorului
pus sub acuzare pentru comiterea unei infractiuni.

Subiectul invocat in prezenta spetd a fost analizat si in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care a constatat ca suspendarea din functie este 0 masura necesara pentru
desfasurarea procesului penal si o misuri de protejare a intereselor institutiei. In egala
masurd, suspendarea din functie, desi limiteazi exercitarea unor drepturi si libertati, nu
poate fi considerati ca fiind contrara prezumtiei nevinovatiei (Hotdrdrea Curyii
Constitutionale nr.6 din 03.03.2016, §47 si $32),

Concomitent, pornind de la interpretirile date de Curtea Constitutionala intr-un
context similar, retinem ca indepartarea temporari a procurorului din exercitiul functiei
sale, atunci cand in privinta acestuia se incepe urmarirea penald, este justificatd din
considerentul protejarii imaginii institutiei, eliminindu-se astfel orice fel de suspiciuni
care ar putea sa umbreasca prestatia procurorilor (Decizia Curtii Constitutionale nr.23 din
25.02.2019).

Aceeasi linie de argumente se regiseste si in constatirile Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a consemnat ci autoritatea publicd ce dispune masura
suspenddrii din functie nu pretinde ci reclamantul a comis vreun act ilegal si nu se
pronunta asupra vinovatiei persoanei vizate, iar scopul masurii suspendarii nu este unul
punitiv, dar de precautie si provizoriu, in misura in care priveste apdrarea interesului
public prin indepartarea temporard de la exercitarea functiei a persoanei acuzate de
comiterea unei infractiuni de serviciu, si astfel de prevenire a altor posibile acte similare
sau consecinte ale unor asemenea acte (7ehanciuc v.Romania, 22 noiembrie 2011, s 19).



In lumina jurisprudentei mentionate supra, tindnd cont de competentele atribuite,
Consiliul Superior al Procurorilor se raporteaza in prezenta hotirire exclusiv la
necesitatea suspendirii din functie, fard a analiza fondul spetei, care face obiect al
procedurii penale desfisurate in privinta procurorului Igor Popa.

Din perspectiva cadrului normativ, Consiliul Superior al Procurorilor retine ci,
potrivit art.55 alin.(I) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd ,, Procurorul in
privinfa cdruia este pornitd o wrmdrire penald poate fi suspendat din Junctie de cdtre
Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor”.

Mecanismul de aplicare a acestei norme este reglementat de pct.12.11 din
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, care stipuleazd ca procurorul in
privinta caruia este pornitd o urmarire penala poate fi suspendat din functie prin ordin al
Procurorului General. In prealabil, Procurorul General sau, dupd caz, procurorul care
exercita urmarirea penald sesizeazi Consiliul cu solicitarea de eliberare a acordului scris,
in vederea suspendarii din functie a procurorului.

Pe cale de consecintd, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneazi ca
demersul formulat pe acest caz de citre Procurorul General interimar este intemeiat s
pentru a exclude eventualele suspiciuni privind buna desfisurare a procesului penal,
precum si in vederea protejarii prestigiului profesiei de procuror, se justifici eliberarea
acordului in vederea dispunerii suspendarii din functie a procurorului Igor Popa.

Concomitent, Consiliul Superior al Procurorilor observd necesitatea clarificirii
aspectelor ce tin de calitatea de membru al Colegiului pentru selectia si cariera
procurorilor, pe care o detine procurorul Igor Popa.

Potrivit art.83 alin.(7) coroborat cu art.76 alin.(1) lit.d) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, calitatea de membru al Colegiului inceteaza in cazul suspendarii
sau eliberarii din functia de procuror, norma care a fost preluatd si in pet.2.1 din
Regulamentul cu privire la Colegiul pentru selectia si cariera procurorilor si procedura de
selectie si carierd a procurorilor, aprobat prin Hotirarea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.12-14/17 din 23.02.2017.

Prin urmare, conchidem ci suspendarea din functie a procurorului Igor Popa
conditioneaza, de drept, incetarea calitatii acestuia de membru al Colegiului pentru
selectia si cariera procurorilor

In temeiul prevederilor art.55 alin.(1), art.70 alin.(1) lit.g), art.76 alin.(1) lit.d),
art.77, art.83 alin.(7) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturi; pet.12.10-12.15 din
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotdrrea nr.12-225/16
din 14.09.2016; pct.2.1 din Regulamentul cu privire la Colegiul pentru selectia si cariera
procurorilor si procedura de selectia si carierd a procurorilor, aprobat prin Hotérarea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-14/17 din 23.02.2017, Consiliul Superior al
Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A admite demersul Procurorului General interimar si a elibera acordul in vederea
suspendarii din functia de procuror, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
municipiului Chiginau, sef al Oficiului Ciocana a domnului Igor Popa.



2. A remite prezenta hotirire Procurorului General interimar, pentru organizarea
procedurilor administrative corespunzatoare.

3. A remite copia de pe prezenta hotdrdre procurorului care exercitd urmdarirea
penald pentru anexare la cauza penald, iar domnului Igor Popa pentru informare.

4. A constata incetarea calitdtii de membru al Colegiului pentru selectia si cariera
procurorilor al domnului Igor Popa.

S. Hotdrarea se publica pe pagina web oficiali a Consiliuluj Superior al
Procurorilor, www. csp.md, directoriul Hotdréri.

6. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd in temeiul
art.191 din Codul administrativ, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30 de zile de la
comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliuluj Superior al Procurorilor:

N Prenume si Nume | Semndtura N
| Dorel MUSTEATA semnat

2, Sergiu LITVINENCO semnat

3. Inga FURTUNA semnat

(opinie separatd)

4, Andrei ROSCA semnat

S, Constantin SUSU semnat

6. Eduard VARZAR semnat

78 Ion GUCEAC absent

8. Lilia POTING absentd

9. Svetlana BALMUS Semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat (opninie separatcd) Angela MOTUZOC



OPINIE SEPARATA
formulata de catre Angela Motuzoc, Presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor
si Inga Furtuni, membru al Consiliului Superior al Procurorilor fata de hotirarea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-165/2021 din 28.12.2021
(art.74 alin.(1) lit.d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturi)

Prin hotédrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-165/2021 din 28,12,2021,
s-a decis ,,a admite demersul Procurorului General interimar si a elibera acordul in vederea
suspendarii din functia de procuror, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii municipiului
Chisinau, sef al Oficiului Ciocana a domnuluj Igor Popa” si ,,a constata incetarea calitatii
de membru al Colegiului pentru selectia si cariera procurorilor al domnuluj Igor Popa”,
solutie adoptati cu votul majoritatii membrilor prezenti la sedinta.

Nu sustinem hotérarea vizatd a Consiliuluj Superior al Procurorilor si, fiind in
dezacord cu pozitia maj oritatii, care a votat pentru adoptarea acesteia, formulim prezenta
opinie separatd, In vederea expunerii rationamentelor de care ne-am condus.

Pentru concretizare notim ci noi am semnat hotdrarea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-165/2021 din 28, 12.2021, insa acest fapt nu reprezinta acordul nostru cu
solutia adoptatd de majoritatea membrilor prezenti in sedinti, ci rezulti din obligatia
stabilitd prin prevederile art.77 alin.(7) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
potrivit carora ,,Hotdririle Consiliului Superior al Procurorilor sint motivate, sint semnate
de toti membrii prezenti in sedintd si se publicd, in termen de 10 zile lucrdtoare de la data
emiterii, pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor. Hotdririle
Consiliului Superior al Procurorilor sint semnate olograf sau, dupd caz, prin aplicarea
semndturii electronice.”, circumstanti care ne-a determinat ca, alaturi de semnaturs, si
facem consemnarea despre formularea opiniei separate.

Astfel, potrivit mentiunilor din partea motivatoare a hotirarij Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-165/2021 din 28.12.2021, majoritatea membrilor prezenti la sedinta a
concluzionat ca "demersul formulat pe acest caz de citre Procurorul General interimar este
intemeiat si pentru a exclude eventualele suspiciuni privind buna desfisurare a procesului
penal, precum si in vederea protejarii prestigiului profesiei de procuror, se justifici
eliberarea acordului in vederea dispunerii suspendarii din functie a procurorului Igor Popa",
fard, insa, a descrie argumentele care i-au determinat si aprecieze temeinicia solicitirii
formulate.

De asemenea, s-a notat ci este necesari clarificarea »aspectelor ce tin de calitatea de
membru al Colegiului pentru selectia si cariera procurorilor, pe care o detine procurorul
Igor Popa” si, in acest sens, s-a concluzionat ci »Suspendarea din functie a procurorului
Igor Popa conditioneazd, de drept, incetarea calitatii acestuia de membru al Colegiului
pentru selectia si cariera procurorilor”,

Constatdm c&, la adoptarea hotararii de referinti, colegii nostri, majoritatea
membrilor din Consiliul Superior al Procurorilor, nu au luat in consideratie prevederile
normative care se circumscriu procedurii de apreciere si solutionare a raportului juridic
dedus pentru examinare.

I. Consideratii generale




Analiza solicitdrii de suspendare din functie a unui procuror se intemeiazi pe
rafionamentul ci toate deciziile ce au efecte juridice asupra carierei acestuia trebuje sd
corespundd, fard echivoc, celor mai exigente standarde de motivare si sd tind cont de
garantiile prevazute de lege referitoare la exercitarea functiei de procuror, pentru a asigura
caracterul impartial si obiectiv al concluziilor.

Prin impactul sau substantial (e. g inlaturarea de la exercitarea atributiilor de serviciu,
sistarea retribuirii salariale), masura suspendirii din functie a procurorului genereaza
consecinte restrictive aferent drepturilor sale, circumstanta care valideazi necesitatea unei
motivari serioase si adecvate pentru justificarea acesteia, pentru a exclude riscurile inclusiv
si a aparentei de arbitrariu.

Desi nu are scop punitiv si este temporard, mésura suspendarii din functie, restrange
drepturi si libertéti, precum si conditioneaza limitiri pe dimensiunea activitatii profesionale,
motiv din care aplicarea acesteia trebuie si corespunda conditiilor ce pot convinge un
observator rezonabil cd nu are un caracter arbitrar.

Pentru situatiile ce ii vizeaza pe procurori, aceasti perspectivé de analizd deriva din
insasi natura mandatului constitutional de garant al independentei si impartialitatii
procurorilor. In sensul vizat, Consiliului Superior al Procurorilor ii revine rolul fundamental
de a asigura cd dispunerea masurilor cu consecinte ample asupra drepturilor procurorilor,
este insotitd de garantia unei decizii obiective si temeinic argumentate.

Bazandu-ne pe aceste rationamente, precum si in lumina concluziilor din Hotararea
Curtii Constitutionale nr.23 din 27.06.2017, considerdm ca, in speta, se impunea o analiza
corespunzatoare, pentru a asigura indeplinirea de citre Consiliul Superior al Procurorilor a
obligatiei ,,sd motiveze hotdrdrea sa, tindnd cont de circumstantele particulare ale fieccrui
caz in parte, fard a se limita la formuldri generale si abstracte” (pct.76).

Pe dimensiunea administrativa vizata hotirarea Consiliului Superior al Procurorilor
are natura juridicd de act-conditie si, astfel, trebuie prin continutul sdu sa faci dovada ci
indeplineste rolul de garantie reald, care , diminueazi riscul abuzurilor, actiunilor arbitrare”
in ipoteza cerutd de standardele constitutionale (HCC nr.23 din 27.06.2917 peti62, 72)

in aceeasi ordine de idei, potrivit constatérilor Inaltei Curti, asemenea situatie
(cliberarea acordului de citre organul de autoadministrare) constituie o exigenta speciala
prevazuta de lege si, respectiv, efectuarea quasi-automatd a incuviintérii nu poate fi
considerata adecvata, iar aprecierile trebuie sd fie insotite ,, de o motivare corespunzdtoare,
astfel incdt sd se depdseascd orice suspiciune de arbitrar” (HCC nr.23 din 27.06.2017
pct.77).

De asemenea, considerdm incidentd prezentei spete si constatarea Curtii
Constitutionale care a stabilit ca deciziie adoptate in asemenea situatii ,,trebuie sd rezulte
din premise, ceea ce implicd necesarmente o examinare Jfactologicd a materialelor
prezentate. Altminteri, concluzia nu va reprezenta altceva decdt un non sequitur” (HCC
nr.23 din 27.06.2017 pct.75), conditii care, in opinia noastrd, nu au fost intrunite la
adoptarea Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-165/2021 din 28.12.2021.

Per a contrario, in pofida acestor standarde, hotararea colegilor nostri s-a bazat pe o
analiza eminamente tehnicd de eliberare a acordului pentru suspendarea din functie a
domnului Igor Popa, fapt care, in primul rdnd, nu Intruneste conditiile necesare pentru a




considera ca hotérarea este motivats $i, In al doilea rand, a golit de continut exprimarea in
practica, pe aceasti Spetd, a rolului constitutional al Consiliuluj Superior al Procurorilor.

Nu putem si fim de acord cu opinia colegilor nostri care, in prezenta spetd, au omis
necesitatea de a analiza eficient toate aspectele factologice si juridice relevante si, astfel, au
redus substantial semnificatia sarcinii ce revine Consiliuluj Superior al Procurorilor, ceea
ce a determinat ca rolul acestei autoritati publice de autoadministrare sa fie doar unul strict
formal, circumstante care pot conduce la afectarea iremediabilz Insasi a naturii actului emis.

Insistim pe aceastd concluzie deoarece inclusiv si mecanismele internationale de
monitorizare sugereazi, in recomandarile sale, ci trebuie de evitat manifestarea unei
atitudini strict formale in exercitarea atributiilor de ctre autoritatile publice. Astfel,
Comisia de la Venetia a consemnat ci respectarea doar a standardelor minime procedurale
afecteazd calitatea actelor adoptate si ar putea vicia esenta acestora (CDL-AD(2021)047,
13.12.2021, pct.33).

Necesitatea interventiei cu o analiza ampla a spetei deduse spre examinare isi are
originea nemijlocit in textul normativ, reglementat in art.55 din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuratura, care noteazi ci ,, Procurorul in privinta caruia este porniti o urmarire penala
poate fi suspendat din functie de citre Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului
Superior al Procurorilor”,

In acest context, sintagma ,,poate fi” arati c3 suspendarea din functie a procurorului
nu este nici obligatorie, nici automats, fiind necesar ca pentru aplicarea in concreto a
acesteia Consiliul Superior al Procurorilor si procedeze, in fiecare caz, la testul de analizi
a conditiilor factologice si juridice in care se solicits si se dispune masura de referinta.

Urménd logica juridica a acestei prevederi de lege, rezulta ca pentru a se pronunta
asupra unei asemenea situatii, Consiliul Superior al Procurorilor dispune inclusiv si de
posibilitatea de a nu elibera acordul pentru suspendarea din functie a unui procuror.

Pentru constituirea solutiei, sunt incidente, concomitent, prevederile art.16 din Codul
administrativ, care stabileste ci dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta
posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzitoare scopului
legii atunci cand aplica o dispozitie legald, fiind previzut ci nu este permisd desfasurarea
unei activitati administrative arbitrare.

Exercitarea dreptului discretionar al autoritatii publice nu poate sa fie arbitrara, fiind
stabilite conditii imperative in acest sens. Astfel, potrivit art.137 alin.(1) din Codul
Administrativ — ,,In exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritdtile publice trebuie sa
actioneze cu buni-credinti in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care
le-a fost atribuit dreptul”.

Pe aceastd dimensiune, limitele legal stabilite instituie cerinte cu privire la;

- indeplinirea de ctre autoritatea publici a sarcinii de probare a faptelor atribuite exclusiv
sferei sale (art.93 din Codul administrativ);

- efectuarea, de fiecare dati, a analizei testului de proportionalitate a masurii efectuate de
cdtre autoritatea publica (art.29 din Codul administrativ);

- respectarea conditiei de motivare a hotarérii adoptate (art.118 din Codul administrativ).

Respectiv, pentru a asigura indeplinirea obiectivd a competentei de aplicare
nemijlocitd a legii, precum si pentru a conferi valoare concreti si efectivd rolului

constitutional al Consiliului Superior al Procurorilor de garant al independentei si
3



impartialitatii procurorilor, era indispensabil ca procedura derulats in aceastd spetd si se
realizeze in acord si in spiritul rationamentelor enuntate supra, ceea ce, insi, nu s-a ficut,

I1. Consideratii procedurale

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si in acord cu
constatarile Curtii Constitutionale, se noteazi c3 scopul mésurii suspendirii nu este unul
punitiv, ci de precautie si provizoriu, iar dispozitiile legale privind suspendarea din functie
pot avea un caracter necesar atunci cind sunt determinate de situatii cu caracter temporar
care fac imposibila exercitarea functiei (DCC nr.142 din 22.11.201 8, § 29; cauza Tehanciuc
v. Roménia, 22.11. 2011),

De asemenea, Curtea Constitutionala a mentionat ci »prin suspendarea din functie
nu se incalcé per se prezumtia de nevinovitie, intrucit aceste dispozitii legale pot avea un
caracter necesar atunci cand sunt determinate de situatii cu caracter temporar ce fac
imposibila exercitarea functiei”(HCC nr.6 din 03.03 2016, § 56 ). De fapt, suspendarea din
functie ar putea fi dictatd de necesitatea de a asigura protectia institutiei publice fatd de
pericolul continuarii activitatii ilicite si al extinderii consecintelor periculoase ale faptei
penale (a se vedea DCC nr. 89 din 6 septembrie 2017, § 40).

Evident, la examinarea demersurilor de eliberare acordului pentru suspendarea din
functie a procurorului, Consiliul Superior al Procurorilor este tinut de obligatia si asigure
protejarea prestigiului profesiei si, colateral, prin deciziile adoptate, si mentind increderea
publicd privind respectarea standardelor inalte ale probitatii autorittii judecatoresti.

Totodata, asa cum am aritat supra, Consiliul Superior al Procurorilor are si obligatia
concurentd de a asigura cd masura suspendarii din functie nu se aplicé subiectiv sau arbitrar,
iar aceasta se raporteazi la prevederile legale incidente, la circumstantele particulare ale
fiecdrui caz si se bazeazi pe rationamente serioase si concludente.

Analiza concurentei dintre aceste dou interese (asigurarea prestigiului profesiei si
respectarea garantiilor drepturilor procurorului) trebuie si constituie preocuparea centrala
a Consiliului Superior al Procurorilor atunci cand decide asupra relevantei eliberirii
acordului pentru suspendarea din functie a procurorului.

Aceste rationamente sunt importante pentru a sublinia valoarea egali a acestor doui
interese, care trebuie respectate la acelasi nivel, iar Consiliul Superior al Procurorilor
trebuie sa le aplice in paralel. Respectiv, desi este absolut legitim interesul public major
pentru existenta increderii in autoritatea institutionald a Procuraturii, totusi acesta nu poate
fi invocat pentru a justifica incalciri a garantiilor procedurale previzute de lege in
protejarea drepturilor procurorilor, care trebuie s isi péstreze natura juridici reald si
eficientd, dar nu sa fie teoretice si iluzorii.

Raportand aceste principii la circumstantele particulare ale procedurii de eliberare a
acordului Consiliului Superior al Procurorilor pentru suspendarea din functie a domnului
Igor Popa, considerim ci existd mai multe prevederi normative, care nu au fost respectate,
ceea ce creeaza riscul afectarii drepturilor procurorului vizat.

Astfel, actiondnd in regim de putere publici (art.8 din Codul administrativ) si
exercitand, pe caz, o procedurd administrativa (art.6 din Codul administrativ), Consiliul
Superior al Procurorilor avea obligatia si respecte cerintele imperative stabilite in
desfasurarea acesteia.




2.1 cerinte privind respectarea termenului

Notdm ci potrivit art.60 alin.(1) din Codul administrativ termenul general 1n care o
procedura administrativi trebuie finalizati este de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.

Totodata, conform art.64 alin.(2) din Codul administrativ refuzul de a primi sau a
examina o cerere se consideri drept respingere a cererii. Aceeasi regula se aplica si in cazul
nesolutionarii unei cereri in termen legal.

Aplicand prevederile respective la circumstantele particulare ale cazului, mentionim
ca demersul Procurorului General interimar, Dumitru Robu, prin care s-a solicitat eliberarea
acordului pentru suspendarea provizorie din functie a procurorului Igor Popa a fost
inregistrat la data de 17.11.2021 la Consiliul Superior al Procurorilor.,

Efectuarea calculului termenului de examinare a acestui demers denoti clar ci
Hotérérea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1 -165/2021 din 28.12.2021 a fost adoptata
incélcandu-se termenul stabilit de art.60 alin.(1) din Codul administrativ, deoarece nu exists
prevederi normative care sa justifice careva derogdri de la acesta in conditiile spetei vizate.

Codul administrativ instituie cerinte clare si ferme privind posibilitatea si conditiile
prelungirii termenului de 30 zile pentru desfasurarea procedurii administrative, precum si
cazurile cand se admit derogiri de la acesta, insa respectivele situatii nu sunt incidente in
cazul dat.

Respectiv, avind in vedere ci demersul Procurorului General interimar, Dumitru
Robu, din 17.11.2021, prin care s-a solicitat eliberarea acordului pentru suspendarea
provizorie din functie a procurorului Igor Popa nu a fost solutionat in termenul de 30 de
zile stabilit de lege, se impunea, de drept, adoptarea de citre Consiliul Superior al
Procurorilor a solutiei de respingere a acestui demers, asa cum prevede imperativ art.64
alin.(2) din Codul administrativ.

Fixarea, de catre legiuitor, a termenilor de examinare derivi din actiunea principiului
securitdtii juridice si din obligatia de a garanta standardele de calitate a normei juridice,
care trebuie sa fie clari, accesibili si previzibila.

Concomitent, potrivit art.137 din Codul administrativ se stabileste cd in exercitarea
dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie si actioneze cu buni-credinta in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Daci
autoritatea publici poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte
juridice este legali, atunci dreptul discretionar al autorititii publice se reduce la
alegerea consecintei juridice/solutiei legale.

Mai mult, din jurisprudenta Curtii Constitutionale deducem ci ,,0 dispozitie legala
nu poate fi rupta din sistemul normativ din care face parte si nu poate actiona in mod izolat.
Dimpotriva, ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente” (DCC
nr.23 din 29.03.2018).

In acest sens, toate aprecierile juridice trebuie sd se bazeze pe rationamentul ci
garantiile consacrate de lege ar fi iluzorii daca ordinea juridici sau administrativa interni a
unui stat ar permite ca acestea si rimana inoperante in detrimentul unei parti.

Respectarea termenilor de catre autorititile publice este o componentd fundamentali
in activitatea lor de aplicare nemijlocita a legii si reprezinta unul dintre elementele de bazi
a ordinii de drept, iar Consiliul Superior al Procurorilor era obligat si analizeze situatia in

spetd, pornind de la constatarea ca la data adoptarii HotarArii nr.1-165/2021 din 28.12.2021
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deja expirase termenul de 30 de zile stabilit pentru solutionarea demersului de referinti,
ceea ce impunea solutia de respingere.

2.2 cerinte privind audierea participantilor

In cazul procedurii administrative, regula generala stabileste ca persoanele vizate
urmeaza a fi audiate, iar analiza sistemici a prevederilor incidente demonstreaza ci
autoritatii publice 1i revine sarcina de a asigura respectarea acestei cerinte.

Pentru realizarea acestor garantii, Codul administrativ noteazi:

Articolul 94. Audierea participantilor

(1) Inainte de emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru un
participant sau inainte de respingerea unui act administrativ individual Javorabil,
participantul are dreptul sd fie audiat in legdturd cu faptele si circumstantele relevante
pentru actul ce urmeazd a fi emis.

(2) Audierea poate fi féicutd verbal sau in Scris.

Articolul 95. Renuntarea la audiere _

(1) Autoritatea publicd poate renunfa la audiere in cazul in care actul este exclusiv
avantajos pentru participant §i nu existd participanti cu interese opuse care s fie afectati
prin actul respectiv.

(2) Audierea nu este necesard in cazul emiterii unui act de urgentd datoritc
interesului public si riscului major ce l-ar presupune neemiterea. In acest caz, audiereq
trebuie realizatd si consemnatd intr-un proces-verbal in cel mult 5 zile de la emitereq
actului. Dacd in urma audierii se considerd cé actyl trebuie modificat si acest lucru este
posibil, actul se modificd cu luarea in considerare a audierii sau declaratiei
participantului. Audierea ulterioard poate fi realizatd si cu ocazia solutiondrii cererii
prealabile, dacd aceasta a fost inaintatd.

(3) Se renuntd la audiere si in cazul in care trebuie emise acte de executare silitd.

Pe cale de consecintd, este imperativ ca persoana vizatd de procedura administrativa
sa fie audiata, iar cazurile in care se permite derogarea de la aceasti cerintd sunt exhaustiv
stabilite de lege.

Respectiv, posibilitatea Consiliului Superior al Procurorilor de a adopta hotirarea in
prezenta spetd fara a-l audia pe procurorul Igor Popa urma sa se raporteze strict la
prevederile art.95 din Codul administrativ, conditii care nu s-au Intrunit in prezenta speta.

Potrivit materialelor acumulate in prezenta procedurd administrativa, rezultd ci in
conformitate cu Decizia Curtii de Apel Chisinau din 06.12.2021 procurorul Igor Popa a fost
plasat in arest la domiciliu, masura preventivi stabilitd pana la data de 29.12.2021.

De asemenea, s-a stabilit ci la data de 27.12.2021, procurorul Igor Popa a adresat o
scrisoare Consiliului Superior al Procurorilor prin care a informat c la data de 28.12.2021
urmeaza sd se desfisoare sedinta de judecati pentru examinarea demersului privind
prelungirea acestei masuri preventive, circumstante care exclud posibilitatea participarii lui
la sedinta Consiliului Superior al Procurorilor.

in atare situatie, nu putem sustine opinia colegilor nostri de renuntare la audierea
procurorului Igor Popa, dat fiind faptul ¢ nu s-au intrunit conditiile prescrise de lege care
permit adoptarea hotérdrii in absenta pozitiei acestuia.

Consideram ca sunt plauzibile motivele invocate de citre procurorul Igor Popa pentru
a justifica absenta de la sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, or, in asemenea
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conditii, ingridirea dreptului acestuia de a-si expune pozitia asupra demersului de
suspendare din functie nu este justificatd si 1i afecteazi dreptul la aparare efectivi, mai ales
in situatia in care se solicita emiterea in privinta sa a unui act administrativ individual
defavorabil.

Potrivit principiilor fundamentale, dreptul la aparare este esential in asigurarea
caracterului echitabil al hotirarilor adoptate n privinta persoanei $i autoritatile publice au
obligatia sa intreprindi toate masurile pentru a garanta ca acesta este aplicat in practica la
modul real si eficient.

Neasigurarea posibilitatii reale ca persoana sa isi exprime pozitia intr-o procedura in
care sunt vizate drepturile sale, conduce la limitarea dreptului la aparare si conduce la
consecinta ca exercitarea acestui drept si fie iluzorie, ceea ce nu este in spiritul principiilor
statului de drept.

Avand in vedere faptul ¢ suntem in prezenta unui raport juridic de drept public, este
iminenta obligatia autoritdtii publice de a analiza temeinic cererile Inaintate de o persoana
in sensul exercitarii dreptului siu la aparare si de a asigura cd sunt respectate toate garantiile
in acest sens.

Dupé cum rezultd din cererea depusd de catre procurorul Igor Popa este clar ci
absenta acestuia de la sedinta Consiliului Superior al Procurorilor este justificati de o
manierd obiectiva, iar neglijarea acestei situatii nu a fost motivati de citre membrii
Consiliului  Superior al Procurorilor care au adoptat hotararea nr.1-165/2021 din
28.12.2021.

Pentru sustinerea opiniei separate pe care o formulam, ne-am condus inclusiv si de
rationamentele reflectate in Incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 29.09.2021 (dosarul nr.3ra-861/21), potrivit
carora ,.era imperioasd si obligatorie respectarea procedurii de desfdsurare a procedurii
administrative §i adoptarea actului administrativ individual defavorabil”.

Conform concluziilor din incheierea vizati wreclamantul avea dreptul de a I audiat
si colateral Consiliul Superior al Magistraturii avea obligatia de audiere a reclamantului
inaintea adoptdrii actului administrativ individual, iar nerespectarea acestei obligatii
legale a viciat iremediabil procedura administrativd, in tot intregul ei. Prin prisma
normelor enuntate, prima instantd a conchis cd, in spetd a fost afectat caracterul echitabil
al procedurilor in fata Consiliului Superior al Magistraturii, prin desfisurarea sedintei din
data de 28 mai 2019, fird a fi instiinfat reclamantul, acestuia nefiindu-i asigurate
mijloacele legale pentru a depune explicatii si obiectii cu privire la chestiunile care au fost
examinate in sedintd. Or, interpretarea legii in detrimentul drepturilor reclamantului,
contrar exigentelor de previzibilitate a ,legii” sau conduitei prescrise de lege, este
inadmisibild in circumstangele spetei. La fel, prima instantd a subliniat cd procedura de
examinare a sesizdrii [...] la sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, in
calitate de autoritate investitd cu exercitarea de atributii Judiciare, in sensul articolului 6
CEDO, fard instiintarea lui [...] a fost contrard exigentelor articolului 6 CEDO, fiindu-i
incdlcat dreptul reclamantului la un proces echitabil, aducdndu-se restrangeri arbitrare
acestui drept garantat de Conventia Europeand a Drepturilor Omului”, )

Suplimentar, in opinia noastrd, sunt relevante si rationamentele din incheierea

nominalizatd supra referitoare la faptul ci ,, motivarea actelor administrative defavorabile
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trebuie sd contind obligatoriu ¢ descriere succintd a procedurii administrative, care a stat
la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
confinutului final al actului ete. ”, care confirma necesitatea indeplinirii de citre autoritatea
publicd a obligatiei de a obtine pozitia persoanei in privinta cireia se desfisoara procedura
administrativa.

Analizand prevederile Codului administrativ in coroborare cu rationamentele expuse
de citre Curtea Supremi de Justitie, considerim ci atitudinea Consiliului Superior al
Procurorilor, de a nu audia pozitia persoanei vizate direct de procedura administrativi
inainte de adoptarea Hotararii nr.1-165/2021 din 28.12.2021, derivi dintr-o abordare pur
mecanica fatd de speta aflati pe rolul sau, precum si nu corespunde principiului legalitatii
si echitatii, motiv din care nu putem s fim de acord cu aceasta.

Evident, nu poate fi pusi in discutie valenta scopului instituit de lege pentru aplicarea
masurii de suspendare din functie a procurorului s a exigentelor inalte stabilite pentru
standardele de integritate profesionald, totusi considerdm ci, de fiecare data, Consiliul
Superior al Procurorilor urmeazi si analizeze minutios circumstantele de fapt si de drept,
deoarece dupd cum a indicat si Curtea Supremi de J ustitie ,,oportunitatea actului
administrativ nu justifica incélcdrile de procedurd previzute de lege, admise la emiterea
acestuia” (Incheierea CSJ din 29.09.2021, dosar nr.3ra-861/2 1).

In concluzie considerdm cd, in acest caz, avand in vedere cd nu au fost intrunite
conditiile procedurale imperative stabilite (termenul de 30 zile prevazut pentru examinare;
caracterul obligatoriu al audierii participantilor), se impune de jure solutia de respingere a
demersului de suspendare provizorie din functie a procurorului Igor Popa, circumstante
care, insa, nu au fost analizate.

Astfel, In opinia noastra, la examinarea acestuj caz au fost admise mai multe incilcari
procedurale si nu a fost realizat un control efectiv al circumstantelor, ceea ce determina
riscul ca hotararea adoptata si fie afectatd de maj multe vicii fundamentale.

I11. Consideratii privind analiza de substanti

Notam ca dupa cum am demonstrat supra, eliberarea acordului pentru suspendarea
din functie a unui procuror reprezinta un drept discretionar al Consiliului Superior al
Procurorilor, care, pentru a fi exercitat cu legitimitate urmeazi si intruneasci mai multe
cerinte.

Astfel, in lumina art.93, 118 din Codul administrativ, Consiliului Superior al
Procurorilor (reiesind din art.44 din Codul administrativ — autoritatea publica est participant
la procedura administrativd) i revenea sarcina imperativd de a argumenta in concret
ratiunea concluziilor sale privind necesitatea eliberarii acordului de suspendare 1n privinta
procurorului Igor Popa si de a analiza demersul vizat din perspectiva testului de
proportionalitate.

Pe aceastd dimensiune sunt incidente prevederile art.29 din Codul administrativ:

Articolul 29. Proportionalitatea

(1) Orice mdsurd intreprinsd de autoritdiyile publice prin care se afecteazd drepturile
sau libertatile previzute de lege trebuie sd corespunds principiului proportionalitdtii.

(2) O mdasurd intreprinsd de autoritdtile publice este proportionald dacd:




a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmdrit in temeiul imputernicirii atribyite
prin lege;

b) este necesard pentru atingerea scopului:

c) este rezonabilg,

(3) Mdsura intreprinsé de autoritdfile publice este una rezonabils dacd ingerinta
produsd prin ea nu este disproportionald in Faport cu scopul urmdrit
Respectiv, in hotirarea adoptatd Consiljul Superior al Procurorilor nu a analizat daci

test: un scop legitim, caracter adecvat, necesitatea aplicirii si caracterul rezonabil.

In opinia noastr, argumentele generice invocate in hotirarea nr.1-165/2021 din
28.12.2021 nu riaspund conditiilor respectarii principiului proportionalitatii, desi in lumina
prevederilor mentionate din Codul administrativ, autorititile publice au obligatia ca pentru
fiecare caz concret, prin care se intervine in drepturile persoanei, si demonstreze si si
Justifice faptic respectarea fiecarui element al acestui test,

Potrivit regulilor ordinii Juridice, incilcarea cerintei de argumentare chiar sl a unui
element din cele stabilite de lege, esueaza proportionalitatea masurii si legalitatea activitaii
administrative, astfel dupa cum aceasta este consfintita in art.21 din Codul administrativ.

De asemenea, consideram cd, in acest caz, nu a fost indepliniti nici conditia motivarii
actului administrativ individual defavorabjl.

In corespundere cu prevederile art.118 din Codul administrativ:

(1) Motivarea este operatiunea administrativd prin care se expun considerentele care
Justifica emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile
esenfiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritateq publicd pentru
decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie s poatd fi recunoscute si
punctele de vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar. Motivarea trebuie si se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

(2) Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv
Jormele procedurale obligatorii pe care se bazeazd actul;

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, dacd este cazul;

¢) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului- investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc.

(3) Motivarea completd este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ
individual §i conditioneazd legalitatea acestuia,

Reiesind din omisiunile pe care le-am descris in prezenta opinie separati, care au fost
admise la examinarea cazului de referinta, considerdm ci a fost compromisa cerinta
motivérii in fapt a hotdrarii Consiliuluj Superior al Procurorilor de eliberare a acordului
pentru suspendarea din functie a procurorului Igor Popa.

De principiu, dupd cum s-a stabilit in Jurisprudenta constitutionala, »dispozitiile
legale privind suspendarea din functie pot avea un caracter necesar atunci cand sunt

determinate de situatii cu caracter temporar care fac imposibila exercitarea functiei. De fapt,
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suspfendarea din functie ar putea fi dictatz de necesitatea de a asigura protectia institutiei
publice fatd de pericolul continudrii activitatii ilicite si al extinderii consecintelor
periculoase ale faptei penale” (DCC nr.142 din 22.1 1.2018, § 30).

Totodata, solicitarea si aplicarea misurii de suspendare din functie sunt actiuni care
trebuie sd intruneasca conditiile stabilite de lege, care sunt, prin definitie, garantii de
respectare a drepturilor persoanelor vizate impotriva abuzurilor sau deciziilor arbitrare.

Previzibilitatea textului de lege si caracterul obligatoriu al aplicarii acestuia
nemijlocit in sensul in care a fost stabilit, reprezint3 elemente de temelie a certitudinii
dreptului si a securitdtii juridice a persoanei si rezulta din principiile fundamentale ale
statului de drept, subliniate constant in jurisprudenta consacrati a Curtii Constitutionale si
in hotararile Curtij europene a drepturilor omului.

Vom nota, in acest sens, constatdrile din HCC nr.5 din 06.03.2018:

»45. Curtea mentioneazd cd exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea
legalitatii si a certitudinii Juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, §41).

46. In acest context, Curtea refine cd principiul legalititii si al certitudinii Juridice este
esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie impotriva
arbitrarului. Asadar, asigurarea §i respectarea acestor principii obligd statul sa edicteze
intr-o manierd clard si previzibild normele adoptate.

(]

50. Astfel, Curtea Europeand a mentionat cd nu poate fi consideratd |, lege” decdt o normd
enunfatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sd-si corecteze conduita. In
special, 0 normd este previzibild atunci cand oferd o anume garantie contra atingerilor
arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvetia, hotdrdrea din 16 Jfebruarie 2000,
$56). Testul preciziei legii impune ca legea, in Situatiile in care oferd o anumiti marjd de
discrefie, sd indice cu suficienti claritate limitele acesteia (a Silver sialtii v. Regatul Unit,
hotardrea din 25 martie 1983, $80).

51. In acest sens, in Hotdrdrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut ca la
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sd respecte normele de tehnics legislativi
pentru ca acesta sd corespundd exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ
trebuie sd corespundd principiului unitafii materiei legislative sau corelatiei intre textele
regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poatd adapta comportamentul la reglementarile
existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau concurenta intre normele de drept
aplicabile”.

In acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci legea trebuie sa
fie accesibild si previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca
cerinta de previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu suficienti claritate intinderea si
modalitiitile de exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv,
tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvati
impotriva arbitrariului (a se vedea Rotaru vs Romdnia, 04.05.2000, §52; Sissanis vs.
Romania, 25.01.2007, § 66).

Pornind de la premisa ca autorititile publice sunt obligate sa mentin un just echilibru
intre protejarea interesului public si respectarea drepturilor persoanei, si actioneze in stricta

conformitate cu cerintele de respectare a drepturilor persoanei si avand in vedere valenta
10



securitatii juridice a persoanei, considerim c3 la examinarea demersului Procuroruly;
General interimar D.Robu privind eliberarea acorduluj scris pentru suspendarea provizorie

din functie a procurorulu Igor Popa, nu au fost intrunite conditiile cerute de lege pentru
admiterea acestei solicitiri.

Tinand cont de cumuly] circumstantelor €Xpuse supra am fost in imposibilitate de g
sustine solutia adoptata de colegii nostri prin Hotirarea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-165/2021 din 28.12.2021 , fatd de care am formulat prezenta opinie separata.

Angela MOTUZOC  semnar

Inga FURTUNA semnat
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