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Parlamentul |
| Republicii Moldova

Deputat in Parlamentul
Republicii Moldova |

Curtea Constitutionali

a Republicii Moldova

Onorati Curte, ‘

in conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) lit.c) si art.141 alin.(1) lit.b) din '
Constitutia Republicii Moldova, precum si a art4 alin(l) litc) din Legea
nr.317/1994 cu privire la Curtea Constitutionala si a art.63 lit.a) din Codul jurisdictiei
constitugionale nr.502/1995 , solicitim avizarea proiectului legii pentru modificarea g
art.46 din Constitutia Republicii Moldova. |

Mentiondm ¢ pentru sustinerea proiectul legii mentionat au semnatS4 de
deputati din Parlamentul Republicii Moldova, fapt care se circumscrie dispozitiilor art.
141 alin.(1) lit.b) din Legea Suprema.

Totodatda, comunicdm cd, asa cum prescrie art.141 alin.(2) din Constitutie,
proiectul legii va fi prezentat Parlamentului dupa avizul Curtii Constitutionale, ultimul |
fiind anexat la proiectul legii.

Anexa: o 77 O __
, 5 CURTEA CONSTITUTIONALA |

1) Proiectul legii | A REPUBLICII MOLDOVA

2) Nota informativd la proiectul legii Intrare Nr__ o/ /' i ‘
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Proiect
PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA
LEGE

pentru modificarea art.46 din Constitutia Republicii Moldova

Parlamentul adopta prezenta lege constitutionala.

Art. 1. — La articolul 46 alineatul (3) din Constitutia Republicii Moldova
(Republicata In Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr.78, art.140), cu
modificarile ulterioare, propozitia a doua se completeazi in final cu textul ,, , cu

exceptia averii persoanelor care exercita functii publice”.

Art. 1I. — Prezenta lege intrd in vigoare la data publicirii in Monitorul

Oficial al Republicii Moldova,

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI



NOTA INFORMATIVA

Ia proiectul de lege pentru modificarea art.46 din Constitutia Republicii

Moldova

1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea
proiectului

Proiectul de lege pentru modificarea art.46 din Constitutia Republicii
Moldova este elaborat si prezentat de catre un grup de deputati in Parlamentul
Republicii Moldova in conditiile articolului 73 si articolului 141 alineatul (1) litera
b) din Constitutia Republicii Moldova, precum si in conformitate cu art.47 din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.747/1996.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si
finalititile urmarite

Prevederile prezentului proiect de lege propun introducerea unei exceptii de
la prezumtia caracterului licit al bunurilor dobéndite de anumite categorii de
persoane. .

Legiuitorul a prevazut in art.46 alin.(3) prezumfia caracterului licit al
dobandirii averii. Cu toate acestea, in ultima perioada de timp, garantia respectiva
este interpretatd pentru a zadarnici lupta impotriva corupliei si este exploatatd cu
rea intentie, in scopul eluddrii mecanismului de confiscare a averii care nu poate fi
justificata. In cazul persoanelor care activeaza in sfera privata, este necesar a péstra
prezumtia caracterului licit al bunurilor dobéndite pentru a evita astfel situatia de
persecutie din partea organelor statului sau pozitionarea definatorului bunului intr-
o stare de insecuritate juridicd. Totusi, in cazul persoanelor care detin functii
publice sau sunt angajati ai entitatilor care apartin statului, prezenta garantie merita
s3 fie limitat, pentru a asigura integritatea serviciului public si buna gestionare a
fondurilor publice. Dat fiind specificul activitatii acestora, ei sunt si trebuie
pozitionati la un nivel mai inalt de responsabilitate si integritate.

Mentionim ci, in sensul prezentului proiect, notiunea de functie publica
include atat functiile de demnitate publica, cat si titularii de functii public cu statut
general sau special (functionarii publici), dar si alti subiecti angajati in sectorul
public care, in virtutea functiei sale, actioneazi in interes public in cadrul entitailor
locale, centrale sau autonome, gestioneazd patrimoniul public si sunt subiecti ai
declararii averii si intereselor personale. [n aceastd categorie sunt inclusi si
judecitorii, procurorii, ofiterii de urmérire penald si de investigatii, militarii etc. De
asemenea, exceptia cu care vine proiectul se va aplics si angajatilor entitatilor de
drept care apartin statului, indiferent de functia detinutd, dar si functionarilor din
intreprinderile care apar{in statului dacé statul detine controlul total al entitétii sau
pachetul de blocaj in cadrul entitd{ii. Anume termenul de “functie publicd” este
consacrat in textul Constitutiei tarii, fiind, de fapt, un termen generic, care include
toti subiectii mentionati mal sus,

Prin averea persoanei care exercitd o functie publica se are in vedere averea



el reald, nu doar cea inscrisd oficial, or prin controalele pornite de organele stat
urmeaza a fi identificatd averea detinutd de facto de cétre subiect si raportarea
acesteia la venitul declarat. Astfel, averea va include totalitatea bunurilor
persoanei detinute in proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitajie, de
superficie sau aflate in posesia subiectului declarérii ori a membrilor familiei ori a
concubinului/concubinei lui in baza unor contracte de mandat, de comision, de
administrare fiduciard, a unor contracte translative de posesie si de folosinta,
precum si totalitatea drepturilor si obligatiilor patrimoniale dobindite de subiectul
declararii In tara sau in strdindtate.

Spre deosebire de persoanele care activeazd in sfera privata, persoanele care
exercitd functii publice sunt obligate sd raporteze anual averea, precum i si
respecte anumite reglementari privind regimul juridic al conflictelor de interese,
incompatibilitdti, limitari sau restrictit. Astfel, daca in cazul primilor confiscarea
bunurilor poate sa survind doar in cazul sévarsirii unor fapte contraventionale sau
penale condamnabile sau in caz de expropriere pentru cauza de utilitate publica,
atunci in cazul persoanelor care detin functii publice, confiscarea trebuie sa survind
siin cazul in care nu poate fi justificata averea. In prezent, Autoritatea Nationala de
Integritate poate constata c¢d salariul sau alte venituri acumulate de subiectul
declardrii nu sunt suficiente pentru a justifica averea detinutd si poate cere
confiscarea diferentei, chiar dacd subiectul nu a fost condamnat penal. Totusi,
institutia confiscarii averii nejustificate a functionarilor ar putea fi considerata
problematicd prin raportare la prevederile actuale ale art. 46 alin. (3) din
Constitutie, inclusiv prin prisma considerentelor retinute In Hotarérile Curtii
Constitutionale nr.6/2015 si nr.21/2011.

Pentru a da efect mecanismului de confiscare a averii nejustificate, este
necesar ca sarcina probatiunii sd fie ,impdartitd” intre autoritafile statului si
persoanele a céror avere se invocd céd este de o provenientd ilegald. Astfel, in
momentul in care autoritatile statului invocd existenta unei averi nejustificate si
prezintd probe in acest sens, persoana supusé controlului trebuie si dobéndeascd si
ea un rol activ si s3 prezinte argumente/dovezi suplimentare cu privire la
justificarea si provenienta acestor bunuri. lar in cazul in care persoana nu va face
acest lucru, rdsturnarea sarcinii probatiunii devine imperioasd, ceea ce duce la
Intrunirea conditiilor necesare pentru inaintarea mai departe a actiunilor in vederea
confiscarii averii nejustificate.

Actiunea acestei prevederi urmeazd a fi detaliatd In legi speciale, care vor
contine att perioada care urmeaza a fi supusa controlului, procedurile de verificare
cét si termenul de prescriptie. Norma constitutionald va asigura un cadru care va
permite instituirea unor proceduri legale mai eficiente de control si sancfionare a
persoanclor care exercitd functii publice si au avere nejustificaté, astfel va ridica
nivelul de responsabilite al acestora si va eficientiza lupta cu coruptia.

Mentionam cd, CtEDO a statuat in hotararile sale principiul potrivit cdruia
instantele pot acorda valoare probatorie unei prezumtii de fapt care, in cazul
provine din s@varsirea altor infractiuni generatoare de profit (Geerings vs Olanda,
Bongiorno s.a. vs ltalia). La fel, Conventia ONU contra traficului ilicit de
stupefiante si substante psihotrope de la Viena din 1988 la art.5 alin.(7) indicd cd



statul poate s@ inverseze sarcina probatiunii cu privire la originea bunurilor pasibile
de confiscare. Conventia ONU impotriva criminalitatii organizate de la Palermo
din 2000 la art.12 alin.(7) la fel a résturnat sarcina probatiunii citre inculpati ca ei
sa demonstreze originea legald a bunurilor, indicand ci statele pot avea In vedere
sd ceard ca autorul unei infractiuni si stabileascd originea licitd a produsului
prezumat al infractiunii sau a altor bunuri care pot face obiectul unei confiscéri.
Inversarea sarcinii probatiunii este previzutd si in Conventia ONU impotriva
coruptiei din 2003 la art.31 alin.(8) si Conventia Consiliului Europei privind
spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii si
finantarea terorismului din 2005 la art.3 alin.(4). Suplimentar, Conventia ONU
impotriva coruptiet la art.54 alin.(1) a mai stabilit conceptul de confiscare a
proprietatilor persoanel fard ca neapérat si existe o condamnare penald, in cazul in
care inculpatul nu poate fi condamnat pe motivul decesului, ascundere de ancheta
sau alte cazuri. La fel, in cauza Silickiene vs Lituania, se indici ci, daca originea
bunurilor nu poate fi justificats, atunci aceste bunuri sunt supuse confiscarii.
Totodatd, In cauza Goditidze vs Georgia, unde a fost supusd examindrii
compatibilitatea mecanismului de confiscare civila cu CEDO, Curtea a indicat ca
inversarea sarcinii probatiunii In procese civile ¢ compatibila cu dreptul la un
proces echitabil reglementat de ar.6.1 CEDO, cu conditia c& statul prezintad probe
suficiente pentru a demonstra lipsa dovezilor privind provenienta bunurilor [A se
vedea, in acest sens, cauza Goditidze vs Georgia in care se prevad urméatoarele: ”As
to the applicants’ argument that they should not have been made to bear the
burden of proving the lawfulness of the origins of their property, the Court
reiterates there can be nothing arbitrary, for the purposes of the “‘civil” limb of
Article 6 § 1 of the Convention, in the reversal of the burden of proof onto the
respondents in the forfeiture proceedings in rem after the public prosecutor had
submitted a substantiated claim "],

Asadar, tindnd cont de prevederile actuale ale art.46 alin.(3) din Constitutia
Republicii Moldova, precum si de prevederile Hotararii Curtii Constitutionale
nr.6/2015 si nr.21/2011, care, In fond, au fortificat principiul prezumtiei dobandirii
licite a bunurilor, apare necesitatea operarii modificérilor constitutionale care si
permitd confiscarea averii nejustificate a functionarilor publici si persoanelor cu
functie de demnitate publica, fapt care, in consecintd, va duce si la eradicarea
coruptiei din serviciul public si din tard. Mai mentiondm c¢a modificérile
constitutionale propuse nu trebuie tratate ca o ingerintd in dreptul de proprietate a
functionarilor/demnitarilor publici, or vor fi pasibile de confiscare doar acele
bunuri ale functionarilor statului care au o provenientd nejustificatd sau sunt
disproportionate in raport cu veniturile acumulate.

Atragem atentia ca, spre deosebire de proiectul de lege constitutionald depus
de Guvernul Republicii Moldova in anul 2006 si prin care se urmérea excluderea
din alineatul (3) articolul 46 din Constitufia Republicii Moldova a propozitiei
,Caracterul licit al dobandirii se prezuma” - avizat pozitiv de Curtea
Constitutionald prin avizul sdu nr.1/2006, prezentul proiect de lege nu propune
excluderea in general a prezumtiei dobéndirii licite a bunurilor, facéndu-se
exceptie doar pentru persoanele care exercitd o functie publicd. Respectiv, pentru
persoanele care activeazd In sfera privatd si nu exercitd o functie publica, acestd




prezumtie va rdmane valabila.

Raporténd prezentul proiect de lege la constatarile anterioare ale Curtii,
mentiondm cd potrivit art.142 alin.(2) din Constitutie, nici o revizuire nu poate fi
facutd dacd are ca rezultat suprimarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetdtenilor sau a garantiilor acestora. Cu prilejul adoptarii avizului nr.1/2000,
Curtea Constitutionald a statuat urmatoarele: "Raportdnd proiectul de lege
constitutionald propus de Guvern la aceste dispozitii constitutionale, Curtea refine
cd el nu aduce atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetdtenilor sau
garantiilor acestora. Curtea elimind orice suspiciuni cu privire la incdlcarea
dreptului de proprietate, proclamat si garantat de alineatul (1) §i consolidat de
alineatele care-1 succedd ale art.46 din Constitutie, precum si de art. 126-128 din
Constitufie, si a principiului prezumfiei nevinovdtiei, consfinfit de art.21 din
Constitutie, deoarece confiscarea se poate dispune doar prin  hotdrire
Jjudecdtoreascd, in conditiile legii §i doar dupd dovedirea caracterului ilicit al
bunurilor titularului inculpat al acestora. Curtea releva cd statul poate reglementa
proceduri, prin care persoana inculpatd sd fie obligatd sd probeze caracterul licit
al averii sale. Or, imposibilitatea probdrii caracterului licit al averii prezumd
caracterul ilicit al dobdndirii acesteia §i tendinta persoanei de a se eschiva de la
indeplinirea obligatiilor fiscale fafd de societate sau de la rdspundere
administrativd ori penald. Implementarea acestei proceduri derivd si din
necesitatea statului de a combate criminalitatea transnationald organizatd. Prin
Legea nr.15-XV din 17 februarie 2005 Republica Moldova a aderat la Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite impotriva criminalitdfii transnationale organizate,
adoptaté la 15 decembrie 2000. Astfel, conform acestei Conventii, "statele padrfi
pot avea in vedere sd ceard ca autorul unei infractiuni sa stabileascd originea
licitd a produsului prezumat al infractiunii sau a altor bunuri care pot face
obiectul umei confiscdri, in mdsura in care aceastd exigenfd este conformd
principiilor dreptului lor intern si naturii procedurii judiciare i altor proceduri”.
Avand la bazi aceste considerente, credem ca@ prezentul proiect de lege se
ncadreazd in mod perfect in constructia juridicd a Constitutiei si nu vine in
contradictie cu jurisprudenta anterioara a Cur{ii.

3. Descrierea gradului de compatibilitate pentru proiectele care au ca
scop armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene

Proiectul nu are ca obiectiv armonizarea legislatiei nationale cu legislatia
Uniunii Europene.

4. Principalele prevederi ale proiectului i evidentierea elementelor noi

Prin modificarile propuse se urmareste modificarea art.46 alin(3) din
Constitutia Republicii Moldova in vederea introducerii posibilitdtii confiscarii
civile si a confiscarii penale extinse a averii persoanelor care detin functii publice
si a angajatilor entititilor de drept care apartin statului.

5. Fundamentarea economico-financiara

Implementarea prevederilor proiectului dat nu necesitd cheltuieli
suplimentare de la bugetul de stat.



6. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare

Prezentul proiect de lege se incadreazi in cadrul normativ in vigoare si nu
necesitd operarea unor modificari in alte acte normative.

7. Avizarea si consultarea publica a proiectului
Proiectul este plasat pe pagina oficiald a Parlamentului.
8. Constatirile expertizei anticorupfie

Proiectul de lege urmeaza a fi expertizat de Centrul National Anticoruptie
in conditiile legii.

9. Constatarile expertizei juridice
Proiectul de lege urmeazi a fi supus expertizei juridice in conditiile legii.

10. Constatarile altor expertize

Proiectul nu contine niciun aspect ce vizeaza reglementarea activitafii de
intreprinzitor, respectiv, nu este necesard elaborarea Analizei Impactului de
Reglementare (AIR).
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