Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-64/2021
cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentate in privinta
ex-procurorului in Procuratura mun. Chisindu, XXXXXX

18 iunie 2021 municipiul Chisindu

Examinand in sedintd publicd cauza disciplinara intentatd in privinta ex-
procurorului Tn  Procuratura mun.Chisindu, XXXXXX, si audiind informatia
prezentata de catre domnul Victor Comerzan, Colegiul de disciplina si etica —

CONSTATA:

Conform prevederilor Regulamentului cu privire la organizarea, competenta
si modul de functionare a Inspectiei procurorilor, domnul Vasile Godoroja,
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, a verificat sesizarea procurorului-sef
al Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de
judecata a Directiei Judiciare a Procuraturii Generale, Vladimir Adam, cu privire la
faptele comise de catre ex-procurorul in Procuratura mun.Chisindu, XXXXXX, ce pot
constitui abateri disciplinare, exprimate prin gestionarea ineficientd a cauzei penale
nr. XXXXXX.

Potrivit raportului din xx.xx.2021, inspectorul Vasile Godoroja a stabilit in
actiunile ex-procurorului XXXXXX temeiuri de tragere la raspundere disciplinara,
materialele cauzei disciplinare fiind transmise Colegiului de disciplina si etica.

In cadrul verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a stabilit, ca conform
sesizarii, in baza petitiei cet. XXXXXX, privind dezacordul cu actiunile pretins
ilegale ale procurorilor si judecatorilor care au instrumentat cauza penala de
invinuire a acestuia de comiterea infractiunii prevazute de art.201* alin (1) lit. a),
b) din Codul penal si investigatiei jurnalistice publicate in ziarul ,, XXXXXX”,
Procuratura Generala a verificat cu titlu de control ierarhic alegatiile expuse de
catre XXXXXX in raport cu materialele cauzei penale in cadrul careia ultimul a
participat in calitate de invinuit/inculpat, in rezultat fiind stabilite urmatoarele:

Urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX, a fost intentata la xX.xx.2018, de
catre organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie XXXXXX Tn temeiul
banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art. 201* alin (1) lit. b)
din Codul penal.

Potrivit ordonantei privind inceperea urmaririi penale [...].

Prin viza procurorului adjunct al procurorului-sef' al Procuraturii mun.
Chisinau, sef al Oficiului XXXXXX, XXXXXX din xx.xX.2018, conducerea urmaririi
penale a fost dispusa ex-procurorului in Procuratura mun. Chisindu, XXXXXX.

Analiza circumstantelor expuse de catre XXXXXX a elucidat un sir de abateri
de la legislatia in vigoare admise de catre ex-procurorul XXXXXX, la conducerea
urmaririi penale pe cauza penald de invinuire a primului dupa cum urmeaza: |...].

Se conchide ca, probele acumulate la faza urmaririi penale de catre ex-
procurorul XXXXXX nu confirma vinovatia lui XXXXXX in comiterea infractiunii
prevazute la art.201* alin. (1) lit. a), b) din Codul penal, deoarece la cauza penala
nu au existat probe privind [...], lipsesc in totalitate probele care sa confirme [...], 1



astfel ex-procurorul XXXXXX a incalcat prevederile art. 19 alin.(3) din Codul de
procedura penala care stipuleaza ca. ,, Organul de urmarire penala are obligatia
de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atdt circumstantele
care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il
dezvinovatesc, precum si circumstantele care 1i atenueaza sau agraveazda
raspunderea.

Potrivit autorului sesizarii, avand in vedere ca pe caz s-a actionat prin
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si cu admiterea
incalcarilor grave de lege, in temeiul art. 43 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, incalcarile mentionate, admise de catre ex-procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, XXXXXX, pot constitui abatere disciplinara manifestate prin: -
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu; - neaplicarea sau
aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de
schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept; -
Incalcarea grava a legii; prevazute de art.38 lit. a), b), e) din Legea nr.3/2016 cu
Privire la Procuratura.

Fiind audiat in cadrul verificarii sesizarii, ex-procurorul XXXXXX a negat
alegatiile autorului sesizarii despre comiterea abaterii disciplinare si a explicat ca la
exercitarea atributiilor de serviciu, inclusiv si pe cauza penala nr. XXXXXX de
Tnvinuire a lui XXXXXX, s-a condus numai de lege.

In opinia Inspectiei procurorilor, rezultatele verificarii sesizarii denota faptul
ca actiunile ex-procurorului XXXXXX, in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX de
invinuire a cet. XXXXXX, constituie abatere disciplinara prevazuta de art.art. 38 lit.
a), b) si e) din Legea cu privire la Procuratura.

Astfel, potrivit Inspectiei, indeplinindu-si necorespunzator obligatiile de
serviciu, contrar prevederilor art. 1 alin.(3), art.7, art.9, art. /1 alinfl) si (2), art. 12
alinfl), art. 19 alin.(3), art.52 pct.6, 8, 13, art.24.alin.(3), art. 176 alinfl) si (3),
art.281 din Codul de procedura penala, art.4 alinfl) Cod penal, art.l Protocolul
aditional al CEDO, ex-procurorul XXXXXX, nu a verificat minutios probele in
conformitate cu prevederile art. 10/ din Codul de procedura penala, nu le- a
analizat in coroborare si coraport cu indicii calificativi a faptei infractionale
prevazute la art. 2011 alin (1) lit. a) si b) Cod penal, ca rezultat, la xx.xX.2018,
contrar prevederilor art. 281 din Codul de procedura penala si art.6 paragraful 1,
3, lit. a) si b) din Conventia Europeanad pentru drepturile omului si a libertatilor
fundamentale, care prevad ca, acuzarea trebuie sa fie clara si concreta, astfel incat
acuzatul sa-si poata pregati eficient apararea, a adoptat in privinta lui XXXXXX 0
ordonanta ilegala de punere sub invinuire.

n rezultatul cercetdrii superficiale, incomplete si nu sub toate aspectele a
circumstantelor cauzei de catre organul de urmarire penala, rolul pasiv a ex-
procurorului XXXXXX in conducerea urmaririi penale, in cadrul judecarii cauzei,
invinuirea inaintata Iui XXXXXX Tn baza art. 201! Cod penal alin (1) lit. a) si b) Cod
penal nu si-a gasit confirmare. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din XX.XX.2021, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din
XX.xX.2020 prin care XXXXXX, a fost condamnat in baza art. 201! Cod penal alin.
(1 lit. a) Cod penal la XXXXXX are, a fost casata cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantda. Procesul penal in privinta lui
XXXXXX, a fost incetat pe motiv ca fapta constituie o contraventie prevazuta de art.



78 Cod contraventional, cu liberarea acestuia de raspundere contraventionald
pentru fapta comisa in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragere la raspundere contraventionala.

Ex-procurorul XXXXXX a incalcat si prevederile Codului de etica a
procurorului care prevede ca, potrivit principiului suprematiei legii, procurorul
trebuie: pct. 6.1.1 - sa respecte legislatia nationala si actele internationale la care
Republica Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in
articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele
normative ale Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor;
pct. 6.1.4 - sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor
la proces, persoanelor fizice si juridice; pct. 6.1.5 - sa constientizeze faptul ca
actioneaza din numele societatii si in interes public, si se va stradui sa mentina
echilibrul dintre interesul general al societatii si interesele si drepturile fiecarui
cetatean, 6.2.1 - sa-si exercite atributiile in mod independent, impartial, onest,
ireprosabil, dand dovada de o inalta tinuta morala si maxima corectitudine §i sa
contribuie la realizarea eficienta si efectiva a actului de justitie. Independenta nu
este un privilegiu sau o prerogativa conferita procurorilor in interes personal, ci o
garantie a unei justitii echitabile, impartiale si efective, care protejeaza interesul
public si privat Tn societate.

La xx.xx.2021, ex-procurorul XXXXXX, a expediat in adresa Colegiului de
disciplind si etica o cerere, prin care a solicitat examinarea in lipsa lui a procedurii
disciplinare.

Ca rezultat, potrivit prevederilor art. 52 al Regulamentului privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, cauza disciplinara s-a
examinat in lipsa ex-procurorului XXXXXX.

Potrivit textului cererii Thaintate la data de xx.xx.2021, de catre XXXXXX, este
mentionat, c¢d ,, desi nu a fost comisa o abatere disciplinara si referitor la aceasta
S-a expus in detaliu in opinia prezentata inspectiei procurorilor, sesizarea DIui
Vladimir Adam, procuror-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul
reprezentarii invinuirii in instantele de judecata a Directiei Judiciare a Procuraturii
Generale, cu privire la fapte ce pot constitui abateri disciplinare, comise de
procurorul XXXXXX, este inadmisibila, deoarece atat conform prevederilor art. 43
alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016, aplicabila la caz,
cdt si potrivit pct.42 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului
de disciplina si etica, aprobat prin Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.12-228/16 din 14.09.2016, cu modificarile ulterioare, sesizarea cu privire la
fapta ce poate constitui abatere disciplinara comisa de procuror poate fi inaintata
de: a) orice persoana interesata; b) membrii Consiliului Superior al Procurorilor;
¢) Colegiul de evaluare a performantelor procurorilor, in conditiile art. 31 alin. (5);
d) Inspectia procurorilor, in urma controalelor efectuate; e) Ministerul Justitiei, la
notificarea Agentului guvernamental, in cazul in care se solicita constatarea
abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. e1) cu privire la actiunile sau inactiunile
procurorului care au dus la una dintre consecintele prevazute la art. 2007 alin. (1)
lit. ¢) din Codul civil al Republicii Moldova.

In cazul dat Vladimir Adam nu este persoand interesatd deoarece nu a fost
participant la procesul penal Tn cauza de Tnvinuire a lui XXXXXX, si in cadrul acelui
proces penal nu i-au fost afectate nici intr-un fel careva drepturi. Vladimir Adam nu 5



este nici membrul Consiliului Superior al Procurorilor, al Colegiului de evaluare a
performantelor procurorilor, nici inspector din cadrul Inspectiei procurorilor, si
nici reprezentant al Ministerului Justitiei.

Astfel, reiesind din prevederile legale citate supra, sesizarea procurorului-sef
al Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de
judecata a Directiei Judiciare a Procuraturii Generale, nici nu urma a fi examinata
de catre Inspectia procurorilor deoarece a fost depusa de catre o persoand
neimputernicita de lege sd inainteze sesizari cu privire la fapte ce pot constitui
abateri disciplinare comise de procurori. Respectiv decizia inspectorului din cadrul
Inspectiei procurorilor, adoptata in privinta lui la XX.XX.2021, urmare a verificarii
sesizarii Dlui Vladimir Adam, este nula ”

Analizdnd probele administrate, audiind reprezentantul Inspectiei
procurorilor si ludnd in consideratie opinia ex-procurorului XXXXXX prezentata
inspectiei procurorilor precum si continutul cererii Tnaintate de cdtre acesta la
XX.XX.2021, Colegiul constata cad in cazul examinat nu s-a facut dovada indeplinirii
cumulative a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.38
lit.a), b), e) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura.

Tn acest context, e de mentionat, ci angajarea raspunderii disciplinare este
suspusd cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovdtie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea
ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul
administrat in cauza.

Astfel, Colegiul retine ca trebuie facuta distinctie intre incalcarea normelor
de procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe calea controlului ierarhic superior
si, respectiv, de cétre judecatorul de instructie/instanta de judecata (fapt prezent in
spetd), si pe de altd parte, nerespectarea normelor de procedurd, in context
disciplinar.

Analiza elementelor constitutive ale acestei abateri disciplinare nu poate fi
efectuatd decat prin raportare la principiul independentei procurorilor la pronuntarea
hotararilor si adoptarea solutiilor. Or, art.3 alin.(4) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuraturd prevede expres cd procurorul isi desfasoara activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei
procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal
decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Mai mult ca atat, n raport cu particularitatile concrete ale cazului, Colegiul
retine cd Inspectia procurorilor, ca titular al actiunii disciplinare, pune in discutie
modul de interpretare a unei norme de drept, in speta a art.281, 283 din Codul de
procedura penald, de catre procurorul de caz si rationamentul logico-juridic al
acestuia, aspecte care, insd, nu pot forma obiectul unei verificari disciplinare, acestea
putand fi cenzurate doar in cadrul controlului ierarhic si in caile de atac.

In aceasta ordine de idei, Colegiul constati ci abordarea Inspectiei
procurorilor vis-a-vis de modul de intocmire de catre procuror a actului de acuzare
si de plenitudinea urmaririi penale Intr-o speta concreta (caracterul superficial al
urmaririi penale, insuficienta probelor pentru incriminarea comiterii infractiunii...
etc.), deci de analiza a legalitatii unei ordonante emise de procuror se prezinta a fi
contrard atributiilor functionale ale Inspectiei si se substituie, practic, unei instante
de control judiciar.

Raspunderea individuala pentru exercitarea functiilor judiciare nu trebuie sa



depinda doar de solutia pronuntata pe o cauza instrumentata in instanta de judecata.
Réspunderea trebuie sa fie legata, mai cu seamd, doar de respectarea de catre
procuror a standardelor de conduita profesionala, etica si respectarea procedurilor
legale. Faptul ca o hotarare a procurorului, adoptata in cursul procesului penal, este
supusa criticii in instanta de judecata, nu Inseamna ca acesta a incélcat standardele
profesionale sau a incdlcat legea.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de
solutionare a cauzei penale respective de catre ex-procurorul XXXXXX nu este
posibila in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016
cu privire la Procuratura, respectarea principiului independentei decizionale a
procurorului (art.37 lit.a) din Legea prenotata), excluzand aceasta analiza in cadrul
procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a
autoritatilor ierarhic superioare, si dupd caz, a controlului judiciar exercitat de
instanta de judecata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul constati ci materialele procedurii
disciplinare nu releva motivele pentru care Inspectia procurorilor si-a Insusit in
totalitate opinia unei instante judecatoresti vis-a-vis de solutia dispusd pe caz, in
detrimentul alteia, in situatia in care instantele judecatoresti (dupa analizarea
probelor si evaluarea faptelor) au solutionat intr-un mod diametral opus aceeasi
cauza penald (condamnare-incetare).

Colegiul considera ca procurorii, de rand cu judecatorii, trebuie s aiba
libertate neingraditd pentru a instrumenta/solutiona cauzele impartial, potrivit
propriei lor convingeri si interpretari a faptelor, precum si in conformitate cu legea
aplicabila. Or, conform art.3 alin.(4) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura - procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care 1i oferd
posibilitatea de a lua iTn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza.

Doar erorile sdvarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara
indoiald, cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni, fapt care, insd, in cazul examinat nu isi gaseste confirmare
obiectiva.

Sub aspectul laturii subiective, raportat la aspectele detaliate anterior,
Colegiul retine ca in spetd nu se regaseste forma de vinovatie ceruta de lege pentru
a se constata existenta abaterii disciplinare. Or, Colegiul retine ca ex-procurorul
XXXXXX nu a actionat cu intentie sau cu neglijentd, de naturd a produce un rezultat
prejudiciabil vreunei parti.

In lipsa unuia dintre elemente constitutive latura obiectivi si/sau subiectiva,
abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea
disciplinard a procurorului.

Tn concluzie, din perspectiva celor expuse, in conformitate cu prevederile
art.50, 51 alin.(l) lit.d), art.85 si art.89 din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
procuraturd, pct.68 lit.d), 71, 73, 75, 78 din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica, Colegiul de disciplina si etica,-

HOTARASTE:

1. A inceta procedura disciplinard initiatd in privinta ex-procurorului n
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Procuratura mun.Chisinau, XXXXXX, pe motiv ca nu a fost comisd o abatere
disciplinara.

2. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplina si etica, in termen de 5 zile lucratoare, de la data
pronuntarii.

Ne Prenume si Nume Functie detinutd in Semndtura
cadrul Colegiului
1. |Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. |Victor COMERZAN Membru semnat
3. |Marcel CIMBIR Membru semnat
4.  |Elena CAZACOV Membru semnat
5. |Alexandru LOZAN Membru semnat
6. |Oleg TELEVCA Membru semnat
7. |Pavel TURCAN Membru semnat




