Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
HOTARIRE
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX impotriva
deciziei de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului
in Procuratura r-lui XXXXXX, XXXXXX
nr.3-44/21
15 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Marcel Cimbir, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena
Cazacov si Alexandru Lozan

examinand in sedintd publicd contestatia cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din xx.xx.2021, adoptata in
privinta procurorului in Procuratura r-lui XXXXXX, XXXXXX, din lipsa temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara,

CONSTATA:

La xx.xx.2021 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea cet. XXXXXX, privind faptele ce pot constitui abateri disciplinare, pretins a fi
comise de catre procurorul in Procuratura r-lui XXXXXX, XXXXXX, care neintemeiat
tergiverseaza urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX.

S-a stabilit ca, urmarirea penala n cauza nr. XXXXXX a fost pornita la xx.xx.2016,
de catre OUP al IP XXXXXX, conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 164 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, Tn baza plangerii XXXXXX.

Tn cadrul urmaririi penale s-a constatat ca, [...].

La xx.xx.2018, prin ordonanta Adjunctului Procurorului General Igor Popa, cauza
penald nr. XXXXXX, a fost retrasa din gestiunea organului de urmarire penald a IP
XXXXXX s1 transmisa, pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale, organului de
urmarire penald a IP XXXXXX.

La xx.xx.2018, procurorul Tn procuratura r-lui XXXXXX, XXXXXX, a emis ordonanta
prin care a dispus scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului XXXXXX, din motiv
ca 1n actiunile acestuia nu exista elementele infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2)
lit. ), g) din Codul penal, cu clasarea cauzei penale.

La xx.xx.2018, de catre avocatul XXXXXX, Tn interesele lui XXXXXX, a fost
contestatd in ordinea art. 299! Cod de proceduri penald, ordonanta de scoatere de sub
urmarire penala si clasarea cauzei penale din xx.xx.2018, emisd de catre procurorul
XXXXXX.

La xx.xx.2018, procurorul sef-al procuraturii r-lui XXXXXX, XXXXXX, a emis
ordonanta prin care a respins plangerea avocatului XXXXXX in interesele lui XXXXXX si
a mentinut ordonanta procurorului in procuratura r-lui XXXXX, XXXXXX din xx.xx.2018.

La xx.xX.2018, de cétre avocatul XXXXXX a fost atacatd ordonanta din xx.xx.2018
de scoatere de sub urmarire penald si clasarea cauzei penale, emisd de procurorul
XXXXXX si ordonanta procurorului-sef al procuraturii r-lui XXXXXX, XXXXXX din
xX.xx.2018, Tn ordinea art. 313 din Codul de procedura penala.

Prin incheiere Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX din xx.xx.2019 s-a dispus
respingerea ca fiind neintemeiatd plangerea avocatului XXXXXX, care ulterior a fost



atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisinau.
La xx.xx.2019, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, a emis decizia prin care

a admis recursul declarat de avocatul XXXXXX, cu casarea incheierii Judecatoriei
XXXXXX, sediul XXXXXX din xx.xx.2019 si remiterea materialelor procurorului pentru
reluarea urmaririi penale si lichidarea incalcarilor depistate.

La xx.xx.2019, cauza penala nr. XXXXXX a parvenit la procuratura r-lui XXxXXXX,
de la Curtea de Apel Chisinau.

La xx.xx.2019, procurorul in procuratura r-lui XXXXXX, XXXXXX, a emis ordonanta
prin care a dispus reluarea urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX si expedierea la organul
de urmarire penala al IP XXXXXX, cu indicatii in scris, pentru efectuarea in continuare a
urmaririi penale.

Cauza penala nr. XXXXXX, a fost repartizata ofiterului de urmarire penala al IP
XXXXXX, XXXXXX.

La xx.xx.2019, XXXXXX, a dat repetat indicatii in scris, ofiterului de urmarire
penalad al IP XXXXXX, XXXXXX, in cauza penala nr. XXXXXX.

Pe pericada xx.xx.2019 pana la xx.xx.2020, XXXXXX, a expediat -citatii
participantilor la procesul penal, pentru a se prezenta si a efectua confruntari, a fost
expediatd ordonantd de aducere silita al acestora, a verificat participantii la proces
privind trecerea frontierei de stat, in rezultat la ce sa stabilit, ca martorii, se afla peste
hotarele Republicii Moldova. Totodatd, s-a atentionat ofiterul de urmarire penald
XXXXXX, atat de procurorul XXXXXX, cat si in cadrul sedintelor petrecute cu ofiterii de
urmarire penald, in vederea intreprinderii masurilor procesual penale intru neadmiterea
tergiversarii nemotivate a urmaririi penale. Motivele invocate fiind cd, participantii la
procesul penal nu se prezintd la organul de urmarire penald, deoarece se afla peste
hotarele Republicii Moldova, la fel motivul fiind si starea de urgentd declaratd in
legatura cu situatia exceptionala.

La xx.xx2020, conducatorul organului de urmarire penald a IP XXXXXX, XXXXXX,
a emis ordonantda, prin care a dispus retragerea cauzei penale nr. XXXXXX, din
exercitarea ofiterului superior de urmarire penalda a XXXXXX si dispunerea exercitarii
urmadririi penale, de catre ofiterului superior de urmarire penala XXXXXX, pe motiv ca
ofiterului XXXXXX, a fost transferat intr-o alta functie.

La xx.xx.2021, conducatorul OUP XXXXXX, a emis ordonanta, prin care a dispus
retragerea cauzei penale din exercitarea XXXXXX, pe motiv ca ultima a fost eliberata din
functie.

La xx.xx.2021 si la xx.xx.2021, XXXXXX, a expediat ordonantele de aducere silita
a participantilor la procesai penal, pentru efectuarea confruntarilor.

La moment se intreprind masuri pentru efectuarea actiunilor de urmérire penala si
primirea unei hotarari pe cauza penala.

Astfel, in cadrul verificarii nu s-au constatat tergiversarea neintemeiata a urmaririi
penale, incalcari procesual penale, care ar putea fi calificate ca abateri disciplinare,
admise de catre procurorul XXXXXX, de aceea temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara a ultimului nu sunt.

In timpul conducerii urmdririi penale in cauza nr. XXXXXX, procurorul XXXXXX a
actionat conform atributiilor procurorului in cadrul urmaririi penale si in temeiul art. 27
Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, judecdtorul si persoana care efectueaza



urmarirea penala apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Potrivit art. 51 alin. (3) Cod de
procedurd penald, la exercitarea atributiilor sale in procesul penal, procurorul este
independent si se supune numai legii.

Prin decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2021 a fost incetatd procedura
disciplinara in privinta procurorului XXXXXX, din motivul ca nu a fost identificat nici
un temei de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX, la
XX.XX.2021 a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2021 si a solicitat Colegiului de disciplina si etica de a anula decizia Inspectiei
procurorilor, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului XXXXXX,
ca ilegala si neintemeiata si constatarea comiterii abaterii disciplinare in activitatea
procurorului mentionat.

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr.
3 din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un
temei de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de XxX.xx.2021, iar contestatia a fost depusd la
XX.XX.2021. Totodata, este de mentionat ca la dosar lipsesc Inscrisuri ce ar confirma data
la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constatd cd, autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusd de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera ca
contestatia depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa
initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata cd, Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX nu au fost
stabilite care va temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre
procurorul vizat a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza cd angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului, si stabileste ca, procurorul
XXXXXX, la instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXX, si-a desfasurat activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, integritdtii si independentei procesuale, care 1i
ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care
la gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararile in



cauza penala analizata, reiesind din propria lui convingere, avand la baza un anumit
material probator, care i-a permis sa adopte si sa mentina hotararile pe faptele sesizate,
circumstante care, nu pot servi temei pentru tragerea lui la raspundere disciplinara.

Tntr-o alta ordine de idei, necesiti a fi subliniat faptul ci, Colegiul de disciplini si
eticd nu examineaza legalitatea Tnsasi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor,
in cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si
se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta
si corespunderea acestui mod - legilor si actelor normative 1n vigoare ce reglementeaza
conduita profesionala a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare
a cauzei penale respective de catre procurorul XXXXXX, nu este posibila in cadrul
procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.20J6 cu privire la
Procuratura, respectarea principiului independentei decizionale, excluzand aceasta
analiza 1n cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa
exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat
de instanta de judecata.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 13/17 din
24.01.2017, Colegiul -

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2021, adoptata in urma examinarii sesizarii, cu privire la faptele
ce pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi comise de catre procurorul in
Procuratura r-lui XXXXXX, XXXXXX.

2. Hotararea este irevocabild si nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele Colegiului de

disciplind si etica Vladislav GUTAN __semnat
Membrii Colegiului: Victor COMERZAN _____semnat_
Marcel CIMBIR ___semnat
Oleg TELEVCA ___semnat
Pavel TURCAN __ semnat
Elena CAZACOV _____semnat__

Alexandru LOZAN semnat



