HOTARARE A nr. 1-32/2022
cu privire la demersul Procurorului General interimar privind raporturile juridice
de munci ale domnului Ruslan Popov

17 februarie 2022 municipiul Chisiniu

Examinand demersul Procurorului General interimar privind raporturile juridice de
muncd ale domnului Ruslan Popov, audiind informatia prezentati de citre doamna Lilia
Poting, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La 26.01.2022 Procurorul General interimar, Dumitru Robu, a inaintat Consiliului
Superior al Procurorilor un demers privind raporturile juridice de munci ale domnuluj
Ruslan Popov.

Astfel, in demers sunt invocate prevederile art.18 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd, potrivit cirora »Mandatul adjunctilor Procurorului General se
incheie odatd cu mandatul Procurorului General, insid acestia continua sa-si exercite
atributiile pAna la numirea adjunctilor noului Procuror General.”

In egald masurd, sunt mentionate dispozitiile pct.8.31 si 8.32 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, care stabilesc ci in perioada de 3 luni pani la
expirarea mandatului, insi nu mai tarziu de 15 zile inainte de expirarea mandatului,
procurorul-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale, procurorul-sef sau adjunctul
procurorului-sef al procuraturii, isi alege o functie vacanta de procuror din lista functiilor
vacante anuntate de citre Consiliu, altele decat cele de conducere., Optiunea cu privire la
functia aleasa se exprima in scris.

In cazul in care procurorul-sef nu si-a ales o functie vacanti in termenul indicat de
pct.8.31 sau nu a ocupat o altd functie de conducere in cadrul concursului, Consiliul
propune Procurorului General eliberarea din functie a fostului procuror-sef sau adjunct al
acestuia.

Prin prisma celor enuntate, tindnd cont de faptul c& adjunctii Procurorului General
interimar au fost numiti la 21.10.2021, iar domnul Ruslan Popov, Adjunctul Procurorului
General suspendat, Alexandr Stoianoglo, odati cu incheierea de drept a mandatului sau,
nu si-a exprimat pand la data depunerii demersului Procurorului General interimar
optiunea privind ocuparea unei alte functii vacante, iar termenele stipulate la pct.8.31 din
Regulamentul mentionat supra au expirat, autorul demersului solicita Consiliului Superior
al Procurorilor a lua act de circumstantele expuse si a reactiona in temeiul prevederilor
legale.

In cadrul sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din 10.02.2022 Procurorul
General interimar, Dumitru Robu a sustinut integral demersul inaintat, mentinandu-si
pozitia expusd in sensul ci, mandatul de adjunct al Procurorului General detinut de citre
domnul Ruslan Popov, s-a incheiat la data inceperii urmaririi penale in privinta
Procurorului General, Alexandr Stoianoglo (05. 10.2020) si numitul trebuia si-si aleagi o
functie vacanta de procuror din lista functiilor vacante anuntate de catre Consiliu, altele
decét cele de conducere. Optiunea cu privire la functia aleasa urma si fie exprimati in
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scris, in termenul indicat Ia pet.8.31 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, fapt nerealizat pand la data desfasurarii sedintei.

Fiind prezent in cadrul sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din 10.02.2022,
domnul Ruslan Popov a exprimat dezacordul cu demersul Procurorului General interimar,
considerand temeiul invocat pentru fundamentarea juridici a acestuia si anume art.18
alin.(4) din Legea nr.3/2016, drept unul incorect si inaplicabil in raport cu situatia sa, or
norma respectivd nu reglementeazi ce se intdmpla cu adjunctii Procurorului General
suspendat in legaturd cu pornirea urmiririi penale in privinta Procurorului General,
aceasta indicand doar ci in acest caz ei nu continud si-si exercite atributiile pani la
numirea adjunctilor noului Procuror General.

Aditional, domnul Ruslan Popov a mentionat ci s-a aflat in imposibilitate obiectivi
de a-si alege o alta functie de procuror vacants, deoarece lista functiilor vacante a fost
prezentatd si, respectiv, publicati de pagina web oficiald a Consiliuluj Superior al
Procurorilor doar pe 10.12.2021. Despre acest fapt nu a fost informat si totodati, nu i-a
fost propusa ocuparea unei functii de procuror vacant, intrucat se afla sub urmdrire penala
siin privinta sa a fost aplicati masura preventiva,

Pe aceasta dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor consemneazi ¢ urmsrind
scopul aducerii in concordantd a cadrului normativ institutional cu prevederile Legii
nr.3/2016, prin Hotararea nr.1-15/2022 din 04.02.2022 a modificat Regulamentul siu de
activitate, inclusiv prin introducerea pct.8.31' si expunerea intr-o nous redactie a pct.8.32,
dupa cum urmeaza:

,8.31" In cazul incetarii mandatului de adjunct al Procurorului General, ca efect al
legii, n conditiile art.18 alin.(4) din Legea nr.3/2016 si anume in cazul in care mandatul
Procurorului General inceteazd prin eliberare din functie ca urmare a evaluirii
performantelor sau a aplicarii sanctiunii disciplinare ori a cazului in care Procurorul
General este suspendat din functie in legatura cu pornirea urmaririi penale in privinta sa,
adjunctul Procurorului General isi alege o functie vacanti de procuror din lista functiilor
vacante anuntate de cdtre Consiliu, altele decat cele de conducere, la propunerea
angajatorului. Optiunea cu privire la functia aleasd se exprima in scris, in termen de 5 zile
lucrétoare de la notificare.

8.32 In cazul in care adjunctul Procurorului General, procurorul-sef al subdiviziunii
Procuraturii Generale, procurorul-sef sau adjunctul procurorului-sef al procuraturii
specializate sau teritoriale nu si-a ales o functie vacanta in termenul indicat de pct.8.31
sau de pct. 8.31' dupd caz, sau nu a ocupat o altd functie de conducere in cadrul
concursului, Consiliul propune Procurorului General eliberarea din functie a acestuia.”

Urmare a discutiilor derulate in cadrul sedintei din 10.02.2022 Consiliul Superior
al Procurorilor a decis acordarea posibilitatii domnului Ruslan Popov de a-si exprima
optiunea privind functia de procuror vacanti aleasa in vederea ocupdrii fard concurs, in
termen de pand la 17.02.2022 - data pentru care a fost programatd desfasurarea urméatoarei
sedinte a Consiliului Superior al Procurorilor.

Consiliul Superior al Procurorilor noteazi ci procedura anuntarii functiilor de
procuror vacante se realizeaza periodic in conformitate cu competentele detinute si
potrivit informagiei prezentate vizand situatia posturilor de referintd din statele de personal
ale Procuraturii.



Astfel, in considerarea prevederilor art. 24 alin (1) din Legea nr. 3/2016, Aparatul
Consiliului Superior al Procurorilor solicitd Procuraturii Generale prezentarea informatiei
cu privire la locurile vacante de procuror si pe cele care urmeazi si deving vacante in
urmdtoarele 3 luni.

Exercitiul respectiv a fost valorificat prin plasarea pe pagina oficiali a Consiliului
Superior al Procurorilor (directoriile Anunguri si Concursuri pentru Junctia de procuror)
a informatiei aferent posturilor vacante de procuror (situatia la 10.02.2022), in marja
datelor oferite de citre Procuratura Generala',

Prin adresarea din 15.02.2022 domnul Ruslan Popov a reiterat pozitia sa divergenta
eXpusd anterior, totodati acceptand numirea intr-o functie vacanti de procuror, optand in
acest sens pentru ocuparea unei functii fie de procuror-sef al procuraturii specializate, fie
de procuror in cadrul Procuraturii Generale, sau de procuror in cadrul Procuraturii
municipiului Chisinu.

Pentru a se pronunta asupra demersului Procurorului General interimar, Consiliul
Superior al Procurorilor retine prevederile art.18 alin.(4) si alin.(6) din Legea nr.3/2016,
care statueaza ca mandatul adjunctilor Procurorului General se incheie odatd cu mandatul
Procurorului General, insi acestia continud si-si exercite atributiile panid la numirea
adjunctilor noului Procuror General, cu exceptia cazului in care mandatul Procurorului
General inceteaza prin eliberare din functie ca urmare a evaluirii performantelor sau a
aplicérii sanctiunii disciplinare ori a cazului in care Procurorul General este suspendat din
functie in legaturd cu pornirea urmaririi penale in privinta sa.

Dupéa incetarea exercitirii mandatului, adjunctii Procurorului General isi pot
continua activitatea in orice functie de procuror vacanta, aleasd de ei, fiind numiti fira
coneurs,

Raportand prevederile cadrului normativ legislativ si institutional la circumstantele
demersului dedus spre solutionare, Consiliul Superior al Procurorilor constati ci acesta
vizeaza raporturi juridice dintre angajator si angajat, iar reglementarea raporturilor
juridice in litigiu depasesc sfera competentelor Consiliului Superior al Procurorilor,
urmand ca acestea s parcurgi o alti cale de solutionare.

Consiliul Superior al Procurorilor nu isi asumi si dea o solutie pe acest caz in lipsa
unor temeiuri legale in acest sens, intrucat acesta se aliniazi reglementarilor ce vizeaza
raporturile juridice de munca dintre angajator si salariat.

Dezacordul domnului Ruslan Popov cu actiunile Procurorului General interimar in
contextul raporturilor de munca dintre angajator si angajat, de asemenea, reprezinta obiect
al unei alte proceduri si urmeazi a fi solutionat nu de Consiliul Superior al Procurorilor,
dar potrivit cailor de contestare previzute de lege pentru aceasta situatie.

Pe cale de consecintd, avind in vedere demersul inaintat si tinand cont de
prevederile cadrului normativ si circumstantele de fapt expuse, in rezultatul deliberarii si
exprimarii votului de catre membrii prezenti in sedintd, Consiliul Superior al Procurorilor
ia act de demersul Procurorului General interimar, Dumitru Robu si remite materialele
aferent subiectului dat Procurorului General interimar, pentru demararea procedurilor
administrative corespunzitoare.

Analizénd rationamentele consemnate supra, tinind cont de prevederile art.18
alin.(4) si alin.(6), art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pct.8.31' si

" http://csp.md/concursuri-pentru-functia-de-procuror



pct.8.32 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotararea
nr.12-225/16 din 14.09.2016, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A lua act de demersul Procurorului General interimar, Dumitru Robu sl a remite
materialele aferent subiectului dat Procurorului General interimar, pentru demararea
procedurilor administrative.

2. Hotérdrea se publici pe pagina web oficiali a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotcdrdri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd in temeiul
art.191 din Codul administrativ, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30 de zile de la
comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO absent
3. Ceslav PANICO semnat
4. Inga FURTUNA semnat
5 Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
i 8 Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9, Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



OPINIE SEPARATA

formulata de citre Angela Motuzoc, Presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor
s1 Inga Furtuna, membru al Consiliului Superior al Procurorilor fatd de hotirarea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-32/2022 din 17.02,2022
(art.74 alin.(1) lit.d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura)

Prin hotarédrea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-32/2022 din 17.02.2022,
s-a decis ,,a lua act de demersul Procurorului General interimar, Dumitru Robu si a remite
materialele aferent subiectului dat Procurorului General interimar, pentru demararea
procedurilor adminsitrative”, solutie adoptata cu votul majoritatii membrilor prezenti la
sedinta.

Nu sustinem hotérirea vizati a Consiliului Superior al Procurorilor si, fiind in
dezacord cu pozitia majoritatii, care a votat pentru adoptarea acesteia, formuldm prezenta
opinie separatd, in vederea expunerii rationamentelor de care ne-am condus.

Pentru concretizare notim ci noi am semnat hotirarea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-32/2022 din 17.02.2022, insi acest fapt nu reprezinta acordul nostru cu
solutia adoptatd de majoritatea membrilor prezenti in sedintd, ci rezulta din obligatia
stabilita prin prevederile art.77 alin.(7) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
potrivit cdrora ,,Hotdririle Consiliului Superior al Procurorilor sint motivate, sint
semnate de toti membrii prezenti in sedintd si se publicd, in termen de 10 zile lucrétoare
de la data emiterii, pe pagina web oficiali a Consiliului Superior al Procurorilor.
Hotdririle Consiliului Superior al Procurorilor sint semnate olograf sau, dupd caz, prin
aplicarea semndturii electronice.”, circumstanti care ne-a determinat ca, alaturi de
semndturd, sa facem consemnarea despre formularea opiniei separate.

Astfel, potrivit mentiunilor din partea motivatoare a hotararii Consiliului Superior
al Procurorilor nr.1-32/2022 din 17.02.2022, majoritatea membrilor prezenti la sedinti a
concluzionat cd "tinand cont de prevederile cadrului normativ si circumstantele de fapt
expuse, in rezultatul deliberarii si exprimarii votului de citre membrii prezenti In sedinta,
Consiliul Superior al Procurorilor ia act de demersul Procurorului General interimar,
Dumitru Robu si remite materialele aferent subiectului dat Procurorului General interimar.
Pentru demararea procedurilor adminsitrative corespunzatoare", fard, insa, a descrie cu
rigoarea juridicd corespunzatoare, substanta solutiei adoptate.

Consideram ca demersul de referintd adresat de citre Procurorul General interimar
reprezinta o solicitare fara obiect juridic, inaintat Consiliului Superior al Procurorilor in
absenta premiselor normative, care si justifice exercitarea competentelor organului de
autoadministrare.

Respectiv, se impunea, in prezentul caz, solutia de respingere a demersului adresat
de cétre Procurorul General interimar, ca fiind inadmisibil, rezultat dintr-o interpetare
eronata atdt a normelor legislative, cat si a circumstantelor factologice aferente situatiei
deduse spre analiza.

Stabilitatea functiei si certitudinea juridici a raporturilor de munci sunt elemente
fundamentale ale statutului de procuror, care, de asemenea, sustin  principiul



independentei pe care legea o conferd acestei categorii profesionale in exercitarea
atributiilor de serviciu.

Valoarea practicd a conceptelor nominalizate se reflectd in beneficiul destinat
interesului public, care are asteptarea legitima a unui act de justitie de inalti calitate, dat
fiind faptul ca independenta procurorilor nu este un privilegiu al acestora, dar reprezinta
un bun al cetétenilor, care trebuie si isi pastreze increderea ci legea este aplicata la cele
mai Inalte standarde.

In contextul vizat, rolul Consiliului Superior al Procurorilor urmeazi a fi transpus
in practica prin actiuni concrete si reale, bazate pe analize profunde a situatiilor deduse
spre examinare, dat fiind faptul ca atributiile acestui for de autoadministrare au izvor
constitutional si indeplinirea lor trebuie si se bazeze pe continut juridic si factologic,
pentru a exclude solutii arbitrare.

Aceasta constatare o formulim intemeindu-ne inclusiv si pe concluziile emise de
Curtea Constitutionald, care a considerat ca rolul unui organ de autoadministrare nu poate
sd se limiteze doar la o examinare formali a chestiunilor date de lege In competenta sa.

Mentiondm c& in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.32 din 05.12.2017 (in speta
data a fost vizat Consiliul Superior al Magistraturii, insi aceeasl opticd de analizi este
aplicabild mutatis mutandis si in raport cu Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
vedere simetria rolului constitutional acordat acestor autoritati publice) au fost
consemnate urmatoarele:

”103. Curtea observa ci, in baza avizului SIS de verificare a unui judecator sau candidat
la functia de judecator, Consiliul Superior al Magistraturii se limiteazi la o examinare
formala, fira a verifica si aprecia existenta reali a conditiilor sau circumstantelor
prevazute de lege pentru constatarea incompatibilititii persoanei cu functia de judecétor
in baza materialelor prezentate.

104. O atare situatie conduce in mod evident la suprimarea rolului constitutional al
Consiliului Superior al Magistraturii in calitatea sa de garant al independentei puterii
judecdtoresti, transformandu-1 in unul iluzoriu si neefectiv.

105. Curtea subliniaza c&, avand in vedere statutul constitutional al Consiliului Superior
al Magistraturii, $i anume de garantare a independentei justitiei, acestuia ii revine obligatia
de a examina pe deplin calitatea §i veridicitatea materialelor prezentate privind respectarea
cerintelor de incadrare gi de integritate sau a restrictiilor stabilite de lege si de a nu admite
eventuale cereri abuzive formulate de organele de verificare in privinta judecitorilor.
Totodata, acesta are obligafia si motiveze hotdrérea sa, {inind cont de circumstantele
particulare ale fiecdrui caz in parte, fira a se limita la formulari generale si abstracte sau
la validarea formalad quasi-automati a actelor acestora.”

Avand in vedere faptul cé in raport cu procurorii Consiliul Superior al Procurorilor
indeplineste acelasi rol ca si Consiliul Superior al Magistraturii pentru judecitori, tindnd
cont de efectul simetriei juridice al atributiilor acestor doud autoritati publice (ambele de
rang constitutional), rezulta ca rationamentele la care ne-am referit, formulate de Curtea
Constitutionald, sunt incidente si pentru hotararile adoptate de citre organul de
autoadministrare al procurorilor,

Respectiv, este inacceptabil ca, realizdndu-si atributiile, Consiliul Superior al
Procurorilor sé se limiteze la o examinare formala si si nu verifice pe deplin cazurile aflate
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pe rolul sau, dat fiind faptul ci o asemenea abordare suprimd rolul siu constitutional si il
transformd in unul iluzoriu si neefectiv.

Conducandu-ne de aceste standarde, considerim ci la pronuntarea solutiei pe cazul
de referints, nu au fost analizate deplin toate aspectele juridice si factologice incidente,
ceea ce a trunchiat substanta concluziilor exprimate de citre colegii nostri.

Motivele care ne-au determinat si nu sustinem opinia majorititii se circumscriu
confuziilor juridice ce se contin in demersul Procurorului General interimar si interpretarii
eronate a prevederilor legii, care denatureazi sensul ordinii juridice ce reglementeazi
mandatul de adjunct al Procurorului General.

Astfel, in demersul inaintat, Procurorul General interimar a mentionat urméitoarele:
»Potrivit art.18 alin.(4) al Legii nr. 3 din 25.02.2016, cu privire la Procuraturi:

» Mandatul adjunctilor Procurorului General se incheie odate cu mandatul Procurorului
General, insd acestia continud sa-si exercite atributiile pand la numirea adjunctilor
noului Procuror General.”

In primul rind, textul reprodus al continutului art.18 alin.(4) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuraturd, reprezinta redactia acestei norme, care a fost in vigoare pana la
data de 03.09.2021, adica Procurorul General interimar a omis faptul ca dispozitia acestei
norme a fost modificata.

Astfel, prin Legea nr.102/2021 (M.O. nr.209-210/03.09.21 art.221; in vigoare -

03.09.21) art.18 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura a fost modificat si
are urmatoarea redactie:
»(4) Mandatul adjunctilor Procurorului General se incheie odati cu mandatul Procurorului
General, Tnsd acestia continui si-si exercite atributiile pind la numirea adjunctilor noului
Procuror General, cu exceptia cazului in care mandatul Procurorului General inceteazi
prin eliberare din functie ca urmare a evaluirii performantelor sau a aplicarii sanctiunii
disciplinare ori a cazului in care Procurorul General este suspendat din functie in legitura
cu pornirea urmdririi penale in privinta sa.”

Aceasta omisiune, generati de faptul ci s-a facut uz in demers de varianta veche a
normei legale (care, la momentul depunerii demersului, avea alt text), afecteazi
credibilitatea si natura juridica a solicitarii adresate de citre Procurorul General interimar,
dat fiind faptul ca analiza efectuata s-a bazat pe un alt continut de drept.

Din moment ce Procurorul General interimar a invocat norma legii in varianta sa
nemodificatd, rezulta ca in demers s-a admis confuzia juridica privind faptul c¢d mandatul
de adjunct al Procurorului General, exercitat de ciitre domnul Ruslan Popov, a incetat,
ceea ce, insd, nu corespunde sensului normativ.

Este relevant sd notam ca regula generald, instituitd prin art.18 alin.(4) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd este urmitoarea - mandatul adjunctilor Procurorului
General se incheie atunci cand se incheie mandatul Procurorului General, cu derogarea ca
acestia isi continud exercitarea atributiilor pand cand sunt numiti adjunctii noului Procuror
General.

Din logica juridicd a normei rezultd c& atunci cand inceteaza mandatul Procurorului
General, se sisteaza ireversibil raportul juridic intre persoana - titular al mandatului si
atributiile functionale de Procuror General, insd pentru adjunctii Procurorului General
situatia e diferita - acestia continua si-si exercite atributiile pAna vor fi numiti adjunctii
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noului. Procuror General (cu mentiunea ci legiuitorul foloseste sintagma imperativa
»acestia continua si-si exercite atributiile”).

Vom mentiona ci aceasti reguld nu este incidenti situatiei pe care o analizim in
prezenta spetd, deoarece mandatul de Procuror General al domnului Alexandr Stoianoglo
nu a incetat i, pe cale de consecintd, nu a incetat nici mandatul domnului Ruslan Popov
de adjunct al Procurorului General,

In sensul principiilor generale ale ordinii Juridice este evident ci suspendarea din
functie a domnului Alexandr Stoianoglo nu reprezintd, sub nici o forma, caz de incetare a
mandatului sdu de Procuror General, motiv din care se exclude aprecierea cd mandatul
domnului Ruslan Popov de adjunct al Procurorului General ar putea fi considerat incetat.

Legiuitorul nu a instituit precizdri cu privire la reglementarea mandatului
adjunctilor Procurorului General pentru perioada suspendarii de drept din functie a
Procurorului General (in legiturs cu pornirea urmdririi penale in privinta sa), nefiind
stabilita clar si previzibil conduita juridica aferents acestei situatii.

Vom reitera cd regula exprimati de legiuitor vizeaza doar cazurile de incetare a
mandatului Procurorului General (care duc automat la incetarea mandatului adjunctilor
acestuia), care insa nu poate fi aplicati cazului in spetd, fiind incidenti o sferd distincti a
raporturilor juridice (asociata situatiei de suspendare din functie).

Este relevant s mentiondm c3 nici din textul art.18 alin.(4) si nici din alte norme
ale Legii nr.3/2016 cu privire la Procuraturd nu rezults prevederi care si stabileasci
regimul juridic aplicabil mandatului adjunctilor Procurorului General pentru perioada cat
Procurorul General este suspendat din functie.

In legatura cu aceasta situatie, vom mentiona ci potrivit continutului art.18 alin.(4)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura rezulti ci derogarea ,,insa acestia continui
sd-si exercite atributiile pind la numirea adjunctilor noului Procuror General” nu
actioneaza in céteva cazuri, care se constituie ca exceptii:

- cazul In care mandatul Procurorului General inceteazi prin eliberare din functie ca
urmare a evaludrii performantelor;

- cazul In care mandatul Procurorului General inceteazi prin eliberare din functie ca
urmare a aplicarii sanctiunii disciplinare;

- cazul in care Procurorul General este suspendat din functie in legaturd cu pornirea
urmdririi penale in privinta sa.

Pentru primele doud cazuri situatia este clari, deoarece se raporteaza la regula
generald privind incetarea mandatului de Procuror General.

Insi, a treia exceptie - cazul in care Procurorul General este suspendat din functie
in legaturd cu pornirea urmdririi penale in privinta sa - contine contradictii juridice
evidente:

a) nu putem raporta aceastd exceptie la regula generald (mandatul adjunctilor Inceteazi
odatd cu mandatul Procurorului General), deoarece suspendarea nu este caz de Incetare a
mandatului;

b) nu putem raporta aceastd exceptie nici la derogare (adjunctii continua si-si exercite
atributiile pana la numirea adjunctilor noului Procuror General), deoarece si acest circuit
juridico-administrativ oricum este legat de un caz de incetare a mandatului Procurorului



General pentru ca s fie pusa in discutie chestiunea de numire a unui nou Procuror General
si a adjunctilor acestuia.

Rezultd, in mod evident, un viciu de calitate a legii, care se datoreazi faptului ca
existd un vid de reglementare a conduitei juridice care trebuie urmati cu referinta la
mandatul adjunctilor Procurorului General in situatia cand Procurorul General este
suspendat din functie in legaturd cu pornirea urmaririi penale in privinta sa.

Legiuitorul nu a stabilit expres regula ce se aplicd pentru aceasti situatie, ceea ce
genereazd o coliziune juridica intre prevederile art.18 alin.(4) si art.11 alin.(2), fiind
posibild aprecierea suspendirii din functie ca un caz de imposibilitate a exercitirii
functiilor Procurorului General.

Exista un risc foarte mare de arbitrariu si se aplice regulile interpretérii simetrice si
sa se aprecieze ca odata cu suspendarea Procurorului General se suspendd din functie si
adjunctii acestuia (intr-o manierd similara regulii generale potrivit cireia mandatul
adjunctilor inceteaza odatd cu mandatul Procurorului General), deoarece legiuitorul nu si-
a exprimat direct vointa in acest sens si nici nu au fost reglementate nici un fel de garantii
pentru o asemenea ipoteza legislativé, care si mentina echilibrul normativ si sa asigure
certitudinea juridica.

Respectiv, o interpretare in acest sens ar putea fi disproportionati si ar putea si nu
subziste obligatiei de aplicare a normelor de drept in strictd conformitate cu vointa
legiuitorului.

In orice caz, raporturile juridice generate in baza acestei situatii sunt raporturi de
drept public si pentru examinarea acestora nu pot fi facute interpretdri extinctive
defavorabile, iar Consiliul Superior al Procurorilor nu se poate substitui legiuitorului si
prin aprecierile sale nu este in drept s creeze normei noi sau si adauge la lege.

Vom face precizarea ca raporturile juridice de drept public se solutioneazd in
limitele si in conformitate cu litera legii, iar aplicarea normelor legislative de citre
autoritdtile publice trebuie intotdeauna si urmeze preeminenta dreptului in sensul
standardelor drepturilor omului.

Fiind confruntat cu un vid de reglementare legislativ in prezenta speta, Consiliul
Superior al Procurorilor era obligat sa clarifice aspectele juridice aferente si sa constate c
demersul Procurorului General interimar a deviat sensul de analizi a acestui caz.

Dupé cum rezultd din prevederile Legii nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, nu a
fost stabilit expres ce se Intdmpld, din perspectiva juridicd, cu mandatul adjunctilor
Procurorului General atunci cand Procurorul General este suspendat din functie, iar, dupa
cum am analizat supra, riscurile unei interpretari extinctive defavorabile pot genera
incélcari substantiale.

in al doilea rand, in Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-32/2022
din 17.02.2022 s-a facut trimitere la modificarea Regulamentului de activitate,
consemnandu-se cé a fost introdus pct.8.31' si a fost expus Intr-o noud redactie pct.8.32,
care aduc in concordanta cadrul normativ institutional cu prevederile din Legea cu privire
la Procuratura.

Este, insa, necesar sd mentiondm ca prevederile de referintd nu sunt aplicabile
cazului in speta din urmatoarele considerente:




- modificérile au fost introduse la data de 04.02.2022, iar demersul Procurorului General
interimar a fost depus la 26.01 2022, or, aplicarea prevederilor normative se face in acord
cu prinlcipiul general al dreptului tempus regit actum, care stabileste clar ci dispozitiile
normative noi actioneaza numai pentru situatii aparute ulterior adoptarii.

Din perspectiva prezentei situatii, regimul juridic aplicabil functiei de adjunct al
Procurorului General detinuti de citre domnul Ruslan Popov este direct legat de mandatul
de Procuror General al domnului Alexandr Stoianoglo, care a fost suspendat din functie
prin efectul legii la data de 05.10.2021, ceea ce, evident, urmeazi a fi tratat in conditiile
dispozitiilor normative in vigoare la acea dati si, pe cale de consecintd, face inaplicabile
reglementarile normative introduse ulterior.

Intr-o ipoteza diferit3, se creeazi riscul ca la aplicarea legii si fie afectate principiile
certitudinii normative si securitdtii juridice, circumstante care nu subzisti conditiei de
legalitate a hotararilor adoptate de citre o autoritate publica.

- modificérile introduse la data de 04.02.2022 nu coroboreazi cu dispozitia art.18 alin.(4)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturs.

In acest sens, prin pct.8.31' s-a apreciat ¢ mandatul de adjunct al Procurorului
General inceteazi in caz de suspendare din functie a Procurorului General s1 In aceastd
situatie ,,isi alege o functie vacanti de procuror din lista functiilor vacante anuntate de
catre Consiliu, altele decat cele de conducere, la propunerea angajatorului. Optiunea cu
privire la functia aleasi se exprima in scris, in termen de 5 zile lucridtoare de la notificare.”

Pe langa faptul ci aceasti normi nu poate fi aplicata retroactiv in privinta
mandatului de adjunct al Procurorului General, detinut de catre domnul Ruslan Popov,
mai constatdm si faptul ¢ dispozitia pct.8.31' din Regulamentul vizat excede prevederile
art.18 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Astfel, pct.8.31' din Regulament contine reglementdri ce nu sunt prevédzute in lege:
a) art.18 alin.(4) stabileste clar cd mandatul de adjunct al Procurorului General inceteazi
odatd cu mandatul Procurorului General.

Legea nu indicd asupra faptului ci suspendarea din functie a Procurorului General
duce, automat, la incetarea mandatului adjunctilor acestuia.

Includerea si/sau dezvoltarea, prin Regulament, care este element al cadrului

normativ infralegal, a unor norme care nu sunt previzute de lege, nu este permisi si poate
genera incalcarea regulilor tehnicii legislative, precum si poate conduce la eludarea
principiului preeminentei dreptului.
b) ,incetarea mandatului” si ,,suspendarea mandatului” sunt, prin definitie, concepte
diferite, care nu pot fi vizute si aplicate drept situatii juridice cu efecte identice, iar
continutul pct.8.31" din Regulament contine, in acest aspect, o confuzie Juridica vadita si
nici nu se aliniaza art.18 alin.(4) din Lege.

Astfel, odatd ce art.18 alin.(4) din Legea nr.3/2016 nu prevede solutia ce urmeaza
a fi aplicatd fatd de adjunctii Procurorului General atunci cdnd Procurorul General este
suspendat din functie in legéturd cu pornirea in privinta sa a urmaririi penale, rezulti ci
nu pot fi create alte norme (reguli) n acest sens.

Consiliul Superior al Procurorilor, in virturtea competentelor stabilite, este in drept
sd dezvolte normele reglementate de legiuitor, dar nu si creeze norme noi.



Aceastd opticd de analizi se desprinde si din constatirile instantei de judecatd, care
a anulat prevederile dintr-un Regulament al Consiliului Superior al Procurorilor,
mentiondnd ca acesta nu este in acord cu prevederile Legii nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

Astfel, instanta de judecatd a consemnat ci il conformitate cu prevederile art. 16
alin.(1), (2) al Legii nr.100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative, autoritdtile
administratiei publice centrale de specialitate i autoritdifile publice autonome emit say
aprobd, in condifiile legii, acte normative. Actele normative ale autoritditilor
administratiei publice centrale de specialitate §i ale autoritdtilor publice autonome sint
emise sau aprobate numai in temeiul §i pentru executarea legilor si a hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor i
ordonantelor Guvernului. Actele normative respective se limiteazd strict la cadrul stabilit
de actele normative de nivel superior pentru executarea cdrora se emit sau se aprobd §i
hu pot contraveni prevederilor actelor respective. In clauza de adoptare a actelor
normative ale autoritdfilor administrafiei publice centrale de specialitate §i ale
autoritatilor publice autonome se indicd expres actul normativ superior in temeiul cdruia
acestea sint emise sau aprobate.” (a se vedea Hotararea Curtii de Apel Chisindu din
19.10.2020, dosarul nr. 3-61/20; nr.2-20061771-02-3-09062020-1; mentinuti in baza
incheierii CSJ din 03.03.2021, dosar nr.3ra-52/21).
¢) art.18 alin.(4) nu oferi o solutie legislativa pentru conduita normativi ce urmeazi a fi
aplicatd in raport cu mandatul adjunctilor Prrocurorului General atunci cind Procurorul
General este suspendat din functie in legatura cu pornirea in privinta sa a urmdririi penale,
iar acest viciu de calitate a legii nu poate fi interpretat in defavoarea titularului de mandat,
precum si in virtutea acestei omisiuni nu pot fi admisibile situatiile de
suprimare/diminuare a unor drepturi.

Reiterdm ca mandatul de adjunct al Procurorului General exprima un raport juridic

ce tine de dreptul public, iar in aceast situatie aplicarea urmeazi sa fie expresd, exact asa
cum stabileste textul legislativ, dar nu si se recurgi la interpretiri relative sau aprecieri
subiective.
d) prevederile din pct.8.31'(Regulament) nu coroboreazi cu dispozitia art.18 alin.(6) din
Legea nr.3/2016 care stabileste ci ,Dupi incetarea exercitirii mandatului, adjunctii
Procurorului General isi pot continua activitatea in orice functie de procuror vacanti,
aleasd de ei, fiind numiti fard concurs.”.

Astfel, pct.8.31" din Regulament restrange, fard just temei, regula stabilitd de lege
si prevede cd adjunctul Procurorului General ,,isi alege o functie vacantd de procuror...
altele decat cele de conducere, la propunerea angajatorului.”, circumstanta care nu este
in acord cu principiile tehnicii legislative.

Respectiv, normele infralegale, asa cum este Regulamentul in spetd, pot doar si
dezvolte prevederile stabilite de lege, dar nu sunt in mésura si limiteze sau si suprime
ceea ce a consemnat legiuitorul.

Notiunea de ,,orice functie de procuror vacanti”, asa cum este reglementat in lege,
trebuie aplicatd ad litteram, reprezenténd o garantie a statutului juridic prevazut pentru
functia de adjunct al Procurorului General.



Aceastd ratiune deriva din analiza sistemici a Legii nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd cu mentiunea c3 in situatia cand legiuitorul a considerat ci este necesar a
dispune unele limitari, a previzut expres derogdrile corespunzitoare si a mentionat direct
in lege situatiile cand la incheierea unui mandat nu pot fi ocupate functii de conducere.

In context mentiondm ci legiuitorul a prevazut asemenea restringeri in art.25
alin.(4), art.54 alin.(1), art.54 alin.(7), art.99 alin.(2), art.99 alin.(9) din Legea nr.3/2016.

Pentru situatia reglementatd la art.18 alin.(6) din Legea nr.3/2016 nu a fost
prevazutd o asemenea restrangere, ceea ce inseamni ci nici Regulamentul vizat nu poate
contine alte norme decét cele stabilite de lege.

Rezultand din acceptiunea principiului securitdtii juridice, este evidenta necesitatea
ca in procesul de aplicare a legii, autorititile publice sa raspunda preocuparii de a asigura
garantiile pentru stabilitatea raporturilor juridice legal create si, 1n acest sens, s3 efectueze
analize factologice si normative de substantd pentru fiecare situatie examinata.

Previzibilitatea textului de lege si caracterul obligatoriu al aplicarii acestuia
nemijlocit in sensul in care a fost stabilit, reprezinta elemente de temelie a certitudinii
dreptului si a securitatii juridice a persoanei si rezultd din principiile fundamentale ale
statului de drept, subliniate constant in jurisprudenta consacratd a Curtii Constitutionale
s11n hotérarile Curtii europene a drepturilor omului.

Vom nota, in acest sens, constatirile din HCC nr.5 din 06.03.2018:

»435. Curtea mentioneazd cd exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea
legalitdtii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenfa dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, §41).

46. In acest context, Curtea retine cd principiul legalititii si al certitudinii juridice este
esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie impotriva
arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii 0bligd statul sd edicteze
intr-o manierd clard §i previzibild normele adoptate.

[-]

50. Astfel, Curtea Europeand a mentionat ci nu poate fi consideratd ,lege” decdt o
normd enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sa-si corecteze
conduita. In special, 0 normd este previzibild atunci cind oferd o anume garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvetia, hotdardrea din 16
februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferdi o
anumitd marjd de discretie, s indice cu suficientd claritate limitele acesteia (cauza
Silver si altii v. Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983, $80).

51. In acest sens, in Hotdrdrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut cd la
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sd respecte normele de tehnicd
legislativd pentru ca acesta sd corespundd exigentelor de calitate. De asemenea, textul
legislativ trebuie sd corespundd principiului unitdtii materiei legislative sau corelatiei
intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poati adapta comportamentul la
reglementdrile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau concurenta intre
normele de drept aplicabile” .

In acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ci legea trebuie sa
fie accesibila si previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfac
cerinta de previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu suficientii claritate intinderea si
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modalititile de exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv,
tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvati
impotriva arbitrariului (a se vedea Rotaru vs Romdnia, 04.05.2000, §52; Sissanis vs.
Romania, 25.01.2007, § 66).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, analizind speta referitoare
la adoptarea hotararilor In privinta unui magistrat a notat c »principiul securitatii juridice,
care urmdreste in special sd garanteze o anumitii stabilitate a situatiilor juridice si sd
promoveze increderea publicului in justitie, constituie unul dintre elementele
fundamentale ale statului de drept” (Camelia Bogdan ¢.Romaniei, 20.10.2020, pct.40).

Toate aceste constatari trebuie avute in vedere in procesul de aplicare a legii, iar
reiesind din rolul sdu constitutional, Consiliul Superior al Procurorilor are obligatia de a
asigura ca fiecare masura ce vizeazd procurorii nu se aplici subiectiv sau arbitrar, dar se
raporteaza la prevederile legale incidente, la circumstantele particulare ale fiecarui caz si
se bazeazd pe rationamente serioase si concludente.

In al treilea rand, examinand prezentul demers depus de cétre Procurorul General
interimar Dumitru Robu, Consiliul Superior al Procurorilor a omis si analizeze si faptul
cd, din perspectivé juridica, in privinta domnului Ruslan Popov actioneazi Hotararea
nr.1-164/2021 din 28.12.2021, prin care a fost eliberat acordul cu privire la suspendarea
din functie.

Respectiv, pentru a se pronunta in prezenta spetd, se impuneau clarificarile privind
actiunea actelor administrative privind suspendarea din functie a domnului Ruslan Popov
si in virtutea circumstantelor stabilite, rezulta necesitatea formulirii rationamentelor
referitoare la coroborarea dintre aceste aspecte.

Prin conduita lor administrativa, autoritatile publice urmeazi s asigure aplicarea
strictd a legii §i sd actioneze in vederea respectarii drepturilor persoanelor, iar in situatia
dedusd analizei ar putea fi conditionatd o coliziune juridici intre perspectiva normativa
aplicabila in concretto, care nu poate fi solutionati discretionar.

Astfel, lipsa de precizie in actele administrative ce se referd la reglementarea
raporturilor juridice aferente exercitarii unui mandat, poate genera o ambiguitate in
aprecieri si, drept rezultat constatdm ca mai intdi s-a actionat in vederea suspendarii din
functie a domnului Ruslan Popov, iar, la moment, in demersul Procurorului General
interimar se apreciazd ca mandatul acestuia a incetat, ficAndu-se trimitere la aceeasi
perioada de timp.

Regulile logicii juridice impun consecventd si un grad adecvat de certitudine in
actiunile autoritétilor publice, motiv din care actele emise nu pot fi rupte de context si nu
pot fi adoptate fara a se tine cont de toate elementele situatiei juridice examinate.

in concluzie, retinem ci la adoptarea Hotdrarii Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-32/2022 din 17.02.2022 nu s-a tinut cont de faptul cd nu erau intrunite conditiile
stabilite de lege pentru inaintarea, de cétre Procurorul General interimar, a demersului in
speta.

Astfel, notdm, cd reiesind din argumentele expuse supra, nu se poate considera ca
mandatul de adjunct al Procurorului General, exercitat de catre domnul Ruslan Popov, a
incetat odatd cu suspendarea, prin efectul legii, din functia de Procuror General a
domnului Alexandr Stoianoglo.




Suplimentar, notdm ¢ pet.8.31 din Regulament, la care se face referire in demersul
din speta datd a Procurorului General interimar, nu este incident situatiei juridice
aplicabile domnului Ruslan Popov, deoarece vizeazi o situatie total diferits.

Concomitent, prevederile art.8.31! din Regulament nu pot fi aplicate cu efect
retroactiv in privinta situatiei in spets, deoarece au fost introduse dupi depunerca
demersului respectiv.

Nu poate fi acceptatd concluzia ci la incheierea mandatului de adjunct al
Procurorului General acestia nu pot ocupa o functie de procuror-sef, dat fiind faptul ca
art.18 alin.(6) din Legea nr.3/2016 stabileste expres ci in aceast3 situatie este admisibila
»orice functie de procuror vacantd”, fara si fie consemnate restrangeri sau exceptii.

Avand in vedere argumentele formulate in prezenta opinie separata, consideram ci
demersul Procurorului General interimar Dumitru Robu in care sunt consemnate
circumstante referitoare la raporturile juridice de serviciu ale domnului Ruslan Popov,
urma a fi respins ca inadmisibil.

Angela MOTUZOC semmnat

Inga FURTUNA semnat
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