HOTARAREA nr. 1-27/2022
cu privire la examinarea contestatiei doamnei

Nadejda Murzacoi impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-102/2021 din 10.12.2021

10 februarie 2022 municipiul Chisinau

Examinand contestatia doamnei Nadejda Murzacoi impotriva Hotararii
Colegiului de disciplind si eticd nr.3-102/21 din 10.12.2021, audiind informatia
prezentata de catre doamna Inga Furtuna, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La data de xX.xx.2021 in corespondenta institutionald a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata adresarea cet.Nadejda Murzacoi, prin care s-a solicitat
tragerea la raspundere disciplinard a procurorilor care au examinat necorespunzator
petitiile solicitantei si nu au asigurat solutionarea obiectiva a acestora.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, adresarea de referintd a fost transmisd, pentru examinare conform
competentei, Inspectiei procurorilor, care la data de xx.xx.2021 a dispus incetarea
procedurii disciplinare, dat fiind faptul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara a procurorilor vizati in adresarea solicitantei.

Decizia nominalizatd, adoptatd de catre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, XxXxXxx XxxXxX, a fost contestata de catre autoarea adresarii, solicitand
anularea acesteia si aplicarea sanctiunilor disciplinare procurorilor care nu au luat
masurile corespunzdtoare pentru ca faptele reclamate sa fie investigate corect din
perspectiva procesuald si nu au asigurat primirea dansei in audienta pentru exprimarea
pozitiei.

Prin Hotararea nr.3-102/21 din 10.12.2021, adoptatd de catre Colegiul de
disciplind si etica, contestatia cet.Nadejda Murzacoi a fost respinsd, iar decizia
Inspectiei procurorilor, adoptata pe caz, a fost mentinuta fara modificari.

Astfel, examinand cauza disciplinara de referinta, Colegiul de disciplina si etica,
a stabilit ca ,,in cadrul controlului nu s-a stabilit incdalcarea cu vinovatie de catre
XXXXXX, a obligatiilor corespunzatoare functiei pe care o detine, iar condiriile
pentru atragere la raspundere disciplinara nu sunt indeplinite cumulativ, nu au fost
identificate temeiuri de atragere la raspundere disciplinara conform art.38 din Legea
cu privire la Procuraturd, iar decizia Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale
din xx.xx.2021 este intemeiata si legala”, motiv din care a respins contestatia si a
mentinut decizia Inspectiei Procurorilor.

Nefiind de acord cu hotararea Colegiului de disciplina si eticd, solicitanta, la data
de xx.xx.2021, a depus contestatie la Consiliul Superior al Procurorilor, mentionand ca
atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplind si eticd nu au depus diligenta
necesard pentru a examina faptele reclamate si nu au analizat corect lipsa de reactie a
procurorilor, care au manifestat atitudine superficiald in cadrul verificarii adresarilor
sale, motiv din care solutiile adoptate urmeaza a fi anulate.

Pentru argumentarea dezacordului sau cu solutiile pronuntate de Colegiul de
disciplind si etica si Inspectia procurorilor, Nadejda Murzacoi a enuntat ca atat
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Inspectia procurorilor cat si Colegiul de disciplina si etica nu au dat raspuns la toate
argumentele invocate in sesizarea depusa.

Potrivit argumentelor expuse de Nadejda Murzacoi, decizia Inspectiei
procurorilor si hotararea Colegiului de disciplina si etica sunt vadit ilegale si pasibile
anularii, deoarece nu demonstreaza o apreciere obiectiva a probelor prezentate de catre
autorul sesizarii.

Examinand contestatia depusa de catre cet.Nadejda Murzacoi si argumentele
prezentate in sustinerea dezacordului sau, pozitia exprimatd de catre reprezentantul
Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotararea criticatd, precum si aspectele
aferente solutiondrii adresdrilor solicitantei, Consiliul Superior al Procurorilor
apreciaza necesitatea respingerii acesteia.

Pentru a se pronunta 1n acest fel, Consiliul Superior al Procurorilor a examinat
pozitia si argumentele prezentate de catre cet.Nadejda Murzacoi, materialele procedurii
disciplinare, cadrul normativ relevant si rationamentele exprimate 1in hotararea
contestata.

Circumstantele retinute in adresarea cet.Nadejda Murzacoi.

Potrivit adresarii de referintd, cet.Nadejda Murzacoi a relevat ca la data de
xX.Xx.2020 a depus 0 petitie XXXXXX, prin care a solicitat audienta personala, pentru
a-1 comunica despre inactiunile mai multor procurori, care nu examineaza
corespunzator si obiectiv petitiile depuse de catre aceasta si nu doresc sa porneasca
urmirire penala pe faptele reclamate. In aceasti ordine de idei, cet.Nadejda Murzacoi
a mentionat, in adresarea respectiva, despre faptul ca in Republica Moldova nu este
posibild diagnosticarea intoxicdrii persoanelor cu mercur si, in consecintd, nu este
posibild tragerea la raspundere penald a persoanelor vinovate pentru aceste ilegalitati,
precum si a indicat despre pericolul in care se afla dansa si membrii familiei sale n
legatura cu tentativele de a fi intoxicati in acest fel.

De asemenea, cet.Nadejda Murzacoi a consemnat ca a invocat audienta
personald la XXXXXX dat fiind faptul ca desi a solicitat inceperea urmaririi penale
pe faptele reclamate, a constatat inactiunea din partea organelor competente (organele
de ocrotire a normelor de drept - Inspectoratul National de Politie, Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, institutiile medicale,
laboratoarele private, centrele diagnostice, etc.) in determinarea circumstantelor
otravirii, falsificarea de catre Laboratorul Medical ,, XXXXX” si Centrul XXXXXX a
rezultatelor testelor medicale la identificarea metalelor grele in organismul uman.

Dupa cum rezulta din obiectiile cet.Nadejda Murzacoi, XXXXXX urma sa
examineze personal aceasta adresare din XX.xXx.2020, sa o primeasca pe solicitanta in
audienta, dar nu sa transmita petitia altor procurori, care, nu au informat-o despre
rezultatele examinarii, iar la moment nici nu se cunoaste locul aflarii acestei petitii, pe
care procurorii au pierdut-o.

Avand in vedere ca petitia sa depusa la XX.XX.2020 nu a fost examinatd corect,
aceasta a generat, ulterior, mai multe incédlcari din partea procurorilor, ceea ce
constituie temei pentru tragerea lor la raspundere disciplinara.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele in speta, Inspectia procurorilor a retinut ca cererea
mentionata a fost depusa la Procuratura Generala de catre Nadejda Murzacoi pe data
de xx.xx.2020. Prin scrisoarea procurorului-sef al Sectiei unificare a practicii in
domeniul urmdririi penale a Procuraturii Generale, XXXX XXXXX, Nr.XXxxxx din
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xX.XX.2020, cererea a fost remisa spre examinare Procuraturii mun.Chisinau, despre
aceasta fiind informata inclusiv si petitionara.

Ulterior, cererea cet.Nadejda Murzacoi a fost readresata pentru examinare
Oficiului XXXXXX al Procuraturii mun.Chisindu, iar in corespondenta institutionala
de intrare a acestei subdiviziuni adresarea nominalizata a fost inregistrata la Xxx.xx.2020
CU nr.xxxx, fiind repartizatd pentru examinare procurorului XXxX XXXX.

Prin raspunsul procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX,
XXXXX XXXXX, nr. XXxxXx din xx.xx.2020, petitionara a fost informata cu referire la mai
multe adresari ale sale, printre care inclusiv si cu referire la adresarea din xx.xx.2020
(care primise numarul de corespondenta de intrare — XXxx din xx.xx.2020).

Astfel, petitionarei | S-a comunicat ca faptele expuse in plangere sub aspectul
actiunilor pretins ilegale ale angajatilor Laboratorului Medical ,,XxXXXX”* se examineaza
n cadrul procesului penal nr. xxxxxxxxxx, fiind realizate actiuni procesuale pentru a
stabili toate circumstantele Tn vederea emiterii unei decizii legale pe caz, despre care
va fi informata suplimentar.

Ulterior, la xx.xx.2020, Nadejda Murzacoi, conform art.313 Cod de procedura
penala, a depus o plangere la Judecétoria Chisindu, sediul XXxXX, privind lasarea fara
decizie de catre XXXXXX a cererii din xx.xx.2020, inclusiv si cu privire la examinarea
faptului falsificarii analizelor efectuate in ICS ,,xxxx” SRL si cu privire la comiterea
neglijentelor in serviciu si falsul in acte publice de catre colaboratorii Inspectoratului
National de Investigatii al Inspectoratului National de Politie XXXXX XXXXXXX $i XXXXXX
XXXXXX si inactiunile pe acest fapt ale procurorilor XXxXxxxxx XXXXXXXX sI XXXXXXXX
XXXXXX.

Din continutul plangerii depuse la judecatorul de instructie, se deduce ca
petitionara Nadejda Murzacoi invoca lipsa raspunsului Procurorului General la cererea
din xx.xx.2020, invocand, concomitent, si dezacordul cu rezultatele examinarii
plangerii anterioare din xx.xx.2020, in privinta factorilor de decizie ai ICS , XXXXXX”’
SRL si a sefilor Inspectoratului National de Investigatii XXXX XXX si XXXX XXXXX, de
catre adjunctul Procurorului General, xxxx xxxx si procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXX XXXXX.

Prin 1incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2020,
plangerea depusa de Murzacoi Nadejda impotriva actiunilor/inactiunilor organului de
urmadrire penald, pe marginea plangerii din XX.XX.2020, a fost respinsa.

In decizia adoptati la xx.xx.2021 inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor,
XXXX XXXX a consemnat ca ,,argumentele invocate despre lipsa raspunsului la cererea
din xx.xX.2020 depusa la Procuratura Generala sunt neintemeiate”, deoarece ,,s-a
stabilit ca cererea depusa a fost examinata de catre procurorul XxXx Xxxx in termenul
stabilit, cu informarea petitionarei Nadejda Murzacoi”, iar actiunile procurorului au
fost verificate Tn ordinea controlului judiciar.

Prin urmare, Inspectia procurorilor a incetat procedura disciplinara din motivul
ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia asupra deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xx.2021,
Colegiul de disciplina si etica a sustinut verificarile efectuate in cadrul cercetarilor si a
acceptat argumentele privind lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Tn acest sens s-a mentionat ci ,,urmare verificirii sesizirii si contestatiei si
materialului probator, Colegiul de disciplind si etica stabileste ca alegatiile cet.Nadejda
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Murzacoi nu s-au confirmat, iar actiunile Procurorului General Alexandr Stoianoglo
nu constituie abatere disciplinara”.

De asemenea, Colegiul de disciplind si eticd a retinut ca ,,procurorii au actionat
conform atributiilor functionale si legii cu privire la Procuraturd, care prevad ca
procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii si independentei
procesuale, care 11 oferd posibilitatea de a lua 1n mod independent si unipersonal decizii
in cauzele pe care le gestioneaza”, iar ,in cazul prezentat, materialul probator
administrat atat in faza controlului de cétre Inspectia Procurorilor, cat si In procesul
examindrii nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii
disciplinare mentionate, nu sunt intrunite”.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplind si eticd a estimat cd decizia
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2021 este intemeiata si legala, motiv din care a respins
contestatia cet.Nadejda Murzacoi din XX.xX.2021.

Pozitiile exprimate n sedinta.

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din xx.xx.2022, inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, Xxxxx XxXxxx, a solicitat respingerea contestatiei
cet.Nadejda Murzacoi, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor si a hotararii
Colegiului de disciplina si etica.

Inspectorul a precizat cd, in rezultatul verificarii sesizarii S-a stabilit ca petitia
cet.N.Murzacoi din xx.xx.2020 corect a fost transmisd pentru examinare catre
Procuratura mun.Chisinau, iar in baza acesteia s-a oferit un raspuns explicativ potrivit
prevederilor legislatiei in vigoare, astfel incat nu au fost identificate temeiuri de tragere
la rdspundere disciplinara in privinta XXXXXX.

Inspectorul a mentionat ca, potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la
Procuraturd, procurorul isi desfisoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care 1i ofera
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza. Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care
exclud orice influenta politica, financiard, administrativa sau de altd naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat
in faza controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examinarii
nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare
mentionate nu sunt intrunite.

In pozitia sa, cet.Nadejda Murzacoi a sustinut argumentele expuse in
contestatie, solicitand casarea integrala a deciziei Inspectiei Procurorilor si a Colegiului
de disciplind si eticd, cu adoptarea unei noi hotarari, deoarece XXXXXX a procedat
incorect cand nu a examinat personal petitia sa din Xx.xX.2020, la care ulterior nici nu
a primit raspuns.

De asemenea, contestatara a solicitat verificarea faptelor privind neexaminarea
cererii sale depuse la xx.xx.2020, prin care a solicitat audierea la Procurorul General si
stabilirea locului aflarii acestei petitii.

Concomitent, cet.Nadejda Murzacoi a comunicat cd modul in care a fost
organizatd examinarea adresarii sale din 10.08.2020 nu corespunde rigorilor legii, dat
fiind faptul ca ea a cerut sa fie primita in audientd pentru ca personal sa povesteasca
XXXXXX despre incélcarile admise de catre procurorii carora le-au fost repartizate
cererile sale anterioare privind riscurile de intoxicare a populatiei cu saruri de mercur
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si lipsa de reactie din partea autoritatilor. In pofida acestei cerinte, adresarea sa a fost
remisd Procuraturii mun.Chisindu si ea aga $i nu a mai primit raspuns la alegatiile sale.

Bazandu-se pe aceste considerente, cet.Nadejda Murzacoi a reiterat solicitarea
sa de anulare a hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-102/21 din 10.12.2021 si
dispunerea masurilor disciplinare corespunzatoare pentru abaterile disciplinare pe care
le-a reclamat.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de Nadejda Murzacoi, tinand cont de argumentele prezentate de
catre Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, XXXXxXXX XXXXXX, precum si de
prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca solutia
dispusa de Colegiul de disciplina si eticd urmeaza a fi mentinuta, cu respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca hotararea Colegiului de disciplina si
etica vizata este intemeiatd, se bazeaza pe o motivare explicita Tn raport cu criticile
formulate de catre cet.Nadejda Murzacoi si contine clarificari adecvate privind cauzele
respingerii contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei ce
constituie obiect al procedurii disciplinare, cat si se aliniaza substantei concluziilor
formulate in hotdrarea contestata.

Pe aceasta dimensiune Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca atunci
cand se pune in discutie modul in care un procuror a interpretat si a aplicat o norma
materiala sau procesuald, este necesard o precautie deosebitd, pentru a nu diminua
valoarea principiului de libera apreciere a probelor, care recunoaste in subsidiar
elementul ,,propriei convingeri” si reprezintd o garantie a independentei procurorului.

Inspectia procurorilor, in cadrul investigatiilor efectuate, a facut clarificarile
necesare si a asigurat descrierea complexda a modului cum au derulat circumstantele
descrise de Nadejda Murzacoi in sesizare pe acest caz, sub aspectul implicarii, la
diferite etape ale procesului penal, a mai multor procurori care au gestionat examinarea
cererilor solicitantei in cadrul procesului penal Nr.XXXXXXXXX.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor a retinut ca petitia cet.Nadejda
Murzacoi din xx.xx.2020 a constituit obiect al examinarilor corespunzitoare, iar
procedurile de transmitere dupa competentd si re-directionarea acesteia catre
Procuratura mun.Chisinau, Oficiul XxxxxxxxX, sunt n acord cu prevederile legislative
corespunzatoare.

Vom evidentia, ca Inspectia procurorilor a administrat dovezile corespunzatoare
ca la acea etapa faptele reclamate de catre cet.Nadejda Murzacoi constituiau obiect de
examinare n cadrul mai multor procese penale derulate Tn conformitate cu prevederile
Codului de procedura penala, fiind investigate conform competentelor de IP XXXXXX
al DP mun.Chisinau si, corespunzator, de Procuratura mun.Chisindu, Oficiul XXXXXXX.

In context mentionim cad in cadrul procesului penal nr.XXXXXXXXXXXX Se
investigheaza alegatiile privind pretinsele incilcari comise de citre angajatii ICS
L XXXXXXXXXX’SRL, iar in cadrul procesului penal nr.XXXXXXXXXX — pretinse fapte de
otravire a unor membri ai familiei cet.Nadejda Murzacoi.

Totodata, alegatiile cet.Nadejda Murzacoi referitoare la pretinse actiuni ilegale
ale angajatilor politiei din cadrul IP xxxxxxX al DP mun.Chisindu, de asemenea, au
fost investigate in baza art.274 din Codul de procedura penald, de catre Procuratura



mun.Chisinau, Oficiul xxxxX, care a dispus solutia de refuz in pornirea urmaririi
penale.

Toate hotararile adoptate cu referire la aceste alegatii au fost aduse la cunostinta
cet.Nadejda Murzacoi, care a valorificat, in modul prevazut de lege, inclusiv si dreptul
de a contesta aceste solutii atit la procurorul ierarhic superior, cat si in ordinea
controlului judecatoresc.

In reflectia celor expuse se constati ¢ examinarea tuturor alegatiilor formulate
de catre cet.Nadejda Murzacoi s-a desfasurat in conformitate cu prescriptiile legale,
fiindu-i respectate drepturile de a-si prezenta argumentele, precum si de a realiza
dreptul de acces la instanta de judecatd in vederea controlului judiciar (atat la
judecatorul de instructie, cat si la Curtea de Apel Chisindu) asupra solutiilor procesual-
penale adoptate aferent faptelor reclamate.

Atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplina si etica au evaluat, cu
diligenta necesara, modul in care a fost organizatd examinarea adresarilor cet.Nadejda
Murzacoi, constatdndu-se ca interventiile institutionale au fost efectuate conform
competentelor, iar operatiunile de transmitere a adresdarii din 10.08.2020 catre
Procuratura mun.Chisinau, Oficiul XXXXX, se incadreaza in ordinea juridica ce
reglementeaza parcursul prevazut de lege pentru asemenea situatii.

Concluziile de referinta s-au intemeiat pe faptul ca circumstantele reclamate de
catre cet.Nadejda Murzacoi deja constituiau obiect al investigatiilor procesual-penale,
iar solicitanta a fost informatd despre rezultatele examinarii adresarilor depuse,
mentionandu-se data si numarul de inregistrare a acestora nemijlocit in Procuratura
mun.Chisindu, Oficiul XXXXXXX, ceea ce nu se apreciaza ca fiind o divergenta, dar este
in acord cu modul de gestionare a regimului corespondentei de intrare.

Respectiv, faptele reclamate in adresarea din xx.xx.2020 nu au ramas fara
examinare, au fost analizate Tn ordinea procesual-penala corespunzatoare, iar solutiile
dispuse au fost verificate inclusiv si de cétre instanta de judecata.

Potrivit materialelor si informatiillor administrate in cadrul examindrii
contestatiei de referintd, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca pretinse
inactiuni ale XXXXXX aferent adresarii cet.Nadejda Murzacoi din xX.xX.2020 au
constituit obiect de examinare in cadrul incheierilor Judecatoriei Chisindu, Sediul
XXXXXX din:

- XX.XX.2020 (dosar nr.xxxx/xxxx; mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din
XX.XX.2021);
- XX.XX.2021 (dosar nr.xxxx/xxxx; contestata si aflata pe rolul Curtii de Apel Chisinau);
- XX.XX. 2021 (dosar nr.xxxx/xxxx; mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din
XX.Xx.2021).

Prin incheierile de referintd, adoptate in ordinea controlului judiciar, au fost
respinse contestatiile depuse de catre cet.Nadejda Murzacoi.

Aceste considerente valideaza rationamentul privind exercitarea cdilor de atac
de catre cet.Nadejda Murzacoi, care si-a realizat dreptul sau la un recurs efectiv, atat
in contextul controlului ierarhic superior, cat si prin adresarea la instanta de judecata,
astfel Tncét faptele reclamate de catre aceasta sa fie examinate potrivit prevederilor
stabilite de cadrul normativ relevant.

Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca Nadejdei Murzacoi nu i-au fost
incalcate drepturile, or, sesizarea 1naintatd a fost examinatd din punct de vedere a



legalitatii, iar prin raspunsurile organului de urmadrire penald si ale Inspectiei
procurorilor, i-a fost explicat motivul respingerii sesizarii depuse.

Tn asemenea circumstante, trebuie mentionat ci interpretarea de citre procuror a
normei de drept material reprezinta, in realitate, o modalitate de aplicare in concret a
legii si, daca este facuta cu buna-credinta, rational, argumentat si rezonabil, nu poate
constitui abatere disciplinara, intrucat se circumscrie competentelor atribuite de lege.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotdrarea contestata a
Colegiului de disciplina si etica s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, precum
si au fost expuse rationamentele, care au determinat necesitatea mentinerii deciziei
Inspectiei procurorilor, facandu-se raportarea corespunzatoare intre criticile formulate
de catre cet.Nadejda Murzacoi si circumstantele constatate in cadrul verificarilor
efectuate, care au determinat ca toate procedurile de examinare a adresarilor acesteia
s-au conformat reglementarilor legislative si institutionale incidente spetei.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit.
f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct. 9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct. 81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia doamnei Nadejda Murzacoi impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-102/21 din 10.12.2021.

2. A mentine hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-102/21 din
10.12.2021, prin care a fost mentinuta decizia Inspectiei procurorilor din Xx.xX.2021,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta XXXXXX, din motiv c¢d nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

3. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
de Apel Chisindu, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndatura
1. Dorel MUSTEATA absent
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO semnat
4, Inga FURTUNA semnat
S. Andrei ROSCA semnat




6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat

Angela MOTUZOC




