
 

 

H O T Ă R Â R E A nr.1-26/2022 

cu privire la exprimarea acordului pentru modificarea  

structurii Procuraturii  

  

10 februarie 2022                                                                                 municipiul Chișinău 

  

Examinând demersul de modificare a structurii Procuraturii Generale, 

procuraturilor specializate și procuraturilor teritoriale, audiind informația prezentată de 

către doamna Angela Motuzoc, Consiliul Superior al Procurorilor –  

 

C O N S T A T Ă: 

 

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se află, pentru examinare, demersul 

din 24 ianuarie 2022 al Procurorului General interimar, Dumitru Robu, prin care s-a 

solicitat Consiliului Superior al Procurorilor exprimarea acordului în vederea efectuării 

modificării structurii Procuraturii.  

În această ordine de idei, Procurorul General interimar, invitat în cadrul ședinței 

Consiliului Superior al Procurorilor, a prezentat propunerea de modificare a structurii 

Procuraturii, în sensul reducerii numărului de funcții din Procuratura Generală și 

realocarea acestora către procuraturile specializate și teritoriale. Urmare a acestui exercițiu  

de optimizare a structurii Procuraturii Generale rămân disponibile pentru realocare în 

procuraturile specializate și teritoriale 21 de funcții de procuror (9 funcții către 

Procuratura Anticorupție; 5 funcții către Procuratura pentru Combaterea Criminalității 

Organizate și Cauze Speciale și 7 funcții către Oficiul reprezentarea învinuirii în instanța 

de judecată a Procuraturii municipiului Chișinău), 7 funcții de consultant al 

procurorului (4 - către  Procuratura Anticorupție și 3 - către Procuratura pentru 

Combaterea Criminalității Organizate și Cauze Speciale) și 2 funcții de șofer (1- către 

Procuratura Anticorupție și 1 - către Procuratura pentru Combaterea Criminalității 

Organizate și Cauze Speciale). 

Inițiativa depusă a fost argumentată prin necesitatea reconceptualizării și 

optimizării Procuraturii Generale, precum și racordării acesteia obiectivelor fixate în 

Programul de dezvoltare strategică a Procuraturii pentru anii 2021-2025, documentul de 

bază pentru planificarea strategică și managerială a instituției, aprobat prin Ordinul 

Procurorului General nr. 19/28 din 03 februarie 2021.  

Autorul demersului a specificat că Planul de acțiuni pentru realizarea Programului 

de Dezvoltare strategică a Procuraturii pentru anii 2021-2025, anexa nr.8, stabilește drept 

obiectiv strategic „Administrarea eficientă și modernă a Procuraturii” (IV), din care 

reiese obiectivul specific „Consolidarea capacităților de management” (pct.4.2.), 

conform căruia acțiunile de bază care se impun a fi întreprinse sunt „Consolidarea 

capacităților instituționale în domeniul gestionării resurselor umane și evaluării 

încărcăturii personalului din cadrul fiecărei subdiviziuni structurale” (pct.4.2.3).  

De asemenea, s-a reținut că din obiectivul strategic „Dezvoltarea 

profesionalismului și responsabilităților personalului Procuraturii” (II) rezultă 

obiectivul specific „Dezvoltarea instituției specializării procurorilor” (pct.2.2), potrivit 

căruia acțiunea de bază consistă în fortificarea capacităților procuraturilor specializate 



 

 

în conformitate cu prevederile cadrului legislativ și standardele specifice (pct.2.2.1), 

indicatorul de progres fiind resurse alocate și gestionate. 

În susținerea demersului său, domnul Dumitru Robu a invocat că actuala structură 

organizatorică a Procuraturii Generale nu permite desfășurarea unei activități la maxim 

eficientă, precum și contravine principiului distribuirii clare a funcțiilor și folosirii 

optimale a resurselor umane. 

Potrivit argumentelor prezentate, analiza sarcinilor subdiviziunilor Procuraturii 

Generale a stabilit suprapunerea competențelor Secției investigarea fraudelor contra 

mediului și intereselor publice și Secției justiție juvenilă cu ale Secției unificare a practicii 

în domeniul urmăririi penale și, respectiv, ale Secției unificare a practicii în domeniul 

reprezentării învinuirii în instanțele de judecată. De asemenea, s-a indicat și asupra 

interferenței atribuțiilor Secției asistență juridică internațională și ale Secției protocol, 

cooperare internațională și integrare europeană, care, după părerea Procurorului General 

interimar, pot fi exercitate de o singură subdiviziune. 

În egală măsură, s-a consemnat faptul că un număr mare de procurori din 

Procuratura Generală au în procedură cauze penale, ceea ce este în detrimentul exercitării 

conforme și în termen a sarcinilor principale ale unei Procuraturi Generale moderne - 

stabilirea politicilor la nivel de sistem al Procuraturii și administrarea acestui sistem. 

Pe cale de consecință, s-a statuat asupra necesității fortificării capacităților de 

exercitare sau conducere a urmăririi penale de către procuraturile specializate, realocarea 

unui număr de procurori din Procuratura Generală fiind o soluție plauzibilă în acest sens. 

Totodată, s-a notat că exercițiul de majorare a capacității procuraturilor specializate este 

justificat de numărul cauzelor instrumentate, dar și de evoluția rapidă a fenomenului 

infracțional, or, noilor forme de infracționalitate trebuie să le răspundă structuri eficiente 

care să permită utilizarea optimă a resurselor pentru anihilarea și pedepsirea infractorilor, 

precum și pentru recuperarea pagubelor generate prin comportamentul infracțional. 

Resursele umane în acest sens sunt de o importanță majoră. 

De asemenea, în contextul aceluiași proces de optimizare, s-a propus crearea Secției 

tehnologii informaționale în cadrul Aparatului Procuraturii Generale și realocarea a patru 

unități de specialist din contul funcțiilor disponibile. Soluția de instituire în organigrama 

Procuraturii Generale a acestei subdiviziuni a fost argumentată prin necesitatea 

implementării obiectivului specific „Dezvoltarea și implementarea sistemelor 

informaționale automatizate” (pct.4.3), care presupune o serie de acțiuni precum: 

dezvoltarea sistemelor informaționale, fortificarea capacităților și identificarea noilor 

domenii de digitalizare a proceselor operaționale din activitatea Procuraturii și a evidenței 

informației gestionate de către instituție, care, la rândul lor, impun necesitatea consolidării 

capacităților subdiviziunii responsabile de tehnologii informaționale. 

Suplimentar, potrivit demersului de modificare din 10.02.2022, Procurorul General 

interimar, Dumitru Robu a consemnat despre necesitatea includerii în structura optimizată 

a Procuraturii Generale a Serviciului protecție drepturi copii cu 2 (două) funcții de 

procuror, formulă considerată a fi optimă urmare a discuțiilor purtate cu Avocatul 

Poporului și Avocatul Poporului pentru drepturile copilului. 

Adițional, s-a relevat că remanierile propuse sunt în deplină concordanță cu 

numărul limită al unităților de personal instituit în Procuratură (720 de unități de procurori 

și 700 unități de personal tehnic și funcționari publici), potrivit art.3 din Hotărârea 



 

 

Parlamentului nr.78 din 04.05.2010.    

Subsidiar, s-a asigurat că, după aprobarea structurii modificate, în raport cu 

personalul vizat în remanierile de referință vor fi organizate procedurile administrative 

corespunzătoare cu respectarea tuturor garanțiilor stabilite în caz de reorganizare a 

unității, schimbare a tipului de proprietate sau a proprietarului acesteia, care decurg din 

reglementările normative privind managementul resurselor umane. 

Având în vedere raționamentele expuse, urmare a deliberării asupra demersului 

menționat supra, Consiliul Superior al Procurorilor rezumă că soluția de optimizare a 

structurii interne a Procuraturii, după cum a fost propusă de Procurorul General interimar, 

la această etapă, se prezintă a fi justificată din perspectiva asigurării nivelului suficient de 

consolidare a capacităților instituționale. 

Evaluând aspectele legislative aferente speței soluționate, Consiliul Superior al 

Procurorilor reține că, potrivit art.7 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratură, 

structura Procuraturii Generale, a procuraturilor specializate și a procuraturilor teritoriale, 

precum și reședința acestora se stabilesc și se modifică de Procurorul General, cu acordul 

scris al Consiliului Superior al Procurorilor. 

Concomitent, art.11 alin.(1) lit. g) și art.70 alin.(1) lit. i) din Legea prenotată, 

stipulează că Procurorul General stabilește, cu acordul scris al Consiliului Superior al 

Procurorilor, structura internă a procuraturilor și numărul de procurori în cadrul fiecărei 

procuraturi. 

Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor notează că propunerea de modificare 

a structurii interne a Procuraturii este fundamentată atât sub aspectul cadrului normativ 

relevant, cât și de analiza obiectivă a condițiilor, a volumului de muncă și a priorităților 

stabilite pentru angajații Procuraturii. 

În egală măsură, conform practicilor sale anterioare, Consiliul Superior al 

Procurorilor va ține cont și de faptul că scopul generic al atribuțiilor acordate Procurorului 

General urmărește realizarea unui management eficient al resurselor umane în sistemul 

Procuraturii, pentru asigurarea unei dimensionări echilibrate a volumului de activitate 

raportat la fiecare angajat, circumstanță care condiționează necesitatea identificării 

măsurilor optime pentru buna organizare a funcționării tuturor subdiviziunilor.  

În aceste condiții, Consiliul Superior al Procurorilor ajunge la concluzia că atât 

cadrul normativ relevant, cât și situația factologică generează contextul imperativ aferent 

necesității operării modificărilor de amploare în structura Procuraturii, potrivit 

argumentelor expuse.  

Astfel, se constată că soluția propusă de către Procurorul General interimar este 

rezonabilă și întrunește criteriile utilității și eficienței, bazându-se pe analiza echilibrului 

în activitatea sistemului Procuraturii. În contextul argumentelor enunțate, Consiliul 

Superior al Procurorilor concluzionează asupra caracterului întemeiat al propunerii 

înaintate, motiv din care avizează pozitiv demersul de modificare, astfel după cum a fost 

consemnat în prezenta hotărâre, ținându-se cont de întrunirea condițiilor de oportunitate 

și eficiență. 

Luând în considerare cele expuse, în temeiul prevederilor art.7 alin.(3), art.11 

alin.(1) lit.g), art.70 alin.(1) lit.i) și art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratură, 

Consiliul Superior al Procurorilor - 

 



 

 

H O T Ă R Ă Ș T E: 

 

1. A exprima acordul pentru modificarea structurii Procuraturii Generale, 

procuraturilor specializate și procuraturilor teritoriale, potrivit anexei, parte-integrantă a 

prezentei hotărârii. 

2. A transmite prezenta hotărâre Procurorului General interimar, pentru emiterea 

actelor și organizarea procedurilor administrative corespunzătoare cu respectarea 

garanțiilor ce decurg din reglementările normative privind managementul resurselor 

umane. 

3. Hotărârea se publică pe pagina web oficială a Consiliului Superior al 

Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotărâri. 

4. Hotărârea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestată în temeiul 

art.191 din Codul administrativ, la Curtea de Apel Chișinău, în termen de 30 de zile de la 

comunicarea sau notificarea acesteia. 

 

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor: 

 

№ Prenume și Nume   Semnătura 

1.  Dorel MUSTEAȚĂ semnat 

2.  Sergiu LITVINENCO  semnat 

3.  Ceslav PANICO semnat 

4.  Inga FURTUNĂ semnat 

5.  Andrei ROȘCA semnat 

6.  Constantin ȘUȘU  semnat 

7.  Eduard VARZAR semnat 

8.   Lilia POTÎNG semnat 

9.  Svetlana BALMUȘ semnat 

10.  Andrei CEBOTARI semnat 

 

 

Președinte al Consiliului  

Superior al Procurorilor                      semnat                                      Angela MOTUZOC 

 

 



 

 

 

OPINIE  SEPARATĂ 

formulată de către Angela Motuzoc, Președinte al Consiliului Superior al Procurorilor  

și Inga Furtună, membru al Consiliului Superior al Procurorilor față de hotărârea  

Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-26/2022 din 10.02.2022 

(art.74 alin.(1) lit.d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratură) 

 

  Prin hotărârea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-26/2022 din 10.02.2022,     

s-a decis „A exprima acordul pentru modificarea structurii Procuraturii Generale, 

procuraturilor specializate și procuraturilor teritoriale”, soluție adoptată cu votul 

majorității membrilor prezenți la ședință.  

 Nu susținem hotărârea vizată a Consiliului Superior al Procurorilor și, fiind în 

dezacord cu poziția majorității, care a votat pentru adoptarea acesteia, formulăm prezenta 

opinie separată, în vederea expunerii raționamentelor de care ne-am condus. 

 Pentru concretizare notăm că noi am semnat hotărârea Consiliului Superior al 

Procurorilor nr.1-26/2022 din 10.02.2022, însă acest fapt nu reprezintă acordul nostru cu 

soluția adoptată de majoritatea membrilor prezenți în ședință, ci rezultă din obligația 

stabilită prin prevederile art.77 alin.(7) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratură, 

potrivit cărora „Hotărîrile Consiliului Superior al Procurorilor sînt motivate, sînt 

semnate de toți membrii prezenți în ședință și se publică, în termen de 10 zile lucrătoare 

de la data emiterii, pe pagina web oficială a Consiliului Superior al Procurorilor. 

Hotărîrile Consiliului Superior al Procurorilor sînt semnate olograf sau, după caz, prin 

aplicarea semnăturii electronice.”, circumstanță care ne-a determinat ca, alături de 

semnătură, să facem consemnarea despre formularea opiniei separate. 

 Astfel, potrivit mențiunilor din partea motivatoare a hotărârii Consiliului Superior 

al Procurorilor nr.1-26/2022 din 10.02.2022, majoritatea membrilor prezenți la ședință a 

concluzionat că "atât cadrul normativ relevant, cât și situația factologică generează 

contextul imperativ aferent necesității operării modificărilor de amploare în structura 

Procuraturii, potrivit argumentelor expuse", consemnând că „soluția propusă de către 

Procurorul General interimar este rezonabilă și întrunește criteriile utilității și eficienței, 

bazându-se pe analiza echilibrului în activitatea sistemului Procuraturii”, fără, însă, a 

descrie substanța utilității și eficienței invocate.   

 Constatăm că, la adoptarea hotărârii de referință, colegii noștri, majoritatea 

membrilor din Consiliul Superior al Procurorilor, insuficient au analizat dimensiunea 

administrativă a măsurii de reorganizare a structurii Procuraturii Generale și au omis să 

raporteze prevederile normative relevante speței la circumstanțele factologice constatate, 

motiv din care concluziile formulate nu sunt coroborate cu natura juridică a acțiunii 

deduse pentru examinare. 

  I. Considerații generale  
  Analiza pe care o efectuează Consiliul Superior al Procurorilor privitor la 

solicitarea de eliberare a acordului pentru operarea modificărilor în structura sistemului 

Procuraturii trebuie să fie profundă și să țină cont de toate aspectele juridice aferente 

manifestării de voință anunțate de către autorul demersului.  

Astfel, subliniem raționamentul că toate deciziile administrative, ce au efecte 

juridice asupra raporturilor de muncă și carierei procurorilor trebuie să corespundă, fără 



 

 

echivoc, celor mai exigente standarde de motivare și să țină cont de garanțiile prevăzute 

de lege referitoare la exercitarea funcției de procuror, pentru a asigura caracterul imparțial 

și obiectiv al concluziilor. 

 Pentru situațiile ce îi vizează pe procurori, această perspectivă de analiză derivă din 

însăși natura mandatului constituțional de garant al independenței și imparțialității 

procurorilor. În sensul vizat, Consiliului Superior al Procurorilor îi revine rolul 

fundamental de a asigura că măsurile cu consecințe ample asupra situației procurorilor 

sunt legale, nu conțin vicii de substanță și se bazează pe decizii obiective și temeinic 

argumentate.  

 Neglijarea sau exprimarea unei atitudini formaliste față de aprecierea veritabilă a 

tuturor circumstanțelor sunt în măsură să golească de conținut rolul Consiliului Superior 

al Procurorilor de garant al independenței și imparțialității procurorilor. 

  Pornind de la aceste raționamente, precum și în lumina concluziilor din Hotarârea 

Curții Constituționale nr.23 din 27.06.2017, considerăm că, în speță, se impunea o analiză 

corespunzătoare, pentru a asigura îndeplinirea de către Consiliul Superior al Procurorilor 

a obligației  „să motiveze hotărârea sa, ţinând cont de circumstanţele particulare ale 

fiecărui caz în parte, fără a se limita la formulări generale şi abstracte”(pct.76).  

Pe dimensiunea administrativă vizată hotărârea Consiliului Superior al Procurorilor 

are natura juridică de act-condiție și, astfel, trebuie prin conținutul său să facă dovada că 

îndeplinește rolul de garanție reală, care „diminuează riscul abuzurilor, acţiunilor 

arbitrare” în ipoteza cerută de standardele constituționale (HCC nr.23 din 27.06.2017 

pct.62, 72). 

În aceeași ordine de idei, potrivit constatărilor Înaltei Curți, aprecierile trebuie să 

fie însoțite „de o motivare corespunzătoare, astfel încât să se depăşească orice suspiciune 

de arbitrar”, precum și „trebuie să rezulte din premise, ceea ce implică necesarmente o 

examinare factologică a materialelor prezentate. Altminteri, concluzia nu va reprezenta 

altceva decât un non sequitur” (HCC nr.23 din 27.06.2017 pct.75, 77), condiții care, în 

opinia noastră, nu au fost întrunite la adoptarea Hotărârii Consiliului Superior al 

Procurorilor nr.1-26/2022 din 10.02.2022.  

  Per a contrario, în pofida acestor standarde, hotărârea colegilor noștri s-a bazat pe 

o analiză eminamente tehnică de eliberare a acordului pentru inițiativa Procurorului 

General interimar Dumitru Robu de modificare a structurii sistemului Procuraturii, fapt 

care, în primul rând, nu întrunește condițiile necesare pentru a considera că hotărârea este 

motivată și, în al doilea rând, nu atinge nivelul adecvat de exprimare în practică, pe această 

speță, a rolului constituțional al Consiliului Superior al Procurorilor. 

  Nu putem să fim de acord cu opinia colegilor noștri care, în prezenta speță, au omis 

necesitatea de a analiza eficient toate aspectele factologice și juridice relevante și, astfel, 

au redus substanțial semnificația sarcinii ce revine Consiliului Superior al Procurorilor, 

ceea ce a determinat ca rolul acestei autorități publice de autoadministrare să fie doar unul 

strict formal, circumstanțe care pot conduce la afectarea iremediabilă însăși a naturii 

actului emis. 

 Insistăm pe această concluzie deoarece inclusiv și mecanismele internaționale de 

monitorizare sugerează, în recomandările sale, că trebuie de evitat manifestarea unei 

atitudini strict formale în exercitarea atribuțiilor de către autoritățile publice. Astfel, 

Comisia de la Veneția a consemnat că respectarea doar a standardelor minime procedurale 



 

 

afectează calitatea actelor adoptate și ar putea vicia esența acestora (CDL-AD(2021)047, 

13.12.2021, pct.33). 

 Consiliul Superior al Procurorilor este obligat să intervină cu o analiză amplă a 

speței deduse spre examinare și acest fapt își are originea nemijlocit în textul normativ, 

fiind reglementat în art.33 alin.(1) lit.f) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratură.  

  După cum stabilește norma de referință, condițiile organizatorice ale activității 

Procuraturii sunt parte a măsurilor de asigurare a independenței procurorilor, fiind de 

competența constituțională a Consiliului Superior al Procurorilor să vegheze ca acestea să 

fie implementate real și eficient, pentru a nu rămâne doar un concept teoretic și iluzoriu. 

 În acest context, pentru aplicarea in concreto a acestei garanții, Consiliul Superior 

al Procurorilor urmează să procedeze, în fiecare caz, la testul de analiză a condițiilor 

factologice și juridice în care se solicită și se dispun măsuri de modificare a organigramei 

subdiviziunilor sistemului Procuraturii. 

 De asemenea, colegii noștri au omis un fapt juridic important, care viciază soluția 

adoptată și anume – vidul de competență a Procurorului General interimar în raport cu 

inițierea/realizarea măsurilor de reorganizare a structurii Procuraturii. 

 Menționăm că, fiind analizate sistemic prevederile Legii nr.3/2016 cu privire la 

Procuratură, se deduce diferența clară pe care a trasat-o legiuitorul între mandatul de 

Procuror General și mandatul de Procuror General interimar, iar acestea nu se egalează 

din perspectivă normativă. 

 În primul rând, numirea în funcția de Procuror General se bazează pe procedura de 

concurs, în cadrul căruia operațiunea de selecție își are originea fundamentală în analiza 

actelor prezentate de către candidați. 

 Construcția normativă a procedurii de concurs, astfel după cum rezultă din 

prevederile art.17 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratură,  are, în calitate de nucleu 

dur, dosarul de participare la concurs, al cărui componentă principală, subliniată expres 

de către legiuitor, este conceptul de management și dezvoltare instituțională.  

  Din perspectivă conceptuală, acest document, care conține inclusiv viziunea despre 

organizarea și structura sistemului Procuraturii, reprezintă angajamentul asumat pentru 

asigurarea eficientizării activității instituției și explică modul în care acesta va fi realizat, 

iar selectarea candidatului constituie, prin consecință logică, o aprobare implicită din 

partea Consiliului Superior al Procurorilor și a conceptului de referință.    

  Conceptul de management și dezvoltare instituțională se aliniază, prin definiție, 

titularului de mandat și, urmând principiul ricoșeului normativ, structura și/sau 

organizarea instituției Procuraturii, precum și modificarea acestora reprezintă prerogativa 

Procurorului General și pot fi o emanație a dreptului discreționar al acestuia, înfăptuit 

conform angajamentului asumat într-un concurs public. 

 Este relevant faptul că desemnarea Procurorului General interimar este condiționată 

de două situații, care și conceptual și juridic prezintă distincții: 

a) vacanța funcției de Procuror General; 

b) suspendarea din funcție a Procurorului General. 

  Regulile logicii juridice, incidente aplicării în concret a legii, denotă concluzia 

expresă că întinderea marjei de discreție ce se asociază titularului de interimat depinde, 

inevitabil, de situația care a generat această desemnare. 



 

 

 Astfel, din perspectivă comparativă, situația vacanței funcției de Procuror General 

poate permite o marjă de apreciere mai largă Procurorului General interimar, iar situația 

când Procurorul General este suspendat din funcție, evident, îngustează întinderea 

discreției pentru Procurorul General interimar, cu mențiunea că în nici una dintre aceste 

situații mandatele de Procuror General și Procuror General interimar nu pot fi considerate 

absolut egale.  

  În special, necesitatea aprecierii acestei distincții intervine atunci când sunt vizate 

competențe de ordin managerial sau când sunt exercitate acțiuni instituționale de amploare 

extinsă (așa cum, spre exemplu, este prezentul caz, când se intervine în structura 

sistemului Procuraturii și sunt afectate raporturile de muncă ale unui număr mare de 

procurori). 

 Respectiv, este o concluzie evidentă faptul că intervenirea în asemenea procese (e.g. 

modificarea structurii) a Procurorului General interimar (care este un mandat distinct) are 

legitimitate doar dacă derivă din acțiuni deja demarate, organizate sau inițiate de către 

Procurorul General (suspendat de drept din funcție) sau dacă rezultă expres din acte 

legislative adoptate în perioada exercitării interimatului. 

 O altă abordare în analiza întinderii atribuțiilor Procurorului General interimar nu 

este compatibilă cu spiritul Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratură, care face o distincție 

foarte clară între aceste două mandate (Procuror General și Procuror General interimar). 

 În al doilea rând, înțelesul consacrat al noțiunii de „interimat” determină, per se, o 

distincție în raport cu titularul mandatului și determină concluzia că există aspecte care, 

de principiu, le diferențiază, nefiind posibilă o egalitate absolută între acestea. 

 Procedura desemnării Procurorului General interimar nu are aceeași întindere și nu 

se valorizează în totalitate conform acelorași condiții ca în cazul titularului de mandat, 

fiind, în mod firesc, simplificată, deoarece rostul acesteia este de a genera o soluție 

tranzitorie. 

 Esența conceptuală a desemnării unui interimar vizează o perioadă de timp limitată 

și relativ scurtă, de esența acestuia fiind necesitatea menținerii continuității activității 

instituționale într-o situație intervenită fortuit, circumstanțe care condiționează inevitabil 

restrângeri de exercitare a unor atribuții.      

 Printre trăsăturile distinctive evidente, ce rezultă nemijlocit din lege menționăm 

următoarele: 

- Procurorul General este selectat în urma unui concurs public, prezintă un dosar de 

participare la concurs, ce include și conceptul de management (pentru Procurorul General 

interimar aceste condiții nu se aplică); 

- perioada interimatului nu poate dura mai mult de 12 luni (mandatul de Procuror General 

e de 7 ani); 

- Procurorul General depune jurământ și această prevedere se aplică în condiții generale, 

chiar dacă titularul de mandat este procuror în funcție (condiție ce nu este incidentă în 

raport cu Procurorul General interimar).    

  Respectiv, având în vedere specificul instituției „interimatului”, rezultă că la 

desemnarea în funcția de Procuror General interimar nivelul întrunirii condițiilor este mai 

redus în comparație cu exigențele impuse titularului funcției de Procuror General, ceea ce 

este și firesc, ținând cont de caracteristica temporară a situației. 



 

 

 Raționamentul instituirii mandatului de Procuror General interimar constă, în 

esență, în asigurarea continuității funcționării sistemului Procuraturii și în menținerea 

derulării tuturor activităților de rutină specifice, aceasta fiind o soluție cu caracter 

tranzitoriu, prevăzută pentru o perioadă scurtă. 

  Desemnarea Procurorului General interimar în condițiile art.17 alin.(15), (16) din 

Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratură reclamă o intervenție instituțională specială din 

partea Consiliului Superior al Procurorilor, care deși este similară unor condiții referitoare 

la selectarea Procurorului General, totuși nu se suprapune identic cu regulile/actele 

concursului public privind selectarea Procurorului General, motiv din care nu poate fi 

acceptată o unitate absolută între aceste două mandate. 

 Relevanța acestor norme speciale privind desemnarea Procurorului General 

interimar este determinată de necesitatea ca în anumite cazuri expres reglementate 

(vacanța funcției de Procuror General sau suspendarea acestuia din funcție prin efectul 

legii), să existe o soluție care să se aplice cu celeritate, pentru a răspunde interesului public 

de funcționare consecventă a instituției Procuraturii. 

 Astfel, ținând cont de faptul că Procurorul General interimar nu prezintă un concept 

de management și dezvoltare instituțională, nu parcurge etapele concursului public de 

selectare a candidatului astfel cum ele sunt stabilite pentru titularul mandatului, rezultă că 

nu poate fi acceptată în mod automat posibilitatea realizării de către acesta a 

reorganizărilor instituționale de substanță, dacă acestea nu sunt în desfășurare (e.g. au fost 

demarate de către titularul mandatului) sau nu sunt impuse prin lege adoptată în perioada 

exercitării mandatului. 

 Conduita administrativă a Procurorului General interimar, în raport cu posibilitatea 

acestuia de a interveni în organizarea sistemului Procuraturii, este limitată și urmează a fi 

apreciată prin prisma circumstanțelor particulare, care diferă pentru fiecare caz separat. 

 Astfel, întinderea acestor competențe este direct proporțională cu situația care a 

generat desemnarea Procurorului General interimar și conține un specific evident pentru 

cazul când titularul de mandat este suspendat din funcție în legătură cu pornirea în privința 

sa a unei cauze penale. 

 Atunci când funcția de Procuror General este vacantă, ar putea fi admisibilă o marjă 

mai largă pentru Procurorul General interimar de a interveni în organizarea sistemului 

Procuraturii, chiar dacă, și în acest caz, sunt incidente o serie de limitări în acțiune, 

deoarece aceste două mandate sunt diferite. 

 Pe de altă parte, analiza este mai complexă și mai sensibilă atunci când suntem în 

situația că Procurorul General este suspendat din funcție, ceea ce înseamnă că există un 

titular al funcției, cu un mandat acordat în condiții legitime și la dispariția temeiului de 

suspendare, acesta revine în funcție în vederea continuării mandatului său. 

 Respectiv, în interiorul acestei situații, marja de acțiune a Procurorului General 

interimar pe segmentul modificării structurii Procuraturii este foarte mică și se limitează 

doar la posibilitatea continuării unor modificări deja demarate sau la necesitatea aplicării 

unor norme de lege exprese, aprobate în timpul interimatului. 

 Aplicând în concret legea, Consiliul Superior al Procurorilor urmează să țină cont 

de toate aceste particularități și să adopte soluții reieșind din situația factologică stabilită. 



 

 

  În opinia noastră, atât conceptual, cât și practic, remanierea substanțială a 

subdiviziunilor Procuraturii reprezintă o componentă indisolubil legată de conceptul de 

management și dezvoltare instituțională. 

Viziunile din acest concept pot fi modificate în funcție de evoluțiile factologice 

și/sau normative, însă acestea dețin legitimitatea și încrederea rezultate din etapele 

concursului public pe care le-a parcurs titularul de mandat (și care nu se asociază 

interimarului).  

 O altă abordare, care să ofere Procurorului General interimar discreția de a-și pune 

în aplicare propriile viziuni și de a interveni cu schimbări de substanță pe segmentul 

organizării sistemului Procuraturii, riscă să extrapoleze spiritul legii și să aducă atingere 

naturii juridice a mandatului de Procuror General. 

 Operarea modificărilor în organizarea subdiviziunilor Procuraturii, cu implicații 

directe în configurarea funcțiilor deținute și în raporturile juridice de muncă ale 

procurorilor ce activează în acestea, reprezintă o măsură instituțională cu profil major, cu 

consecințe și efecte juridice complexe, care nu subzistă forței juridice a mandatului de 

Procuror General interimar și ar putea să depășească esența paradigmei conceptuale 

urmărite de legiuitor la instituirea unui asemenea mandat. 

  Din perspectiva cadrului normativ incident speței, notăm că Legea nr.3/2016 cu 

privire la Procuratură are următoarele reglementări: 

- art.7 alin.(2), conform căruia numărul procurorilor din fiecare procuratură este 

stabilit de către Consiliul Superior al Procurorilor, la propunerea Procurorului 

General; 

- art.7 alin.(3), conform căruia structura Procuraturii Generale, a procuraturilor 

specializate şi a procuraturilor teritoriale, precum şi reşedinţa acestora se stabilesc 

şi se modifică de Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului Superior al 

Procurorilor; 

- art.11 alin.(1) lit.g), conform căruia Procurorul General deține atribuția de a stabili, 

cu acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor, structura internă a 

procuraturilor; 

- art.70 alin.(1) lit.i), care prevede că stabilirea numărului de procurori în cadrul 

fiecărei procuraturi ține de competența Consiliului Superior al Procurorilor. 

 Analiza sistemică a prevederilor normative de referință denotă faptul că legiuitorul 

a făcut distincție între competențele circumscrise acțiunilor de organizare a activității 

instituției Procuraturii, fiind reglementat expres că: 

a) structura și reședința subdiviziunilor Procuraturii se stabilesc de către Procurorului 

General; 

b) stabilirea numărului procurorilor în fiecare subdiviziune este competența directă a 

Consiliului Superior al Procurorilor (caz în care organul de autoadministrare 

intervine nu pentru a exprima acord, dar urmează să decidă expres și să stabilească 

în concret). 

  Respectiv, normele legislative de referință urmează a fi aplicate coroborându-se pe 

de o parte art.7 alin.(2) cu art.70 alin.(1) lit.i), care determină că numărul de procurori îl 

stabilește nemijlocit Consiliul Superior al Procurorilor și pe de altă parte art.7 alin.(3) cu 

art.11 alin.(1) lit.g), care denotă că Procurorul General stabilește structura subdiviziunilor 



 

 

Procuraturii (acțiune, care în mod obligatoriu este condiționată de acordul Consiliului 

Superior al Procurorilor). 

 Pe cale de consecință, notăm că legiuitorul a prevăzut că stabilirea numărului de 

procurori și stabilirea structurii subdiviziunilor sunt acțiuni de organizare distincte, care 

nu se suprapun și sunt dispuse de organe diferite (numărul de procurori – de Consiliul 

Superior al Procurorilor, iar structura subdiviziunilor – de Procurorul General, după 

obținerea acordului corespunzător). 

 În aceste condiții nu poate fi admisă confuzia că aceste competențe pot să se 

substituie reciproc, deoarece ordinea juridică de realizare a acestora este diferită, avându-

și originea în competențe diferite (nu poate fi acceptată interpretarea că eliberarea 

acordului pentru modificarea structurii Procuraturii declanșează, automat, și posibilitatea 

schimbării numărului de procurori dacă Consiliul Superior al Procurorilor nu a stabilit 

expres acest fapt). 

 Procedura exprimării acordului pentru schimbarea structurii și procedura stabilirii 

numărului de procurori sunt operațiuni instituționale diferite și urmează a fi tratate ca 

acțiuni separate (pornind de la titularul competenței de stabilire a aspectelor de referință), 

chiar dacă există o afinitate între acestea.        

 Stabilirea directă a numărului de procurori pentru fiecare procuratură (ceea ce este 

diferit de exprimarea acordului) ține de competența Consiliului Superior al Procurorilor, 

atribuție care derivă firesc din rolul de garant al independenței și imparțialității 

procurorilor, stabilit de art.1251 din Constituție.    

 Rezumând, notăm că Hotărârea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-26/2022  

din 10.02.2022 compilează, fără temei juridic, mai multe acțiuni organizatorice – atât 

modificări de structură, cât și stabilirea unui alt număr de procurori la Procuratura 

Generală, procuraturile specializate și Procuratura mun.Chișinău, fiind o soluție confuză, 

ce încorporează substituirea competențelor, ceea ce reprezintă un viciu de formă și 

conținut, care afectează însăși natura acesteia.  

 Reiterăm că pe segmentul aprecierii numărului de procurori Consiliul Superior al 

Procurorilor trebuie să stabilească în baza propriilor analize (legea spune că CSP 

stabilește, adică ajunge la propriile concluzii), dar nu să elibereze acord, acestea fiind două 

exerciții diferite, statutul cărora prezintă unele similitudini, dar nu se substituie reciproc. 

 Astfel de analize proprii Consiliul Superior al Procurorilor nu a efectuat și nu și-a 

îndeplinit atribuția de a stabili numărul de procurori, așa cum este prescris de Legea 

nr.3/2016 cu privire la Procuratură (art.7 alin.(2) și art.70 alin.(1) lit.i).    

  Urmând logica juridică a prevederilor de lege, rezultă că pentru a se pronunța 

asupra unei asemenea situații, Consiliul Superior al Procurorilor dispune inclusiv și de 

posibilitatea de a nu elibera acordul pentru modificarea structurii subdiviziunilor 

Procuraturii.  

  Pentru constituirea soluției, sunt incidente, concomitent, prevederile art.16 din 

Codul administrativ, care stabilește că dreptul discreționar al autorității publice reprezintă 

posibilitatea acesteia de a opta între mai multe soluții posibile corespunzătoare scopului 

legii atunci când aplică o dispoziție legală, fiind prevăzut că nu este permisă desfășurarea 

unei activități administrative arbitrare.    

 Exercitarea dreptului discreționar al autorității publice nu poate să fie arbitrară, 

fiind stabilite condiții imperative în acest sens. Astfel, potrivit art.137 alin.(1) din Codul 



 

 

Administrativ – „În exercitarea dreptului discreţionar atribuit, autorităţile publice trebuie 

să acţioneze cu bună-credinţă în limitele legal stabilite şi cu respectarea scopului pentru 

care le-a fost atribuit dreptul”. 

 Pe această dimensiune, limitele legal stabilite instituie cerințe cu privire la: 

- îndeplinirea de către autoritatea publică a sarcinii de probare a faptelor atribuite exclusiv  

sferei sale (art.93 din Codul administrativ);  

- efectuarea, de fiecare dată, a analizei testului de proporționalitate a măsurii efectuate de 

către autoritatea publică (art.29 din Codul administrativ); 

- respectarea condiției de motivare a hotărârii adoptate (art.118 din Codul administrativ). 

  Respectiv, pentru a asigura îndeplinirea obiectivă a competenței de aplicare 

nemijlocită a legii, precum și pentru a conferi valoare concretă și efectivă rolului 

constituțional al Consiliului Superior al Procurorilor de garant al independenței și 

imparțialității procurorilor, era indispensabil ca procedura derulată în această speță să se 

realizeze în acord și în spiritul raționamentelor enunțate supra, ceea ce, însă, nu s-a făcut.  

  II. Considerații jurisprudențiale  

 Potrivit jurisprudenței Curții Constituționale s-a stabilit că „raţiunea dispunerii 

interimatului rezidă în depăşirea situaţiei create ca urmare a imposibilităţii 

exercitării atribuţiilor de către titularul mandatului şi în evitarea unor perturbaţii 

în activitatea acestei instituții”1.  

 Optica de analiză parcursă de către instanța de contencios constituțional enunță că 

există diferențe între mandatul exercitat de către titularul unei funcții și cel pe care îl 

realizează, cu titlu provizoriu, persoana căreia i se dispune interimatul. 

 În acest sens, Curtea Constituțională, examinând coordonatele instituirii 

interimatului pentru un mandate de nivel constituțional, a consemnat expres că „statutul 

Preşedintelui interimar al Parlamentului este diferit de cel al Preşedintelui titular al 

Parlamentului. Preşedintele interimar al Parlamentului are un statut provizoriu, prin 

instituirea interimatului urmărindu-se asigurarea continuităţii exercitării funcţiilor 

Parlamentului. Persoana care exercită interimatul funcţiei de Preşedinte al Parlamentului 

nu parcurge procedurile numirii în funcţie inerente unui Preşedinte titular al 

Parlamentului (vot secret) şi nici nu beneficiază de garanţiile exercitării funcţiei 

(revocarea prin votul secret a 2/3 din deputaţi). Astfel, dispoziţiile constituţionale enunţate 

exclud egalarea mandatului de Preşedinte al Parlamentului cu interimatul acestei 

funcţii, prin care se asigură continuitatea exercitării funcţiilor Parlamentului, dar nu 

se pune începutul unui mandat deplin de Preşedinte al Parlamentului.  

În acest context, persoana care exercită interimatul funcţiei de Preşedinte al 

Parlamentului poate să preia doar atribuţiile funcționale ale titularului referitoare la 

ordonarea activităţii Parlamentului, prevăzute de Regulamentul Parlamentului, inclusiv 

semnarea legilor adoptate, convocarea şi conducerea şedinţelor Parlamentului.  

Atribuţiile exclusive ale Preşedintelui Parlamentului stabilite prin Constituție sunt 

intuitu personae şi nu pot fi nici delegate, nici preluate și exercitate de persoana care 

exercită interimatul. Prin urmare, persoana care exercită interimatul funcţiei de Preşedinte 

al Parlamentului nu poate propune vicepreşedinţii Parlamentului (art. 64 alin. (3) din 

Constituţie), nu poate asigura interimatul funcţiei de Preşedinte al Republicii Moldova 

(art. 91 din Constituţie), nu poate propune Procurorul General sau revocarea acestuia (art. 
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125 din Constituţie), nu poate propune preşedintele Curţii de Conturi sau revocarea 

acestuia (art. 133 din Constituţie).   

În partea ce ţine de semnarea legilor, Curtea reţine că aceasta nu are valoare 

decizională, ci de confirmare a corespunderii conţinutului actului semnat cu textul adoptat 

de deputaţi, fiind o atribuţie tehnică, astfel încât nu poate și nici nu ar trebui să poată, prin 

natura sa, să genereze obstrucţionarea funcţionării Parlamentului în calitatea sa de organ 

colegial, deliberativ suprem al statului.  

[...] normele şi spiritul Constituţiei urmăresc să asigure continuitatea exercitării 

puterii de către instituţiile statului, constituite în conformitate cu prevederile Constituţiei, 

iar situaţiile provizorii, precum interimatul, menite să evite crearea vidului de putere 

şi să asigure organizarea mecanismelor de formare a instituţiilor funcţionale 

plenipotenţiare, trebuie să fie înlăturate cât mai curând posibil”2.  

De asemenea, este relevant să menționăm că aceeași linie de argumentare derivă și 

din aprecierile pe care le-a făcut Curtea Constituțională când a analizat dimensiunea 

mandatului de Procuror General interimar. 

Astfel, s-a notat că interimatul este o „soluție temporară, care asigură exercitarea 

pentru o perioadă de timp a funcțiilor de către o altă persoană decât titularul”3.  

Respectiv, s-a indicat că textul Constituției nu operează „cu noțiunea de „Procuror 

General interimar”, de asemenea, nu conține prevederi referitoare la intervenirea vacanței 

acestei funcții. Astfel, în aspectele legate de organizarea și funcționarea internă a 

Procuraturii în privința cărora Constituția nu dispune, Parlamentul deține competența de 

a reglementa prin lege respectând principiile constituționale. În condițiile în care Legea 

cu privire la Procuratură asigură continuitatea exercitării atribuțiilor Procurorului General 

pe perioada absenței sale de către adjuncții acestuia, instituirea mandatului 

Procurorului General interimar are ca scop soluționarea situației în cazul în care 

intervine vacanța funcției de Procuror General.  

[…] atribuțiile legale de bază ale Procurorului General interimar nu diferă de cele 

ale Procurorului General. În jurisprudența sa, Curtea a constatat că „legiuitorul, atât în 

legea veche, cât şi în legea nouă, a stabilit expres că interimarul preia de drept plenitudinea 

competenţelor titularului”. Cu alte cuvinte, Procurorul General interimar are aceleași 

competențe ca și Procurorul General”4.  

Soluția Curții Constituționale s-a referit exclusiv la situația Procurorului General 

interimar desemnat atunci când funcția de Procuror General este vacantă (aceasta fiind și 

unica ipoteză normativă prevăzută de lege la momentul respectiv), ceea ce nu este cazul 

prezentei spețe. 

Ulterior, legiuitorul a reglementat și altă ipoteză normativă – desemnarea 

Procurorului General interimar atunci când Procurorul General este suspendat din funcție, 

care este o situație juridică distinctă.   

Reieșind din constatările Curții Constituționale și aplicând raționamentele deduse 

de instanța de contencios constituțional în hotărârile sale, subliniem că sunt importante 

următoarele concluzii: 

                                                           
2 Idem, pct.71-74, 77 
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4 Idem, pct.67, 70 



 

 

- instituirea „interimatului” este o soluție provizorie, menită să susțină 

funcționalitatea unei instituții pe o perioadă relativ scurtă, care nu poate fi 

permanentizată;5 

- nu poate să existe o egalare ad litteram între mandatul titular și mandatul interimar, 

dată fiind esența axiomatică a valorii și conceptului acestor instituții; 

- există o diferență de substanță a naturii juridice a mandatului de Procuror General 

interimar condiționată de motivul declanșării acestuia, dat fiind că art.17 alin.(5) 

din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratură instituie două posibilități: la 

intervenirea vacanței funcției de Procuror General și la suspendarea de drept a 

acestuia din funcție. 

  Este adevărat, că potrivit aprecierilor Curții Constituționale se acceptă o anumită 

marjă în care Procurorul General interimar are aceleași competențe ca și Procurorul 

General, însă această constatare trebuie integrată în linia de analiză făcută de instanța de 

contencios constituțional, care s-a referit doar la situația când intervine vacanța funcției 

de Procuror General. 

 După modificările din 24.08.2021 (Legea nr.102/2021), legiuitorul a introdus o 

situație nouă, în care poate fi desemnat Procurorul General interimar și anume – în cazul 

suspendării de drept a Procurorului General, situație juridică, care nu este echivalentă cu 

vacanța funcției și aplicarea în practică trebuie tratată cu prudența de rigoare. 

 Respectiv, pentru situația nou introdusă urmează să se facă precizările 

corespunzătoare în sensul că mandatul Procurorului General nu s-a încheiat (suspendarea 

de drept din funcție nu reprezintă caz de încheie a mandatului), acesta ar putea fi reluat în 

condițiile legii, iar modul în care se realizează interimatul funcției nu poate să afecteze un 

mandat titular, care a fost obținut în mod legitim și există așteptarea firească privind 

excluderea circumstanțelor care să ducă în mod artificial și/sau arbitrar la încetarea lui. 

  În aceste condiții rolul Procurorului General interimar se circumscrie unei întinderi 

mai reduse. 

Mai mult de atât, pe dimensiunile ce nu țin de activitățile de rutină sau în situațiile 

când măsurile întreprinse de acesta au consecințe juridice substanțiale, sfera sa de acțiune 

este limitată și nu poate să excedeze cadrul interimatului. 

 Dacă acțiunile Procurorului General interimar nu sunt fundamentate juridic (e.g. a 

fost adoptată, între timp, o lege sau derivă expres din lege) și/sau factologic (e.g. măsurile 

sunt în derulare, fiind inițiate de către titularul mandatului) în modul corespunzător, atunci 

există riscul afectării directe a certitudinii juridice a mandatului titularului (care generează 

efecte juridice deoarece a fost doar suspendat, nu și încetat). 

 De asemenea, trebuie luat în considerație și faptul că acțiunile instituționale au un 

impact complex, în special atunci când se pune în discuție reorganizarea subdiviziunilor 

Procuraturii, mărirea/micșorarea numărului de procurori sau schimbarea structurii interne 

în cadrul acestora. 

 Prin efectul ricoșeului juridic, asemenea măsuri au potențialul de a afecta 

securitatea juridică a raporturilor de muncă ale procurorilor, condiție care generează o 

atenție sporită din partea Consiliului Superior al Procurorilor, care nu poate să transforme 

examinarea demersului de reorganizare a structurii și componenței numerice a 

procuraturilor într-o încuviințare automată, bazată doar pe faptul că se întrunesc numai 
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condițiile formale, deoarece ar fi golită de conținut sarcina constituțională atribuită acestei 

instituții.     

 Toate aceste aspecte sunt incidente analizei pe care urmează să o facă Consiliul 

Superior al Procurorilor atunci când examinează chestiuni date prin lege în competența 

sa, astfel încât rolul de garant al independenței și imparțialității procurorilor să fie real și 

eficient, dar nu teoretic și iluzoriu. 

 Concomitent, invocăm și faptul că aceeași optică de argumentare a fost susținută și 

de instanța de judecată, atunci când a fost analizată speța referitoare inclusiv la întinderea 

atribuțiilor Procurorului General interimar.   

 Astfel, examinând întinderea competențelor Procurorului General interimar, Curtea 

de Apel Chișinău a menționat că este necesară precauția corespunzătoare din partea 

Consiliului Superior al Procurorilor pentru a individualiza situațiile juridice analizate. 

 Apreciind dacă Procurorul General interimar este în drept să își desemneze adjuncți, 

Completul specializat pentru examinarea acțiunilor în contencios administrativ al 

Colegiului civil, comercial și de contencios administrativ al Curții de Apel Chișinău, a 

notat că instituind mandatul de Procuror General interimar, „legiuitorul a avut scopul de 

a oferi, persoanei care va asigura interimatul funcției, posibilitatea exercitării funcțiilor 

manageriale sau administrative, necesare pentru buna funcționare a instituției, aceste 

funcții ținând în esență de activitatea organizatorică, zilnică (de rutină), necesară pentru 

continuitatea muncii instituției.  

  În același timp, numirea unor noi adjuncți ai Procurorului General, reprezintă o 

modificare structurală în instituția condusă temporar, ceea ce implică o modificare de 

esență, structurală, dar nu una managerială, ce poate fi făcută în cadrul interimatului. 

  Pentru motivele enunțate, instanța apreciază că demersul Procurorului General 

interimar, privind eliberarea acordului scris pentru numirea în funcție de adjuncți ai 

Procurorului General interimar, depășește sfera „atribuțiilor 

manageriale/administrative”, avută în vedere de legislator la elaborarea normelor de 

drept enunțate.  

  Or, modificarea echipei de lucru, precum și efectuarea demersurilor 

corespunzătoare, țin de atribuțiile titularului de drept al funcției de Procuror General, 

care, fiind investit în funcție își formează, după necesitate, echipa de lucru. 

  Mai mult decât atât, instanța notează și faptul că, funcțiile de adjuncți ai 

Procurorului General, la data înaintării demersului privind exprimarea acordului pentru 

numirea unor alți adjuncți, nu erau vacante. Astfel, reclamanții erau în exercitarea 

mandatului, iar prin efectul numirii unor alți adjuncți, au fost ilegal destituiți din 

funcțiile deținute, fără respectarea procedurii prevăzute de lege.  

  Or, instituirea interimatului funcției nu presupune și modificarea componenței 

întregii echipe.  

  Procurorul General interimar era în drept să solicite acordul pentru numirea 

adjuncților săi, doar în cazul în care aceste funcții erau vacante. 

  Cu referire la argumentele aduse de Consiliul Superior al Procurorilor, referitor 

la faptul că prin deciziile Curții Constituționale s-a stabilit că - „Procurorul General 

interimar preia de drept plenitudinea competențelor Procurorului General”, instanța de 

judecată notează că aprecierea dată de Curte a fost efectuată la situația legislativă în 

vigoare în anii 2016-2018, iar modificările privind interimatul funcției, care au fost puse 



 

 

la baza emiterii prezentei hotărâri, se bazează pe normele Legii nr. 87 din 19.07.2019 

pentru modificarea articolului 11 din Legea nr. 3/2016 cu privire la procuratură. 

  Astfel, cadrul legal a suferit o modificare, fiind diferit la situația anului 2019, față 

de anul 2016-2018, ceea ce face inaplicabile la caz deciziile Curții Constituționale”6. 

 Prin încheierea Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii 

Supreme de Justiţie din 25 noiembrie 2020 a fost declarat inadmisibil recursul depus de 

către Consiliul Superior al Procurorilor7. 

 Este de reținut faptul că aceste exigențe stricte, privind întinderea competențelor 

mandatului de Procuror General interimar, instanța de judecată le-a stabilit chiar dacă în 

acea speță funcția de Procuror General era vacantă.  

  Respectiv, practica judiciară existentă la acest subiect, arată clar că mandatului de 

Procuror General interimar îi revine o marjă limitată de discreție atunci când se pun în 

discuție schimbări structurale în cadrul Procuraturii. 

 Pentru prezentul caz, ce face obiect al Hotărârii Consiliului Superior al Procurorilor 

nr.1-26/2022 din 10.02.2022, pe lângă faptul că mandatul de Procuror General interimar 

are o sferă limitată de acțiune (așa cum a arătat instanța de judecată), mai este incidentă 

și situația juridică specială - funcția de Procuror General nu este vacantă (titularul funcției 

este suspendat de drept, ceea ce nu echivalează cu încetarea mandatului), circumstanță 

care și mai mult reduce din marja de discreție a titularului interimatului. 

  Rezultând din accepțiunea principiului securității juridice, este evidentă necesitatea 

ca în procesul de aplicare a legii, autoritățile publice să răspundă preocupării de a asigura 

garanțiile pentru stabilitatea raporturilor juridice legal create și, în acest sens, să efectueze 

analize factologice și normative de substanță pentru fiecare situație examinată. 

 La caz este relevant de menționat că măsurile de reorganizare a subdiviziunilor 

Procuraturii, schimbarea numărului procurorilor în cadrul procuraturilor sunt acțiuni cu 

efecte juridice complexe față de procurori, care trebuie să întrunească condițiile stabilite 

de lege, acestea fiind, prin definiție, garanții de respectare a drepturilor persoanelor vizate 

împotriva abuzurilor sau deciziilor arbitrare. 

  Previzibilitatea textului de lege și caracterul obligatoriu al aplicării acestuia 

nemijlocit în sensul în care a fost stabilit, reprezintă elemente de temelie a certitudinii 

dreptului și a securității juridice a persoanei și rezultă din principiile fundamentale ale 

statului de drept, subliniate constant în jurisprudența consacrată a Curții Constituționale 

și în hotărârile Curții europene a drepturilor omului. 

 Vom nota, în acest sens, constatările din HCC nr.5 din 06.03.2018: 

„45. Curtea menționează că exigențele statului de drept presupun inter alia asigurarea 

legalității și a certitudinii juridice (Raportul privind preeminența dreptului, adoptat de 

Comisia de la Veneția la cea de-a 86 sesiune plenară, 2011, §41). 

46. În acest context, Curtea reține că principiul legalității şi al certitudinii juridice este 

esențial pentru garantarea încrederii în statul de drept şi constituie o protecție împotriva 

arbitrarului. Așadar, asigurarea și respectarea acestor principii obligă statul să edicteze 

într-o manieră clară şi previzibilă normele adoptate.  

[...] 
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50. Astfel, Curtea Europeană a menționat că nu poate fi considerată „lege” decât o 

normă enunțată cu suficientă precizie, pentru a permite individului să-și corecteze 

conduita. În special, o normă este previzibilă atunci când oferă o anume garanție contra 

atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elveția, hotărârea din 16 

februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, în situațiile în care oferă o 

anumită marjă de discreție, să indice cu suficientă claritate limitele acesteia (cauza 

Silver și alții v. Regatul Unit, hotărârea din 25 martie 1983, §80).  

51. În acest sens, în Hotărârea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a reținut că la 

elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie să respecte normele de tehnică 

legislativă pentru ca acesta să corespundă exigențelor de calitate. De asemenea, textul 

legislativ trebuie să corespundă principiului unității materiei legislative sau corelației 

între textele regulatorii, pentru ca persoanele să-şi poată adapta comportamentul la 

reglementările existente, ce exclud interpretările contradictorii sau concurența între 

normele de drept aplicabile”.  

 În același sens, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat că legea trebuie să 

fie accesibilă și previzibilă în ceea ce privește efectele sale. Pentru ca legea să satisfacă 

cerința de previzibilitate, ea trebuie să precizeze cu suficientă claritate întinderea și 

modalitățile de exercitare a puterii de apreciere a autorităților în domeniul respectiv, 

ținând cont de scopul legitim urmărit, pentru a oferi persoanei o protecție adecvată 

împotriva arbitrariului (a se vedea Rotaru vs România, 04.05.2000, §52; Sissanis vs. 

România, 25.01.2007, § 66).   

  Conducându-ne de aceste raționamente, notăm că se impunea evaluarea multi-

aspectuală a situației de referință și aprecierea demersului Procurorului General interimar 

de optimizare a structurii Procuraturii nu doar sub aspect formal, dar inclusiv pornind de 

la estimarea competențelor acestuia de a demara, în condițiile de facto și de jure concrete, 

măsurile structurale în speță.      

   Așa cum am arătat supra, reieșind din rolul său constituțional, Consiliul Superior 

al Procurorilor are obligația de a asigura că toate măsurile ce îi vizează pe procurori nu se 

aplică subiectiv sau arbitrar, iar acestea se raportează la prevederile legale incidente, la 

circumstanțele particulare ale fiecărui caz și se bazează pe raționamente serioase și 

concludente. 

  Astfel, acționând în regim de putere publică (art.8 din Codul administrativ) și 

exercitând, pe caz, o procedură administrativă (art.6 din Codul administrativ), Consiliul 

Superior al Procurorilor avea obligația să respecte cerințele imperative stabilite în 

desfășurarea acesteia. 

  Pentru susținerea opiniei separate pe care o formulăm, ne-am condus inclusiv și de 

prevederile art.22 alin.(1) din Codul administrativ, care notează că „autoritățile publice și 

instanțele de judecată competente cercetează starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc 

felul și volumul cercetărilor și nu sînt legate nici de expunerile participanților, nici de 

cererile lor de reclamare a probelor”. În acest sens, considerăm că prevederile de referință 

validează obligația Consiliului Superior al Procurorilor de a efectua o analiză deplină și 

exigentă a acestui demers al Procurorului General interimar, astfel încât să se asigure că, 

la adoptarea soluției, și-a îndeplinit real și eficient atribuțiile. 

În opinia noastră, argumentele invocate în hotărârea nr.1-26/2022 din 10.02.2022 

sunt generice și nu răspund condițiilor respectării principiului proporționalității, deși în 



 

 

lumina prevederilor menționate din Codul administrativ, autoritățile publice au obligația 

ca pentru fiecare caz concret să demonstreze și să justifice faptic soluția aplicată.  

Potrivit regulilor ordinii juridice, încălcarea cerinței de argumentare eșuează 

proporționalitatea măsurii și legalitatea activității administrative, astfel după cum aceasta 

este consfințită în art.21 din Codul administrativ. 

III. Concluzii 

Raportând toate principiile enunțate supra la circumstanțele particulare ale 

prezentei spețe reținem că, în opinia noastră, inițiativa prezentată de către Procurorul 

General interimar Dumitru Robu, privind reorganizarea Procuraturii Generale și stabilirea 

unui alt număr de procurori în mai multe subdiviziuni ale Procuraturii, urma a fi respinsă, 

deoarece nu întrunește condițiile de legalitate și temeinicie. 

 Astfel, notăm că desemnarea domnului Dumitru Robu în calitate de Procuror 

General interimar a fost determinată de situația juridică a suspendării din funcție a 

titularului mandatului de Procuror General, Alexandr Stoianoglo.  

Rezultă că funcția de Procuror General nu este vacantă, iar suspendarea din funcție 

nu echivalează cu încetarea mandatului și nici nu descalifică perspectivele de organizare 

instituțională astfel după cum acestea au fost consemnate sau după cum sunt apreciate de 

către titularul mandatului în conceptul prezentat în cadrul concursului public. 

Viziunile manageriale și instituționale de organizare a structurii Procuraturii sunt 

parte a exercitării mandatului de Procuror General și această concluzie derivă direct din 

construcția normativă a regulilor pentru concursul public pentru selectarea candidatului la 

această funcție, precum și reprezintă, firesc, discreția titularului, realizată în conformitate 

cu competențele și standardele stabilite de lege. 

Pentru situația concretă, urmează a fi luat în considerație și faptul că domnul 

Alexandr Stoianoglo este suspendat de drept din funcție, ceea ce în coroborare cu 

principiul prezumției nevinovăției și principiul stabilității raporturilor juridice, mențin 

inclusiv și posibilitatea continuării exercitării mandatului în conformitate cu viziunile 

instituționale pe care le susține.   

În aceste condiții, nu s-a luat în considerație că funcția de Procuror General nu este 

vacantă, că măsurile de reorganizare a subdiviziunilor Procuraturii nu au fost reglementate 

prin acte normative adoptate, de exemplu, după numirea domnului D.Robu în funcția de 

Procuror General interimar și nici că acestea nu au fost inițiate de către titularul 

mandatului. 

Problema de drept principală, pe care nu au analizat-o colegii noștri, care au adoptat 

prezenta hotărâre, rezidă în faptul că mandatul de Procuror General interimar exercitat de 

către domnul D.Robu este limitat și în coordonatele acestuia nu este posibilă realizarea 

reorganizărilor instituționale, deoarece acțiunea mandatului titularului nu s-a încheiat și 

este generatoare de efecte juridice, care nu pot fi neglijate. 

Omiterea acestor aspecte conține un potențial risc de a goli de conținut si substanță 

garanțiile de certitudine juridică, care însoțesc și fundamentează mandatul de Procuror 

General, care trebuie să fie reale și nu decorative, iar la aplicarea în concret a legii se 

impune ca deciziile să fie aliniate efectiv standardelor. 

Considerăm că din moment ce titularul funcției nu și-a încetat mandatul (Procurorul 

General A.Stoianoglo este suspendat din funcție), acțiunile vizate de reorganizare 

instituțională nu au fost demarate de acesta și nici nu au fost stabilite prin efectul legii, 



 

 

rezultă că nu se întruneau, în substanță, condițiile de legalitate pentru ca Procurorul 

General interimar D.Robu să facă uz de această competență. 

Pentru formularea acestor concluzii ne-am condus inclusiv și de considerentele 

exprimate de către instanța de contencios constituțional și de Curtea de Apel Chișinău, 

notate supra, care au susținut că nu există o egalitate absolută între mandatele de titular al 

funcției de Procuror General și cel de Procuror General interimar, iar logica juridică a 

aplicării legii impune o analiză efectivă pentru fiecare caz în parte. 

Mai mult de atât, considerentele jurisprudențiale la care am făcut referință au fost 

exprimate pentru situația când funcția de Procuror General este vacantă (care ar putea 

presupune o marjă mai largă de acțiune pentru Procurorul General interimar, deși chiar și 

în acest caz competența de reorganizare a structurii Procuraturii poate implica mai multe 

rezerve de aplicare), însă în situația pe care o analizăm în prezenta speță, funcția de 

Procuror General nu este vacantă, ceea ce, iminent, impune un grad sporit de vigilență în 

sensul protecției garanțiilor mandatului.         

Pe de altă parte, demersul depus de către Procurorul General interimar Dumitru 

Robu se bazează pe argumente abstracte și pe concluzii generice, care nu au fost în nici 

un fel raportate la circumstanțele factologice și nu au fost motivate din perspectiva 

concretă a indicatorilor de performanță. 

 Astfel, în demers se invocă prevederi din Planul de acțiuni pentru realizarea 

Programului de dezvoltare strategică a Procuraturii pentru anii 2021-2025, care au un 

caracter general și nu stabilesc în concret reducerea numărului de procurori în cadrul 

Procuraturii Generale. 

De asemenea, din demers deducem că în opinia Procurorului General interimar 

„actuala structură organizatorică a Procuraturii Generale nu permite desfășurarea unei 

activități la maxim eficient”, argument care este declarativ, nefiind clar care sunt 

dificultățile ce determină ineficiența, precum și nefiind descris în ce mod reducerea 

numărului de procurori de la Procuratura Generală va determina ca această subdiviziune 

să lucreze „maxim eficient”, criteriu utilizat ad-hoc, nefiind determinat nici de Legea cu 

privire la Procuratură, nici de actele normative subsecvente acesteia. 

Prin demers s-au estimat următoarele: 

- „din analiza sarcinilor subdiviziunilor Procuraturii Generale” ; 

- „în rezultatul procesului de analiză și evaluare a structurii actuale, vedem drept 

oportună optimizarea structurii, în sensul reducerii numărului de funcții din 

Procuratura Generală și realocarea acestora către procuraturile specializate și 

teritoriale”; 

- „reconceptualizarea și optimizarea Procuraturii Generale se circumscrie plenar 

obiectivelor fixate în PDS a Procuraturii pentru anii 2021-2025”. 

  Constatăm, însă, că toate aceste argumente nu sunt sustenabile, nefiind indicat clar 

condițiile și concluziile analizei efectuate, la care se referă Procurorul General interimar, 

nefiind arătat pe ce criterii s-a bazat „procesul de analiză și evaluare a structurii actuale” 

la care se raportează demersul, care a fost temeiul de inițiere a acestei analize, cum au fost 

selectate valorile de referință pentru efectuarea studiului în cauză. 

 În ipoteza în care această analiză rezultă din marja de discreție a mandatului de 

Procuror General interimar, atunci nu au fost consemnate temeiurile juridice care susțin 



 

 

calitatea acestuia de „manager operațional” în situația în care funcția de Procuror General 

nu este vacantă, iar efectele juridice ale mandatului titularului nu au fost anulate. 

 În aceeași ordine de idei, considerăm că nu au fost expuse, cu suficientă 

transparență, criteriile pe care s-a bazat opțiunea decizională asumată de Procurorul 

General interimar, nefiind arătat cum se estimează evoluțiile după implementarea 

schimbărilor instituționale propuse. 

 Vom nota că, în opinia noastră, exercițiul de reorganizare instituțională a 

subdiviziunilor din cadrul Procuraturii, este o măsură de un potențial foarte înalt, care nu 

poate fi tratată cu superficialitate și nu poate fi asociată doar criteriului oportunității, 

deoarece coroborează foarte strâns cu nevoia de protecție a principiului independenței 

procurorilor.    

 Certitudinea juridică a funcției exercitate de către procurori este un element al 

independenței acestora și deciziile cu privire la reorganizări structurale urmează să fie clar 

explicate, fundamentate și aplicate exclusiv în câmpul normelor de lege, precum și în 

spiritul instituit de principiile statului de drept, astfel încât să fie exclus orice risc de decizii 

arbitrare sau insuficient motivate. 

      Prin demersul adresat suplimentar la subiect, Procurorul General interimar a 

prezentat câteva informații statistice privind activitatea a 6 subdiviziuni din cadrul 

Procuraturii Generale și date referitoare la urmărirea penală/reprezentarea acuzării de stat 

gestionată de procuraturile specializate. 

 Nu punem la îndoială că aceste informații statistice sunt o resursă de analiză 

importantă, însă nu este clar care au fost raționamentele ce validează opțiunea de 

reorganizare a Procuraturii Generale, având în vedere că toate aceste subdiviziuni au 

specificul său de activitate și o comparație între ele trebuie să ia în vedere criterii și 

indicatori comparabili, pentru a exclude un tratament diferențiat și/sau subiectiv, ceea ce 

însă a fost omis, fără a fi motivată această omisiune. 

 Concomitent, informația vizată nu poate fi considerată suficientă pentru operarea 

modificărilor la care se face referință în demers deoarece datele statistice vizează doar 

activitatea pentru anul 2021, fapt care, prin definiție, nu poate să fundamenteze o soluție 

de anvergură, precum cea care a fost propusă, în această speță, de către Procurorul General 

interimar.   

 Este insuficient să se opereze, pentru argumentare, doar cu indicatori statistici 

pentru un singur an de activitate, care nu sunt în măsură să ofere un tablou de ansamblu 

pentru o analiză complexă și argumentată. 

 Având în vedere omisiunile pe care le-am descris, considerăm că demersul și 

opțiunea de efectuare a modificărilor în structura Procuraturii, așa cum a fost prezentat de 

către domnul D.Robu, Procuror General interimar, nu este nici admisibil, deoarece autorul 

acestuia nu întrunește calitatea de subiect și nici nu respectă condițiile testului de 

proporționalitate, nefiind demonstrate premisele care să genereze necesitatea reorganizării 

solicitate.   

 În opinia noastră, evoluția cadrului normativ, schimbările normelor ce vizează 

anumite competențe specializate, evaluările complexe ale activității, recomandările 

mecanismelor de monitorizare ar putea determina modificări de structură în cadrul 

Procuraturii, însă acestea trebuie să corespundă cerințelor de motivare și să respecte 



 

 

criteriile certitudinii juridice, deoarece în caz contrar sunt lipsite de substanță și reprezintă 

expresia unei discreții ce nu poate fi justificată. 

 De asemenea, considerăm că nu poate fi omis faptul că prin acest demers au fost 

vizate două acțiuni distincte: 

- modificarea structurii Procuraturii Generale; 

- stabilirea unui alt număr de procurori în Procuratura Generală, în procuraturile 

specializate și în Procuratura mun.Chișinău. 

  Așa cum am arătat mai sus, potrivit Legii cu privire la Procuratură, acestea sunt 

două exerciții instituționale diferite, deoarece modificarea structurii ține de competența 

Procurorului General (condiționată de acordul Consiliului Superior al Procurorilor), iar 

stabilirea numărului de procurori este de competența doar a Consiliului Superior al 

Procurorilor. 

 Reiterăm pe acest subiect că urmează a fi coroborate prevederile art.7 alin.(3) cu 

art.11 alin.(1) lit.g) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratură, care denotă că 

Procurorul General stabilește structura subdiviziunilor Procuraturii, iar art.7 alin.(2) cu  

art.70 alin.(1) lit.i), care determină că numărul de procurori îl stabilește nemijlocit 

Consiliul Superior al Procurorilor (fără să fie vizat Procurorul General). 

 Respectiv, în opinia noastră, a fost admisă o confuzie juridică, care poate afecta 

iremediabil soluția adoptată, dat fiind că exprimarea acordului de către Consiliul Superior 

al Procurorilor în sensul efectuării modificărilor de structură nu se poate substitui realizării 

competenței de stabilire a numărului de procurori, care urmează a fi îndeplinită expres, 

așa cum prevede legea, pentru a asigura îndeplinirea condiției de legalitate și corectitudine 

a conduitei decizionale de referință.    

Pornind de la premisele expuse supra, am formulat prezenta opinie separată, 

considerând că nu se întruneau condițiile necesare pentru exprimarea acordului în raport 

cu demersul prezentat privind modificarea structurii Procuraturii, care face obiect al   

Hotărârii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-26/2022 din 10.02.2022.   
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