HOTARARE A nr.1-26/2022
cu privire la exprimarea acordului pentru modificarea
structurii Procuraturii

10 februarie 2022 municipiul Chisinau

Examinand demersul de modificare a structurii Procuraturii  Generale,
procuraturilor specializate si procuraturilor teritoriale, audiind informatia prezentata de
catre doamna Angela Motuzoc, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afld, pentru examinare, demersul
din 24 ianuarie 2022 al Procurorului General interimar, Dumitru Robu, prin care s-a
solicitat Consiliului Superior al Procurorilor exprimarea acordului in vederea efectudrii
modificarii structurii Procuraturii.

In aceastd ordine de idei, Procurorul General interimar, invitat in cadrul sedintei
Consiliului Superior al Procurorilor, a prezentat propunerea de modificare a structurii
Procuraturii, in sensul reducerii numarului de functii din Procuratura Generald si
realocarea acestora catre procuraturile specializate si teritoriale. Urmare a acestui exercitiu
de optimizare a structurii Procuraturii Generale raman disponibile pentru realocare in
procuraturile specializate si teritoriale 21 de functii de procuror (9 functii catre
Procuratura Anticoruprie; 5 functii catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale si 7 functii catre Oficiul reprezentarea invinuirii in instanta
de judecata a Procuraturii municipiului Chisinau), 7 functii de consultant al
procurorului (4 - catre Procuratura Anticoruptie si 3 - catre Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale) si 2 functii de sofer (1- catre
Procuratura Anticoruprie si 1 - catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitafii
Organizate si Cauze Speciale).

Initiativa depusd a fost argumentata prin necesitatea reconceptualizarii si
optimizarii Procuraturii Generale, precum si racordarii acesteia obiectivelor fixate n
Programul de dezvoltare strategica a Procuraturii pentru anii 2021-2025, documentul de
baza pentru planificarea strategica si managerialda a institutiei, aprobat prin Ordinul
Procurorului General nr. 19/28 din 03 februarie 2021.

Autorul demersului a specificat ca Planul de actiuni pentru realizarea Programului
de Dezvoltare strategica a Procuraturii pentru anii 2021-2025, anexa nr.8, stabileste drept
obiectiv strategic ,, Administrarea eficienta si moderna a Procuraturii” (IV), din care
reiese obiectivul specific ,, Consolidarea capacitatilor de management” (pct.4.2.),
conform cdruia actiunile de bazd care se impun a fi intreprinse sunt ,, Consolidarea
capacitatilor instituzionale in domeniul gestionarii resurselor umane si evaluarii
incarcaturii personalului din cadrul fiecarei subdiviziuni structurale” (pct.4.2.3).

De asemenea, s-a retinut ca din obiectivul strategic ,, Dezvoltarea
profesionalismului si responsabilitatilor personalului Procuraturii” (II) rezulta
obiectivul specific ,, Dezvoltarea institutiei specializarii procurorilor” (pct.2.2), potrivit
caruia actiunea de baza consista in fortificarea capacitatilor procuraturilor specializate



in conformitate cu prevederile cadrului legislativ si standardele specifice (pct.2.2.1),
indicatorul de progres fiind resurse alocate si gestionate.

Tn sustinerea demersului sau, domnul Dumitru Robu a invocat ca actuala structurd
organizatorica a Procuraturii Generale nu permite desfasurarea unei activitati la maxim
eficienta, precum si contravine principiului distribuirii clare a functiilor si folosirii
optimale a resurselor umane.

Potrivit argumentelor prezentate, analiza sarcinilor subdiviziunilor Procuraturii
Generale a stabilit suprapunerea competentelor Sectiei investigarea fraudelor contra
mediului si intereselor publice si Sectiei justitie juvenila cu ale Sectiei unificare a practicii
in domeniul urmaririi penale si, respectiv, ale Sectiei unificare a practicii Tn domeniul
reprezentarii invinuirii in instantele de judecatd. De asemenea, S-a indicat si asupra
interferentei atributiilor Sectiei asistenta juridica internationala si ale Sectiei protocol,
cooperare internationala si integrare europeana, care, dupa parerea Procurorului General
interimar, pot fi exercitate de o singura subdiviziune.

In egald misurd, s-a consemnat faptul cd un numir mare de procurori din
Procuratura Generala au in procedurd cauze penale, ceea ce este in detrimentul exercitarii
conforme si in termen a sarcinilor principale ale unei Procuraturi Generale moderne -
stabilirea politicilor la nivel de sistem al Procuraturii si administrarea acestui sistem.

Pe cale de consecinta, s-a statuat asupra necesitatii fortificarii capacitatilor de
exercitare sau conducere a urmaririi penale de catre procuraturile specializate, realocarea
unui numar de procurori din Procuratura Generala fiind o solutie plauzibila in acest sens.
Totodata, s-a notat ca exercitiul de majorare a capacitatii procuraturilor specializate este
justificat de numarul cauzelor instrumentate, dar si de evolutia rapida a fenomenului
infractional, or, noilor forme de infractionalitate trebuie sa le raspunda structuri eficiente
care sa permita utilizarea optima a resurselor pentru anihilarea si pedepsirea infractorilor,
precum si pentru recuperarea pagubelor generate prin comportamentul infractional.
Resursele umane n acest sens sunt de o importanta majora.

De asemenea, in contextul aceluiasi proces de optimizare, s-a propus crearea Sectiei
tehnologii informationale in cadrul Aparatului Procuraturii Generale si realocarea a patru
unitati de specialist din contul functiilor disponibile. Solutia de instituire Tn organigrama
Procuraturii Generale a acestei subdiviziuni a fost argumentata prin necesitatea
implementarii  obiectivului  specific ,,Dezvoltarea si implementarea sistemelor
informationale automatizate” (pct.4.3), care presupune O serie de actiuni precum:
dezvoltarea sistemelor informationale, fortificarea capacitatilor si identificarea noilor
domenii de digitalizare a proceselor operationale din activitatea Procuraturii si a evidentei
informatiei gestionate de catre institutie, care, la randul lor, impun necesitatea consolidarii
capacitatilor subdiviziunii responsabile de tehnologii informationale.

Suplimentar, potrivit demersului de modificare din 10.02.2022, Procurorul General
interimar, Dumitru Robu a consemnat despre necesitatea includerii in structura optimizata
a Procuraturii Generale a Serviciului protectie drepturi copii cu 2 (doud) functii de
procuror, formuld considerata a fi optimda urmare a discutiilor purtate cu Avocatul
Poporului si Avocatul Poporului pentru drepturile copilului.

Aditional, s-a relevat ca remanierile propuse sunt in deplind concordantd cu
numarul limita al unitatilor de personal instituit in Procuratura (720 de unitati de procurori
si 700 unitati de personal tehnic si functionari publici), potrivit art.3 din Hotararea



Parlamentului nr.78 din 04.05.2010.

Subsidiar, s-a asigurat ca, dupa aprobarea structurii modificate, Th raport cu
personalul vizat in remanierile de referinta vor fi organizate procedurile administrative
corespunzatoare cu respectarea tuturor garantiilor stabilite in caz de reorganizare a
unitatii, schimbare a tipului de proprietate sau a proprietarului acesteia, care decurg din
reglementarile normative privind managementul resurselor umane.

Avand Tn vedere rationamentele expuse, urmare a deliberarii asupra demersului
mentionat supra, Consiliul Superior al Procurorilor rezuma ca solutia de optimizare a
structurii interne a Procuraturii, dupa cum a fost propusa de Procurorul General interimar,
la aceasta etapa, se prezinta a fi justificata din perspectiva asigurarii nivelului suficient de
consolidare a capacitatilor institutionale.

Evaludnd aspectele legislative aferente spetei solutionate, Consiliul Superior al
Procurorilor retine ca, potrivit art.7 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
structura Procuraturii Generale, a procuraturilor specializate si a procuraturilor teritoriale,
precum si resedinta acestora se stabilesc si se modifica de Procurorul General, cu acordul
scris al Consiliului Superior al Procurorilor.

Concomitent, art.11 alin.(1) lit. g) si art.70 alin.(1) lit. i) din Legea prenotata,
stipuleaza ca Procurorul General stabileste, cu acordul scris al Consiliului Superior al
Procurorilor, structura internd a procuraturilor si numarul de procurori in cadrul fiecarei
procuraturi.

Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor noteazad cd propunerea de modificare
a structurii interne a Procuraturii este fundamentata atat sub aspectul cadrului normativ
relevant, cat si de analiza obiectiva a conditiilor, a volumului de munca si a prioritatilor
stabilite pentru angajatii Procuraturii.

In egald masurd, conform practicilor sale anterioare, Consiliul Superior al
Procurorilor va tine cont si de faptul ca scopul generic al atributiilor acordate Procurorului
General urmareste realizarea unui management eficient al resurselor umane in sistemul
Procuraturii, pentru asigurarea unei dimensionari echilibrate a volumului de activitate
raportat la fiecare angajat, circumstanta care conditioneaza necesitatea identificarii
masurilor optime pentru buna organizare a functionarii tuturor subdiviziunilor.

In aceste conditii, Consiliul Superior al Procurorilor ajunge la concluzia ci atat
cadrul normativ relevant, cat si situatia factologica genereaza contextul imperativ aferent
necesitatii  operarii modificarilor de amploare 1in structura Procuraturii, potrivit
argumentelor expuse.

Astfel, se constatd ca solutia propusa de catre Procurorul General interimar este
rezonabila si Tntruneste criteriile utilitatii si eficientei, bazandu-se pe analiza echilibrului
in activitatea sistemului Procuraturii. Tn contextul argumentelor enuntate, Consiliul
Superior al Procurorilor concluzioneazd asupra caracterului intemeiat al propunerii
inaintate, motiv din care avizeaza pozitiv demersul de modificare, astfel dupa cum a fost
consemnat 1n prezenta hotarare, tindndu-se cont de intrunirea conditiilor de oportunitate
si eficienta.

Luand in considerare cele expuse, in temeiul prevederilor art.7 alin.(3), art.11
alin.(2) lit.g), art.70 alin.(1) lit.i) si art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Consiliul Superior al Procurorilor -



HOTARASTE:

1. A exprima acordul pentru modificarea structurii Procuraturii Generale,
procuraturilor specializate si procuraturilor teritoriale, potrivit anexei, parte-integranta a
prezentei hotararii.

2. A transmite prezenta hotarare Procurorului General interimar, pentru emiterea
actelor si organizarea procedurilor administrative corespunzatoare CU respectarea
garantiilor ce decurg din reglementarile normative privind managementul resurselor
umane.

3. Hotararea se publici pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

4. Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd in temeiul
art.191 din Codul administrativ, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30 de zile de la
comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO semnat
4. Inga FURTUNA semnat
5. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



OPINIE SEPARATA
formulata de catre Angela Motuzoc, Presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor
st Inga Furtuna, membru al Consiliului Superior al Procurorilor fata de hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-26/2022 din 10.02.2022
(art.74 alin.(1) lit.d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura)

Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-26/2022 din 10.02.2022,
s-a decis ,,A exprima acordul pentru modificarea structurii Procuraturii Generale,
procuraturilor specializate si procuraturilor teritoriale”, solutie adoptata cu votul
majoritatii membrilor prezenti la sedinta.

Nu sustinem hotararea vizatd a Consiliului Superior al Procurorilor si, fiind in
dezacord cu pozitia majoritatii, care a votat pentru adoptarea acesteia, formulam prezenta
opinie separata, in vederea expunerii rationamentelor de care ne-am condus.

Pentru concretizare notdm ca noi am semnat hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-26/2022 din 10.02.2022, insa acest fapt nu reprezintad acordul nostru cu
solutia adoptatd de majoritatea membrilor prezenti in sedintd, ci rezulta din obligatia
stabilita prin prevederile art.77 alin.(7) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
potrivit cdrora ,,Hotaririle Consiliului Superior al Procurorilor sint motivate, sint
semnate de toti membrii prezenti in sedinta si se publica, in termen de 10 zile lucratoare
de la data emiterii, pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor.
Hotaririle Consiliului Superior al Procurorilor sint semnate olograf sau, dupa caz, prin
aplicarea semnaturii electronice.”, circumstantd care ne-a determinat ca, alaturi de
semnatura, sa facem consemnarea despre formularea opiniei separate.

Astfel, potrivit mentiunilor din partea motivatoare a hotararii Consiliului Superior
al Procurorilor nr.1-26/2022 din 10.02.2022, majoritatea membrilor prezenti la sedinta a
concluzionat ca "atat cadrul normativ relevant, cat si situatia factologica genercaza
contextul imperativ aferent necesitatii operarii modificarilor de amploare in structura
Procuraturii, potrivit argumentelor expuse”, consemnand ca ,,solutia propusa de catre
Procurorul General interimar este rezonabila si intruneste criteriile utilitatii si eficientei,
bazandu-se pe analiza echilibrului in activitatea sistemului Procuraturii”, fara, insa, a
descrie substanta utilitatii si eficientei invocate.

Constatam ca, la adoptarea hotararii de referinta, colegii nostri, majoritatea
membrilor din Consiliul Superior al Procurorilor, insuficient au analizat dimensiunea
administrativd a masurii de reorganizare a structurii Procuraturii Generale si au omis sa
raporteze prevederile normative relevante spetei la circumstantele factologice constatate,
motiv din care concluziile formulate nu sunt coroborate cu natura juridica a actiunii
deduse pentru examinare.

|. Consideratii generale

Analiza pe care o efectuecaza Consiliul Superior al Procurorilor privitor la
solicitarea de eliberare a acordului pentru operarea modificarilor in structura sistemului
Procuraturii trebuie sa fie profunda si sa tina cont de toate aspectele juridice aferente
manifestdrii de vointa anuntate de catre autorul demersului.

Astfel, subliniem rationamentul ca toate deciziile administrative, ce au efecte
juridice asupra raporturilor de munca si carierei procurorilor trebuie sa corespunda, fara




echivoc, celor mai exigente standarde de motivare si sa tina cont de garantiile prevazute
de lege referitoare la exercitarea functiei de procuror, pentru a asigura caracterul impartial
si obiectiv al concluziilor.

Pentru situatiile ce 11 vizeaza pe procurori, aceasta perspectiva de analiza deriva din
insdsi natura mandatului constitutional de garant al independentei si impartialitatii
procurorilor. Tn sensul vizat, Consiliului Superior al Procurorilor 1i revine rolul
fundamental de a asigura ca masurile cu consecinte ample asupra situatiei procurorilor
sunt legale, nu contin vicii de substanta si se bazeaza pe decizii obiective si temeinic
argumentate.

Neglijarea sau exprimarea unei atitudini formaliste fatd de aprecierea veritabila a
tuturor circumstantelor sunt in masura sa goleasca de continut rolul Consiliului Superior
al Procurorilor de garant al independentei si impartialitatii procurorilor.

Pornind de la aceste rationamente, precum si in lumina concluziilor din Hotarérea
Curtii Constitutionale nr.23 din 27.06.2017, consideram c4, in spetd, se impunea o analiza
corespunzdtoare, pentru a asigura indeplinirea de catre Consiliul Superior al Procurorilor
a obligatiei ,,sa motiveze hotardrea sa, tindnd cont de circumstantele particulare ale
fiecarui caz in parte, fara a se limita la formulari generale §i abstracte”(pct.76).

Pe dimensiunea administrativa vizata hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
are natura juridicd de act-conditie si, astfel, trebuie prin continutul sau sa faca dovada ca
indeplineste rolul de garantie reald, care ,,diminueazd riscul abuzurilor, actiunilor
arbitrare” 1n ipoteza cerutd de standardele constitutionale (HCC nr.23 din 27.06.2017
pct.62, 72).

In aceeasi ordine de idei, potrivit constatarilor Inaltei Curti, aprecierile trebuie sd
fie insotite ,,de o motivare corespunzatoare, astfel incdt sa se depdaseasca orice suspiciune
de arbitrar”, precum si ,trebuie sa rezulte din premise, ceea ce implica necesarmente o
examinare factologica a materialelor prezentate. Altminteri, concluzia nu va reprezenta
altceva decéat un non sequitur” (HCC nr.23 din 27.06.2017 pct.75, 77), conditii care, in
opinia noastrd, nu au fost intrunite la adoptarea Hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-26/2022 din 10.02.2022.

Per a contrario, in pofida acestor standarde, hotararea colegilor nostri s-a bazat pe
o analizd eminamente tehnica de eliberare a acordului pentru initiativa Procurorului
General interimar Dumitru Robu de modificare a structurii sistemului Procuraturii, fapt
care, in primul rand, nu intruneste conditiile necesare pentru a considera cd hotararea este
motivata si, n al doilea rand, nu atinge nivelul adecvat de exprimare in practica, pe aceasta
spetd, a rolului constitutional al Consiliului Superior al Procurorilor.

Nu putem sa fim de acord cu opinia colegilor nostri care, in prezenta spetd, au omis
necesitatea de a analiza eficient toate aspectele factologice si juridice relevante si, astfel,
au redus substantial semnificatia sarcinii ce revine Consiliului Superior al Procurorilor,
ceea ce a determinat ca rolul acestei autoritati publice de autoadministrare sa fie doar unul
strict formal, circumstante care pot conduce la afectarea iremediabild insédsi a naturii
actului emis.

Insistdm pe aceasta concluzie deoarece inclusiv si mecanismele internationale de
monitorizare sugereaza, in recomandarile sale, cd trebuie de evitat manifestarea unei
atitudini strict formale in exercitarea atributiilor de catre autoritatile publice. Astfel,
Comisia de la Venetia a consemnat ca respectarea doar a standardelor minime procedurale




afecteaza calitatea actelor adoptate si ar putea vicia esenta acestora (CDL-AD(2021)047,
13.12.2021, pct.33).

Consiliul Superior al Procurorilor este obligat sa intervina cu o analiza ampla a
spetei deduse spre examinare si acest fapt isi are originea nemijlocit in textul normativ,
fiind reglementat in art.33 alin.(1) lit.f) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Dupd cum stabileste norma de referintd, conditiile organizatorice ale activitatii
Procuraturii sunt parte a masurilor de asigurare a independentei procurorilor, fiind de
competenta constitutionala a Consiliului Superior al Procurorilor s vegheze ca acestea sa
fie implementate real si eficient, pentru a nu rdimane doar un concept teoretic si iluzoriu.

Tn acest context, pentru aplicarea in concreto a acestei garantii, Consiliul Superior
al Procurorilor urmeaza sa procedeze, in fiecare caz, la testul de analiza a conditiilor
factologice si juridice in care se solicita si se dispun masuri de modificare a organigramei
subdiviziunilor sistemului Procuraturii.

De asemenea, colegii nostri au omis un fapt juridic important, care viciaza solutia
adoptata si anume — vidul de competenta a Procurorului General interimar in raport cu
Initierea/realizarea masurilor de reorganizare a structurii Procuraturii.

Mentionam ca, fiind analizate sistemic prevederile Legii nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, se deduce diferenta clara pe care a trasat-0 legiuitorul Tntre mandatul de
Procuror General si mandatul de Procuror General interimar, iar acestea nu se egaleaza
din perspectiva normativa.

In primul rand, numirea in functia de Procuror General se bazeazi pe procedura de
concurs, in cadrul caruia operatiunea de selectie isi are originea fundamentala in analiza
actelor prezentate de catre candidati.

Constructia normativa a procedurii de concurs, astfel dupa cum rezulta din
prevederile art.17 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, are, in calitate de nucleu
dur, dosarul de participare la concurs, al cdarui componenta principald, subliniatd expres
de catre legiuitor, este conceptul de management si dezvoltare institutionala.

Din perspectiva conceptuald, acest document, care contine inclusiv viziunea despre
organizarea si structura sistemului Procuraturii, reprezintd angajamentul asumat pentru
iar selectarea candidatului constituie, prin consecintda logicd, o aprobare implicitd din
partea Consiliului Superior al Procurorilor si a conceptului de referinta.

Conceptul de management si dezvoltare institutionald se aliniaza, prin definitie,
titularului de mandat si, urmand principiul ricoseului normativ, structura si/sau
organizarea institutiei Procuraturii, precum si modificarea acestora reprezinta prerogativa
Procurorului General si pot fi 0 emanatie a dreptului discretionar al acestuia, infaptuit
conform angajamentului asumat intr-un concurs public.

Este relevant faptul ca desemnarea Procurorului General interimar este conditionata
de doua situatii, care si conceptual si juridic prezinta distinctii:

a) vacanta functiei de Procuror General,

b) suspendarea din functie a Procurorului General.

Regulile logicii juridice, incidente aplicarii in concret a legii, denota concluzia
expresa ca intinderea marjei de discretie ce se asociaza titularului de interimat depinde,
inevitabil, de situatia care a generat aceastd desemnare.



Astfel, din perspectiva comparativa, situatia vacantei functiei de Procuror General
poate permite o marja de apreciere mai larga Procurorului General interimar, iar situatia
cand Procurorul General este suspendat din functie, evident, ingusteazd intinderea
discretiei pentru Procurorul General interimar, cu mentiunea ca in nici una dintre aceste
situatii mandatele de Procuror General si Procuror General interimar nu pot fi considerate
absolut egale.

Tn special, necesitatea aprecierii acestei distinctii intervine atunci cand sunt vizate
competente de ordin managerial sau cand sunt exercitate actiuni institutionale de amploare
extinsa (asa cum, spre exemplu, este prezentul caz, cand se intervine in structura
sistemului Procuraturii si sunt afectate raporturile de munca ale unui numar mare de
procurorti).

Respectiv, este o concluzie evidenta faptul ca intervenirea in asemenea procese (e.g.
modificarea structurii) a Procurorului General interimar (care este un mandat distinct) are
legitimitate doar daca deriva din actiuni deja demarate, organizate sau initiate de catre
Procurorul General (suspendat de drept din functie) sau daca rezulta expres din acte
legislative adoptate in perioada exercitarii interimatului.

O alta abordare in analiza intinderii atributiilor Procurorului General interimar nu
este compatibila cu spiritul Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura, care face o distinctie
foarte clara intre aceste doud mandate (Procuror General si Procuror General interimar).

Tn al doilea rand, intelesul consacrat al notiunii de ,,interimat” determind, per Se, 0
distinctie 1n raport cu titularul mandatului si determind concluzia ca exista aspecte care,
de principiu, le diferentiaza, nefiind posibila o egalitate absoluta intre acestea.

Procedura desemnarii Procurorului General interimar nu are aceeasi intindere si nu
se valorizeaza in totalitate conform acelorasi conditii ca in cazul titularului de mandat,
fiind, in mod firesc, simplificatd, deoarece rostul acesteia este de a genera o solutie
tranzitorie.

Esenta conceptuald a desemnarii unui interimar vizeaza o perioada de timp limitata
si relativ scurtd, de esenta acestuia fiind necesitatea mentinerii continuitatii activitatii
institutionale Tntr-o situatie intervenita fortuit, circumstante care conditioneaza inevitabil
restrangeri de exercitare a unor atributii.

Printre trasaturile distinctive evidente, ce rezulta nemijlocit din lege mentionam
urmatoarele:

- Procurorul General este selectat in urma unui concurs public, prezintd un dosar de
participare la concurs, ce include si conceptul de management (pentru Procurorul General
interimar aceste conditii nu se aplicd);

- perioada interimatului nu poate dura mai mult de 12 luni (mandatul de Procuror General
e de 7 ani);

- Procurorul General depune juramant si aceasta prevedere se aplica in conditii generale,
chiar daca titularul de mandat este procuror in functie (conditie ce nu este incidentd n
raport cu Procurorul General interimar).

Respectiv, avand in vedere specificul institutiei ,interimatului”, rezulta ca la
desemnarea 1n functia de Procuror General interimar nivelul intrunirii conditiilor este mai
redus Tn comparatie cu exigentele impuse titularului functiei de Procuror General, ceea ce
este si firesc, tindnd cont de caracteristica temporara a situatiei.



Rationamentul instituirii mandatului de Procuror General interimar consta, in
esentd, Tn asigurarea continuitatii functiondrii sistemului Procuraturii si in mentinerea
derularii tuturor activitatilor de rutind specifice, aceasta fiind o solutie cu caracter
tranzitoriu, prevazuta pentru o perioada scurta.

Desemnarea Procurorului General interimar in conditiile art.17 alin.(15), (16) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura reclama o interventie institutionala speciala din
partea Consiliului Superior al Procurorilor, care desi este similard unor conditii referitoare
la selectarea Procurorului General, totusi nu se suprapune identic cu regulile/actele
concursului public privind selectarea Procurorului General, motiv din care nu poate fi
acceptata o unitate absoluta intre aceste doua mandate.

Relevanta acestor norme speciale privind desemnarea Procurorului General
interimar este determinata de necesitatea ca in anumite cazuri expres reglementate
(vacanta functiei de Procuror General sau suspendarea acestuia din functie prin efectul
legii), sa existe o solutie care sa se aplice cu celeritate, pentru a raspunde interesului public
de functionare consecventa a institutiei Procuraturii.

Astfel, tinand cont de faptul ca Procurorul General interimar nu prezinta un concept
de management si dezvoltare institutionalda, nu parcurge etapele concursului public de
selectare a candidatului astfel cum ele sunt stabilite pentru titularul mandatului, rezulta ca
nu poate fi acceptatd in mod automat posibilitatea realizarii de catre acesta a
reorganizarilor institutionale de substanta, daca acestea nu sunt in desfasurare (e.g. au fost
demarate de catre titularul mandatului) sau nu sunt impuse prin lege adoptata in perioada
exercitarii mandatului.

Conduita administrativa a Procurorului General interimar, in raport cu posibilitatea
acestuia de a interveni in organizarea sistemului Procuraturii, este limitata si urmeaza a fi
apreciatd prin prisma circumstantelor particulare, care difera pentru fiecare caz separat.

Astfel, intinderea acestor competente este direct proportionala cu situatia care a
generat desemnarea Procurorului General interimar si contine un specific evident pentru
cazul cand titularul de mandat este suspendat din functie in legatura cu pornirea in privinta
sa a unei cauze penale.

Atunci cand functia de Procuror General este vacanta, ar putea fi admisibila o marja
mai larga pentru Procurorul General interimar de a interveni in organizarea sistemului
Procuraturii, chiar dacd, si in acest caz, sunt incidente o serie de limitdri In actiune,
deoarece aceste doud mandate sunt diferite.

Pe de alta parte, analiza este mai complexa si mai sensibild atunci cand suntem in
situatia ca Procurorul General este suspendat din functie, ceea ce inseamna ca exista un
titular al functiei, cu un mandat acordat in conditii legitime si la disparitia temeiului de
suspendare, acesta revine in functie in vederea continuarii mandatului sau.

Respectiv, in interiorul acestei situatii, marja de actiune a Procurorului General
interimar pe segmentul modificarii structurii Procuraturii este foarte mica si se limiteaza
doar la posibilitatea continuarii unor modificari deja demarate sau la necesitatea aplicarii
unor norme de lege exprese, aprobate n timpul interimatului.

Aplicand 1n concret legea, Consiliul Superior al Procurorilor urmeaza sa tina cont
de toate aceste particularitati si sa adopte solutii reiesind din situatia factologica stabilita.



In opinia noastrd, atat conceptual, cit si practic, remanierea substantiali a
subdiviziunilor Procuraturii reprezinta o componenta indisolubil legatd de conceptul de
management si dezvoltare institutionala.

Viziunile din acest concept pot fi modificate in functie de evolutiile factologice
si/sau normative, insa acestea detin legitimitatea si increderea rezultate din etapele
concursului public pe care le-a parcurs titularul de mandat (si care nu se asociaza
interimarului).

O alta abordare, care sa ofere Procurorului General interimar discretia de a-si pune
in aplicare propriile viziuni si de a interveni cu schimbari de substantd pe segmentul
organizarii sistemului Procuraturii, risca sa extrapoleze spiritul legii si sa aduca atingere
naturii juridice a mandatului de Procuror General.

Operarea modificérilor in organizarea subdiviziunilor Procuraturii, cu implicatii
directe in configurarea functiilor detinute si in raporturile juridice de munca ale
procurorilor ce activeaza in acestea, reprezintd o masura institutionala cu profil major, cu
consecinte si efecte juridice complexe, care nu subzista fortei juridice a mandatului de
Procuror General interimar si ar putea sd depaseascd esenta paradigmei conceptuale
urmarite de legiuitor la instituirea unui asemenea mandat.

Din perspectiva cadrului normativ incident spetei, notam ca Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura are urmatoarele reglementari:

- art.7 alin.(2), conform caruia numarul procurorilor din fiecare procuratura este
stabilit de catre Consiliul Superior al Procurorilor, la propunerea Procurorului
General,

- art.7 alin.(3), conform caruia structura Procuraturii Generale, a procuraturilor
specializate si1 a procuraturilor teritoriale, precum si resedinta acestora se stabilesc
si se modifica de Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului Superior al
Procurorilor;

- art.11alin.(1) lit.g), conform caruia Procurorul General detine atributia de a stabili,
cu acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor, structura internd a
procuraturilor;

- art.70 alin.(1) lit.i), care prevede ca stabilirea numarului de procurori in cadrul
fiecarei procuraturi tine de competenta Consiliului Superior al Procurorilor.
Analiza sistemica a prevederilor normative de referintd denota faptul ca legiuitorul

a facut distinctie intre competentele circumscrise actiunilor de organizare a activitatii
institutiei Procuraturii, fiind reglementat expres ca:

a) structura si resedinta subdiviziunilor Procuraturii se stabilesc de catre Procurorului
General;

b) stabilirea numarului procurorilor in fiecare subdiviziune este competenta directa a
Consiliului Superior al Procurorilor (caz in care organul de autoadministrare
intervine nu pentru a exprima acord, dar urmeaza sa decida expres si sa stabileasca
n concret).

Respectiv, normele legislative de referintd urmeaza a fi aplicate coroborandu-se pe
de o parte art.7 alin.(2) cu art.70 alin.(1) lit.i), care determina ca numarul de procurori il
stabileste nemijlocit Consiliul Superior al Procurorilor si pe de altd parte art.7 alin.(3) cu
art.11 alin.(1) lit.g), care denota ca Procurorul General stabileste structura subdiviziunilor




Procuraturii (actiune, care in mod obligatoriu este conditionata de acordul Consiliului
Superior al Procurorilor).

Pe cale de consecinta, notam ca legiuitorul a prevazut cd stabilirea numarului de
procurori si stabilirea structurii subdiviziunilor sunt actiuni de organizare distincte, care
nu se suprapun si sunt dispuse de organe diferite (numarul de procurori — de Consiliul
Superior al Procurorilor, iar structura subdiviziunilor — de Procurorul General, dupa
obtinerea acordului corespunzator).

In aceste conditii nu poate fi admisa confuzia ci aceste competente pot si se
substituie reciproc, deoarece ordinea juridicd de realizare a acestora este diferita, avandu-
si originea in competente diferite (nu poate fi acceptatd interpretarea ca eliberarea
acordului pentru modificarea structurii Procuraturii declanseaza, automat, si posibilitatea
schimbarii numarului de procurori daca Consiliul Superior al Procurorilor nu a stabilit
expres acest fapt).

Procedura exprimarii acordului pentru schimbarea structurii si procedura stabilirii
numarului de procurori sunt operatiuni institutionale diferite si urmeaza a fi tratate ca
actiuni separate (pornind de la titularul competentei de stabilire a aspectelor de referinta),
chiar daca exista o afinitate intre acestea.

Stabilirea directd a numarului de procurori pentru fiecare procuratura (ceea ce este
diferit de exprimarea acordului) tine de competenta Consiliului Superior al Procurorilor,
atributie care deriva firesc din rolul de garant al independentei si impartialitatii
procurorilor, stabilit de art.125* din Constitutie.

Rezumand, notam cd Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-26/2022
din 10.02.2022 compileaza, fara temei juridic, mai multe actiuni organizatorice — atat
modificari de structurd, cat si stabilirea unui alt numdr de procurori la Procuratura
Generald, procuraturile specializate si Procuratura mun.Chisinau, fiind o solutie confuza,
ce incorporeaza substituirea competentelor, ceea ce reprezintd un viciu de forma si
continut, care afecteaza nsasi natura acesteia.

Reiteram ca pe segmentul aprecierii numarului de procurori Consiliul Superior al
Procurorilor trebuie sd stabileascd in baza propriilor analize (legea spune cd CSP
stabileste, adicd ajunge la propriile concluzii), dar nu sa elibereze acord, acestea fiind doua
exercitii diferite, statutul carora prezintd unele similitudini, dar nu se substituie reciproc.

Astfel de analize proprii Consiliul Superior al Procurorilor nu a efectuat si nu si-a
indeplinit atributia de a stabili numarul de procurori, asa cum este prescris de Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura (art.7 alin.(2) si art.70 alin.(1) lit.1).

Urmand logica juridica a prevederilor de lege, rezultd ca pentru a se pronunta
asupra unei asemenea situatii, Consiliul Superior al Procurorilor dispune inclusiv si de
posibilitatea de a nu elibera acordul pentru modificarea structurii subdiviziunilor
Procuraturii.

Pentru constituirea solutiei, sunt incidente, concomitent, prevederile art.16 din
Codul administrativ, care stabileste ca dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta
posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului
legii atunci cand aplica o dispozitie legala, fiind prevazut ca nu este permisa desfasurarea
unei activitati administrative arbitrare.

Exercitarea dreptului discretionar al autoritdtii publice nu poate sa fie arbitrara,
fiind stabilite conditii imperative in acest sens. Astfel, potrivit art.137 alin.(1) din Codul



Administrativ — ,,In exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie
sd actioneze cu buna-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru
care le-a fost atribuit dreptul”.

Pe aceasta dimensiune, limitele legal stabilite instituie cerinte cu privire la:

- indeplinirea de catre autoritatea publica a sarcinii de probare a faptelor atribuite exclusiv
sferei sale (art.93 din Codul administrativ);

- efectuarea, de fiecare data, a analizei testului de proportionalitate a masurii efectuate de
catre autoritatea publica (art.29 din Codul administrativ);

- respectarea conditiei de motivare a hotararii adoptate (art.118 din Codul administrativ).

Respectiv, pentru a asigura indeplinirea obiectiva a competentei de aplicare
nemijlocitd a legii, precum si pentru a conferi valoare concreta si efectiva rolului
constitutional al Consiliului Superior al Procurorilor de garant al independentei si
impartialitatii procurorilor, era indispensabil ca procedura derulata in aceasta speta sa se
realizeze in acord si in spiritul rationamentelor enuntate supra, ceea ce, insa, nu s-a facut.

1. Consideratii jurisprudentiale

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale s-a stabilit ca ,,ratiunea dispunerii
interimatului rezidda in depasirea situatiei create ca urmare a imposibilitatii
exercitarii atributiilor de catre titularul mandatului si in evitarea unor perturbatii
in activitatea acestei institutii’™.

Optica de analizd parcursa de cdtre instanta de contencios constitutional enunta ca
exista diferente intre mandatul exercitat de catre titularul unei functii si cel pe care il
realizeaza, cu titlu provizoriu, persoana careia i se dispune interimatul.

In acest sens, Curtea Constitutionala, examinand coordonatele instituirii
interimatului pentru un mandate de nivel constitutional, a consemnat expres ca ,,statutul
Presedintelui interimar al Parlamentului este diferit de cel al Presedintelui titular al
Parlamentului. Presedintele interimar al Parlamentului are un statut provizoriu, prin
instituirea interimatului urmarindu-se asigurarea continuitatii exercitarii functiilor
Parlamentului. Persoana care exercita interimatul functiei de Presedinte al Parlamentului
nu parcurge procedurile numirii in functie inerente unui Presedinte titular al
Parlamentului (vot secret) si nici nu beneficiazd de garantiile exercitarii functiei
(revocarea prin votul secret a 2/3 din deputati). Astfel, dispozitiile constitutionale enuntate
exclud egalarea mandatului de Presedinte al Parlamentului cu interimatul acestei
functii, prin care se asigura continuitatea exercitarii functiilor Parlamentului, dar nu
se pune Tnceputul unui mandat deplin de Presedinte al Parlamentului.

Tn acest context, persoana care exercita interimatul functiei de Presedinte al
Parlamentului poate sa preia doar atributiile functionale ale titularului referitoare la
ordonarea activitatii Parlamentului, prevazute de Regulamentul Parlamentului, inclusiv
semnarea legilor adoptate, convocarea si conducerea sedintelor Parlamentului.

Atributiile exclusive ale Presedintelui Parlamentului stabilite prin Constitutie sunt
intuitu personae si nu pot fi nici delegate, nici preluate si exercitate de persoana care
exercita interimatul. Prin urmare, persoana care exercita interimatul functiei de Presedinte
al Parlamentului nu poate propune vicepresedintii Parlamentului (art. 64 alin. (3) din
Constitutie), nu poate asigura interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova
(art. 91 din Constitutie), nu poate propune Procurorul General sau revocarea acestuia (art.
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125 din Constitutie), nu poate propune presedintele Curtii de Conturi sau revocarea
acestuia (art. 133 din Constitutie).

In partea ce tine de semnarea legilor, Curtea retine ci aceasta nu are valoare
decizionala, ci de confirmare a corespunderii continutului actului semnat cu textul adoptat
de deputati, fiind o atributie tehnica, astfel incat nu poate si nici nu ar trebui sa poata, prin
natura sa, sa genereze obstructionarea functiondrii Parlamentului in calitatea sa de organ
colegial, deliberativ suprem al statului.

[...] normele si spiritul Constitutiei urmaresc sa asigure continuitatea exercitarii
puterii de catre institutiile statului, constituite in conformitate cu prevederile Constitutiei,
lar situatiile provizorii, precum interimatul, menite sa evite crearea vidului de putere
si sad asigure organizarea mecanismelor de formare a institutiilor functionale
plenipotentiare, trebuie sa fie inlaturate cAt mai curand posibil™*2.

De asemenea, este relevant sa mentionam cd aceeasi linie de argumentare deriva si
din aprecierile pe care le-a facut Curtea Constitutionala cand a analizat dimensiunea
mandatului de Procuror General interimar.

Astfel, s-a notat ca interimatul este o ,,solutie temporara, care asigura exercitarea
pentru o perioada de timp a functiilor de citre o altd persoana decat titularul™,

Respectiv, s-a indicat ca textul Constitutiei nu opereaza ,,cu notiunea de ,,Procuror
General interimar”, de asemenea, nu contine prevederi referitoare la intervenirea vacantei
acestei functii. Astfel, Tn aspectele legate de organizarea si functionarea interna a
Procuraturii in privinta cdrora Constitutia nu dispune, Parlamentul detine competenta de
a reglementa prin lege respectand principiile constitutionale. In conditiile in care Legea
cu privire la Procuratura asigura continuitatea exercitarii atributiilor Procurorului General
pe perioada absentei sale de catre adjunctii acestuia, instituirea mandatului
Procurorului_General interimar are ca scop solutionarea situatiei 1n_cazul in care
intervine vacanta functiei de Procuror General.

[...] atributiile legale de baza ale Procurorului General interimar nu difera de cele
ale Procurorului General. In jurisprudenta sa, Curtea a constatat ci , legiuitorul, atét in
legea veche, cat si in legea noud, a stabilit expres ca interimarul preia de drept plenitudinea
competentelor titularului”. Cu alte cuvinte, Procurorul General interimar are aceleasi
competente ca si Procurorul General™,

Solutia Curtii Constitutionale S-a referit exclusiv la situatia Procurorului General
interimar desemnat atunci cand functia de Procuror General este vacanta (aceasta fiind si
unica ipoteza normativa prevazuta de lege la momentul respectiv), ceea ce nu este cazul
prezentei spete.

Ulterior, legiuitorul a reglementat si altd ipotezd normativa — desemnarea
Procurorului General interimar atunci cand Procurorul General este suspendat din functie,
care este o situatie juridica distincta.

Reiesind din constatarile Curtii Constitutionale si aplicand rationamentele deduse
de instanta de contencios constitutional 1n hotararile sale, subliniem ca sunt importante
urmatoarele concluzii:

2 |dem, pct.71-74, 77
3 HCC nr.13 din 21.05.2020, pct.66
4 Idem, pct.67, 70



- instituirea ,,interimatului” este o solutie provizorie, menitd sa sustinad
functionalitatea unei institutii pe o perioada relativ scurtd, care nu poate fi
permanentizati;®

- nu poate sa existe o egalare ad litteram intre mandatul titular si mandatul interimar,
datd fiind esenta axiomatica a valorii si conceptului acestor institutii;

- exista o diferentd de substanta a naturii juridice a mandatului de Procuror General
interimar conditionatda de motivul declansarii acestuia, dat fiind ca art.17 alin.(5)
intervenirea vacantei functiei de Procuror General si la suspendarea de drept a
acestuia din functie.

Este adevarat, ca potrivit aprecierilor Curtii Constitutionale se accepta o anumita
marja in care Procurorul General interimar are aceleasi competente ca si Procurorul
General, insa aceastd constatare trebuie integrata in linia de analiza facuta de instanta de
contencios constitutional, care s-a referit doar la situatia cand intervine vacanta functiei
de Procuror General.

Dupad modificarile din 24.08.2021 (Legea nr.102/2021), legiuitorul a introdus o
situatie noua, Tn care poate fi desemnat Procurorul General interimar si anume — in cazul
suspendarii de drept a Procurorului General, situatie juridica, care nu este echivalenta cu
vacanta functiei si aplicarea 1n practica trebuie tratata cu prudenta de rigoare.

Respectiv, pentru situatia nou introdusd urmeaza sa se facd precizarile
corespunzatoare in sensul ca mandatul Procurorului General nu s-a incheiat (suspendarea
de drept din functie nu reprezinta caz de incheie a mandatului), acesta ar putea fi reluat in
conditiile legii, iar modul in care se realizeaza interimatul functiei nu poate sa afecteze un
mandat titular, care a fost obtinut in mod legitim s1 exista asteptarea fireasca privind
excluderea circumstantelor care sa duca in mod artificial si/sau arbitrar la incetarea lui.

In aceste conditii rolul Procurorului General interimar se circumscrie unei intinderi
mai reduse.

Mai mult de atat, pe dimensiunile ce nu tin de activitatile de rutina sau in situatiile
cand masurile intreprinse de acesta au consecinte juridice substantiale, sfera sa de actiune
este limitata si nu poate sa excedeze cadrul interimatului.

Daca actiunile Procurorului General interimar nu sunt fundamentate juridic (e.g. a
fost adoptata, intre timp, o lege sau deriva expres din lege) si/sau factologic (e.g. masurile
sunt in derulare, fiind initiate de cétre titularul mandatului) in modul corespunzator, atunci
exista riscul afectarii directe a certitudinii juridice a mandatului titularului (care genereaza
efecte juridice deoarece a fost doar suspendat, nu si incetat).

De asemenea, trebuie luat in consideratie si faptul cd actiunile institutionale au un
impact complex, in special atunci cand se pune in discutie reorganizarea subdiviziunilor
Procuraturii, marirea/micsorarea numarului de procurori sau schimbarea structurii interne
n cadrul acestora.

Prin efectul ricoseului juridic, asemenea masuri au potentialul de a afecta
securitatea juridicd a raporturilor de munca ale procurorilor, conditie care genereaza o
atentie sporitd din partea Consiliului Superior al Procurorilor, care nu poate sa transforme
examinarea demersului de reorganizare a structurii $i componentei numerice a
procuraturilor intr-o incuviintare automata, bazata doar pe faptul ca se intrunesc numai
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conditiile formale, deoarece ar fi golita de continut sarcina constitutionald atribuita acestei
institutii.

Toate aceste aspecte sunt incidente analizei pe care urmeaza sa o faca Consiliul
Superior al Procurorilor atunci cand examineaza chestiuni date prin lege in competenta
sa, astfel incat rolul de garant al independentei si impartialitatii procurorilor sa fie real si
eficient, dar nu teoretic si iluzoriu.

Concomitent, invocam si faptul ca aceeasi opticd de argumentare a fost sustinuta si
de instanta de judecata, atunci cand a fost analizata speta referitoare inclusiv la intinderea
atributiilor Procurorului General interimar.

Astfel, examinand intinderea competentelor Procurorului General interimar, Curtea
de Apel Chisinau a mentionat ca este necesara precautia corespunzatoare din partea
Consiliului Superior al Procurorilor pentru a individualiza situatiile juridice analizate.

Apreciind daca Procurorul General interimar este in drept sa isi desemneze adjuncti,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, a
notat ca instituind mandatul de Procuror General interimar, ,, legiuitorul a avut scopul de
a oferi, persoanei care va asigura interimatul functiei, posibilitatea exercitarii functiilor
manageriale sau administrative, necesare pentru buna functionare a institutiei, aceste
functii tinand in esenta de activitatea organizatorica, zilnica (de rutinad), necesara pentru
continuitatea muncii institutiei.

In acelasi timp, numirea unor noi adjuncti ai Procurorului General, reprezintd o
modificare structurald in institutia condusa temporar, ceea ce implica o modificare de
esenta, structurala, dar nu una manageriald, ce poate fi facuta in cadrul interimatului.

Pentru motivele enuntate, instanta apreciaza ca demersul Procurorului General
interimar, privind eliberarea acordului scris pentru numirea in functie de adjuncti ai
Procurorului General interimar, depaseste sfera ,, atributiilor
manageriale/administrative”, avuta in vedere de legislator la elaborarea normelor de
drept enuntate.

Or, modificarea echipei de lucru, precum si efectuarea demersurilor
corespunzdtoare, tin de atributiile titularului de drept al functiei de Procuror General,
care, fiind investit in functie isi formeaza, dupa necesitate, echipa de lucru.

Mai mult decat atdt, instanta noteaza si faptul ca, functiile de adjuncti ai
Procurorului General, la data inaintarii demersului privind exprimarea acordului pentru
numirea unor alti adjuncti, nu erau vacante. Astfel, reclamantii erau in exercitarea
mandatului, iar prin efectul numirii unor alti adjuncti, au fost ilegal  destituiti din
functiile detinute, fara respectarea procedurii prevazute de lege.

Or, instituirea interimatului functiei nu presupune s§i modificarea componentei
ntregii echipe.

Procurorul General interimar era in drept sa solicite acordul pentru numirea
adjunctilor sai, doar in cazul in care aceste functii erau vacante.

Cu referire la argumentele aduse de Consiliul Superior al Procurorilor, referitor
la faptul ca prin deciziile Curtii Constitutionale s-a stabilit ca - ,, Procurorul General
interimar preia de drept plenitudinea competentelor Procurorului General”, instanta de
Jjudecata noteaza ca aprecierea data de Curte a fost efectuata la situatia legislativa in
vigoare in anii 2016-2018, iar modificarile privind interimatul functiei, care au fost puse



la baza emiterii prezentei hotarari, se bazeaza pe normele Legii nr. 87 din 19.07.2019
pentru modificarea articolului 11 din Legea nr. 3/2016 cu privire la procuratura.

Astfel, cadrul legal a suferit o modificare, fiind diferit la situatia anului 2019, fata
de anul 2016-2018, ceea ce face inaplicabile la caz deciziile Curtii Constitutionale™.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2020 a fost declarat inadmisibil recursul depus de
catre Consiliul Superior al Procurorilor’.

Este de retinut faptul ca aceste exigente stricte, privind intinderea competentelor
mandatului de Procuror General interimar, instanta de judecata le-a stabilit chiar daca in
acea speta functia de Procuror General era vacanta.

Respectiv, practica judiciard existenta la acest subiect, aratd clar ca mandatului de
Procuror General interimar 1i revine o marja limitata de discretie atunci cand se pun in
discutie schimbari structurale in cadrul Procuraturii.

Pentru prezentul caz, ce face obiect al Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-26/2022 din 10.02.2022, pe langa faptul ca mandatul de Procuror General interimar
are o sferd limitata de actiune (asa cum a aratat instanta de judecata), mai este incidenta
si situatia juridica speciala - functia de Procuror General nu este vacanta (titularul functiei
este suspendat de drept, ceea ce nu echivaleaza cu incetarea mandatului), circumstanta
care si mai mult reduce din marja de discretie a titularului interimatului.

Rezultand din acceptiunea principiului securitatii juridice, este evidentad necesitatea
ca in procesul de aplicare a legii, autoritatile publice sa raspunda preocuparii de a asigura
garantiile pentru stabilitatea raporturilor juridice legal create si, in acest sens, sa efectueze
analize factologice si normative de substanta pentru fiecare situatie examinata.

La caz este relevant de mentionat ca masurile de reorganizare a subdiviziunilor
Procuraturii, schimbarea numarului procurorilor in cadrul procuraturilor sunt actiuni cu
efecte juridice complexe fata de procurori, care trebuie sa intruneasca conditiile stabilite
de lege, acestea fiind, prin definitie, garantii de respectare a drepturilor persoanelor vizate
Tmpotriva abuzurilor sau deciziilor arbitrare.

Previzibilitatea textului de lege si caracterul obligatoriu al aplicarii acestuia
nemijlocit in sensul in care a fost stabilit, reprezinta elemente de temelie a certitudinii
dreptului si a securitatii juridice a persoanei si rezulta din principiile fundamentale ale
statului de drept, subliniate constant in jurisprudenta consacrata a Curtii Constitutionale
si In hotararile Curtii europene a drepturilor omului.

Vom nota, in acest sens, constatarile din HCC nr.5 din 06.03.2018:

,,45. Curtea mentioneaza ca eXiQentele statului de drept presupun inter alia asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenara, 2011, §41).

46. In acest context, Curtea retine cd principiul legalititii si al certitudinii juridice este
esential pentru garantarea increderii in statul de drept i constituie o protectie impotriva
arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obliga statul sa edicteze
Intr-o maniera clara si previzibila normele adoptate.

[.]

® Hotararea Curtii de Apel Chisinau din 22.06.2020, dosarul nr. 3-51/20 (2-19144646-02-3-19052020)
" Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25.11.2020, dosarul nr.3ra-1008/20



50. Astfel, Curtea Europeanda a mentionat ca nu poate fi considerata , lege” decat o
normad enunfata cu suficienta precizie, pentru a permite individului sa-si corecteze
conduita. In special, 0 normd este previzibili atunci cind oferd o anume garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvetia, hotardrea din 16
februarie 2000, 856). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferdi o
anumitid marji de discretie, sd indice cu suficientd claritate limitele acesteia (Cauza
Silver si altii v. Regatul Unit, hotararea din 25 martie 1983, §80).

51. In acest sens, in Hotardrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut ca la
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnica
legislativa pentru ca acesta sa corespunda exigentelor de calitate. De asemenea, textul
legislativ trebuie sa corespunda principiului unitatii materiei legislative sau corelatiei
intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sa-si poata adapta comportamentul la
reglementarile existente, ce exclud interpretarile contradictorii sau concurenta intre
normele de drept aplicabile ”.

In acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci legea trebuie s
fie accesibila si previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca
cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si
modalititile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv,
tindnd cont de scopul legitim urmadrit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata
Tmpotriva arbitrariului (a se vedea Rotaru vs Romania, 04.05.2000, 852; Sissanis Vs.
Romania, 25.01.2007, § 66).

Conducandu-ne de aceste rationamente, notam ca se impunea evaluarea multi-
aspectuald a situatiei de referinta si aprecierea demersului Procurorului General interimar
de optimizare a structurii Procuraturii nu doar sub aspect formal, dar inclusiv pornind de
la estimarea competentelor acestuia de a demara, in conditiile de facto si de jure concrete,
masurile structurale in speta.

Asa cum am arétat supra, reiesind din rolul sau constitutional, Consiliul Superior
al Procurorilor are obligatia de a asigura ca toate masurile ce 11 vizeaza pe procurori NU Se
aplica subiectiv sau arbitrar, iar acestea se raporteaza la prevederile legale incidente, la
circumstantele particulare ale fiecdrui caz si se bazeazd pe rationamente serioase si
concludente.

Astfel, actionand in regim de putere publica (art.8 din Codul administrativ) si
exercitand, pe caz, o procedura administrativa (art.6 din Codul administrativ), Consiliul
Superior al Procurorilor avea obligatia sd respecte cerintele imperative stabilite 1n
desfasurarea acesteia.

Pentru sustinerea opiniei separate pe care o formulam, ne-am condus inclusiv si de
prevederile art.22 alin.(1) din Codul administrativ, care noteaza ca ,,autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor”. in acest sens, consideram ca prevederile de referinta
valideaza obligatia Consiliului Superior al Procurorilor de a efectua o analiza deplina si
exigenta a acestui demers al Procurorului General interimar, astfel incat sa se asigure ca,
la adoptarea solutiei, si-a indeplinit real si eficient atributiile.

In opinia noastrd, argumentele invocate in hotirarea nr.1-26/2022 din 10.02.2022
sunt generice si nu raspund conditiilor respectarii principiului proportionalitatii, desi n



lumina prevederilor mentionate din Codul administrativ, autoritatile publice au obligatia
ca pentru fiecare caz concret sa demonstreze si sa justifice faptic solutia aplicata.

Potrivit regulilor ordinii juridice, incalcarea cerintei de argumentare esueaza
proportionalitatea masurii si legalitatea activitatii administrative, astfel dupa cum aceasta
este consfintita in art.21 din Codul administrativ.

[11. Concluzii

Raportand toate principiile enuntate supra la circumstantele particulare ale
prezentei spete retinem ca, in opinia noastrd, initiativa prezentata de catre Procurorul
General interimar Dumitru Robu, privind reorganizarea Procuraturii Generale si stabilirea
unui alt numar de procurori in mai multe subdiviziuni ale Procuraturii, urma a fi respinsa,
deoarece nu intruneste conditiile de legalitate si temeinicie.

Astfel, notaim ca desemnarea domnului Dumitru Robu in calitate de Procuror
General interimar a fost determinatd de situatia juridica a suspendarii din functie a
titularului mandatului de Procuror General, Alexandr Stoianoglo.

Rezulta ca functia de Procuror General nu este vacanta, iar suspendarea din functie
nu echivaleaza cu incetarea mandatului si nici nu descalifica perspectivele de organizare
institutionala astfel dupa cum acestea au fost consemnate sau dupa cum sunt apreciate de
catre titularul mandatului in conceptul prezentat in cadrul concursului public.

Viziunile manageriale si institutionale de organizare a structurii Procuraturii sunt
parte a exercitdrii mandatului de Procuror General si aceasta concluzie deriva direct din
constructia normativa a regulilor pentru concursul public pentru selectarea candidatului la
aceasta functie, precum si reprezinta, firesc, discretia titularului, realizata in conformitate
cu competentele si standardele stabilite de lege.

Pentru situatia concretd, urmeaza a fi luat in consideratie si faptul ca domnul
Alexandr Stoianoglo este suspendat de drept din functie, ceea ce in coroborare cu
principiul prezumtiei nevinovatiei si principiul stabilitatii raporturilor juridice, mentin
inclusiv si posibilitatea continudrii exercitarii mandatului in conformitate cu viziunile
institutionale pe care le sustine.

In aceste conditii, nu s-a luat in consideratie ci functia de Procuror General nu este
vacanta, ca masurile de reorganizare a subdiviziunilor Procuraturii nu au fost reglementate
prin acte normative adoptate, de exemplu, dupd numirea domnului D.Robu in functia de
Procuror General interimar si nici ca acestea nu au fost initiate de catre titularul
mandatului.

Problema de drept principala, pe care nu au analizat-o colegii nostri, care au adoptat
prezenta hotdrare, rezida in faptul cd mandatul de Procuror General interimar exercitat de
catre domnul D.Robu este limitat si in coordonatele acestuia nu este posibild realizarea
reorganizarilor institutionale, deoarece actiunea mandatului titularului nu s-a incheiat si
este generatoare de efecte juridice, care nu pot fi neglijate.

Omiterea acestor aspecte contine un potential risc de a goli de continut si substanta
garantiile de certitudine juridica, care insotesc si fundamenteaza mandatul de Procuror
General, care trebuie sa fie reale si nu decorative, iar la aplicarea in concret a legii se
impune ca deciziile sa fie aliniate efectiv standardelor.

Consideram ca din moment ce titularul functiei nu si-a incetat mandatul (Procurorul
General A.Stoianoglo este suspendat din functie), actiunile vizate de reorganizare
institutionala nu au fost demarate de acesta si nici nu au fost stabilite prin efectul legii,




rezultd cd nu se intruneau, in substanta, conditiile de legalitate pentru ca Procurorul
General interimar D.Robu sa faca uz de aceasta competenta.

Pentru formularea acestor concluzii ne-am condus inclusiv si de considerentele
exprimate de catre instanta de contencios constitutional si de Curtea de Apel Chisindu,
notate supra, care au sustinut ca nu existd o egalitate absoluta intre mandatele de titular al
functiei de Procuror General si cel de Procuror General interimar, iar logica juridicad a
aplicarii legii impune o analiza efectiva pentru fiecare caz in parte.

Mai mult de atat, considerentele jurisprudentiale la care am facut referinta au fost
exprimate pentru situatia cand functia de Procuror General este vacantd (care ar putea
presupune o marja mai larga de actiune pentru Procurorul General interimar, desi chiar si
in acest caz competenta de reorganizare a structurii Procuraturii poate implica mai multe
rezerve de aplicare), insd in situatia pe care o analizdm in prezenta spetd, functia de
Procuror General nu este vacanta, ceea ce, iminent, impune un grad sporit de vigilenta in
sensul protectiei garantiilor mandatului.

Pe de alta parte, demersul depus de catre Procurorul General interimar Dumitru
Robu se bazeaza pe argumente abstracte si pe concluzii generice, care nu au fost in nici
un fel raportate la circumstantele factologice si nu au fost motivate din perspectiva
concretd a indicatorilor de performanta.

Astfel, in demers se invoca prevederi din Planul de actiuni pentru realizarea
Programului de dezvoltare strategica a Procuraturii pentru anii 2021-2025, care au un
caracter general si nu stabilesc in concret reducerea numdrului de procurori in cadrul
Procuraturii Generale.

De asemenea, din demers deducem ca in opinia Procurorului General interimar
,»actuala structurd organizatoricd a Procuraturii Generale nu permite desfasurarea unei
activitati la maxim eficient”, argument care este declarativ, nefiind clar care sunt
dificultdtile ce determind ineficienta, precum si nefiind descris in ce mod reducerea
numarului de procurori de la Procuratura Generald va determina ca aceastd subdiviziune
sa lucreze ,,maxim eficient”, criteriu utilizat ad-hoc, nefiind determinat nici de Legea cu
privire la Procuratura, nici de actele normative subsecvente acesteia.

Prin demers s-au estimat urmatoarele:

- ,,din analiza sarcinilor subdiviziunilor Procuraturii Generale” ;

- ,,in rezultatul procesului de analiza si evaluare a structurii actuale, vedem drept
oportuna optimizarea structurii, in sensul reducerii numarului de functii din
Procuratura Generald si realocarea acestora cdtre procuraturile specializate si
teritoriale”;

-, reconceptualizarea si optimizarea Procuraturii Generale se circumscrie plenar
obiectivelor fixate in PDS a Procuraturii pentru anii 2021-2025.

Constatam, 1nsa, ca toate aceste argumente nu sunt sustenabile, nefiind indicat clar
conditiile si concluziile analizei efectuate, la care se referd Procurorul General interimar,
nefiind aratat pe ce criterii s-a bazat ,,procesul de analiza si evaluare a structurii actuale”
la care se raporteaza demersul, care a fost temeiul de initiere a acestei analize, cum au fost
selectate valorile de referintd pentru efectuarea studiului in cauza.

In ipoteza in care aceastd analizi rezulti din marja de discretie a mandatului de
Procuror General interimar, atunci nu au fost consemnate temeiurile juridice care sustin



calitatea acestuia de ,,manager operational” in situatia 1n care functia de Procuror General
nu este vacanta, iar efectele juridice ale mandatului titularului nu au fost anulate.

in aceeasi ordine de idei, consideram ca nu au fost expuse, cu suficientd
transparentd, criteriille pe care s-a bazat optiunea decizionald asumatd de Procurorul
General interimar, nefiind ardtat cum se estimeaza evolutiile dupa implementarea
schimbarilor institutionale propuse.

Vom nota cd, in opinia noastra, exercitiul de reorganizare institutionala a
subdiviziunilor din cadrul Procuraturii, este 0 masurd de un potential foarte 1nalt, care nu
poate fi tratatd cu superficialitate si nu poate fi asociatd doar criteriului oportunitatii,
deoarece coroboreaza foarte strans cu nevoia de protectie a principiului independentei
procurorilor.

Certitudinea juridica a functiei exercitate de catre procurori este un element al
independentei acestora si deciziile cu privire la reorganizari structurale urmeaza sa fie clar
explicate, fundamentate si aplicate exclusiv in cdmpul normelor de lege, precum si in
spiritul instituit de principiile statului de drept, astfel incat sa fie exclus orice risc de decizii
arbitrare sau insuficient motivate.

Prin demersul adresat suplimentar la subiect, Procurorul General interimar a
prezentat cateva informatii statistice privind activitatea a 6 subdiviziuni din cadrul
Procuraturii Generale si date referitoare la urmarirea penala/reprezentarea acuzarii de stat
gestionata de procuraturile specializate.

Nu punem la indoiald cd aceste informatii statistice sunt o resursd de analiza
importantd, insa nu este clar care au fost rationamentele ce valideaza optiunea de
reorganizare a Procuraturii Generale, avand 1n vedere ca toate aceste subdiviziuni au
specificul sdu de activitate si o comparatie intre ele trebuie sa ia in vedere criterii si
indicatori comparabili, pentru a exclude un tratament diferentiat si/sau subiectiv, ceea ce
insa a fost omis, fara a f1i motivata aceasta omisiune.

Concomitent, informatia vizatd nu poate fi considerata suficientd pentru operarea
modificarilor la care se face referintd in demers deoarece datele statistice vizeaza doar
activitatea pentru anul 2021, fapt care, prin definitie, nu poate sd fundamenteze o solutie
de anvergura, precum cea care a fost propusa, in aceasta speta, de catre Procurorul General
interimar.

Este insuficient sa se opereze, pentru argumentare, doar cu indicatori statistici
pentru un singur an de activitate, care nu sunt 1n masura sa ofere un tablou de ansamblu
pentru o analizd complexa si argumentata.

Avand in vedere omisiunile pe care le-am descris, consideram cd demersul si
optiunea de efectuare a modificarilor in structura Procuraturii, asa cum a fost prezentat de
catre domnul D.Robu, Procuror General interimar, nu este nici admisibil, deoarece autorul
acestuia nu intruneste calitatea de subiect si nici nu respectd conditiile testului de
proportionalitate, nefiind demonstrate premisele care sd genereze necesitatea reorganizarii
solicitate.

In opinia noastra, evolutia cadrului normativ, schimbirile normelor ce vizeazi
anumite competente specializate, evaluarile complexe ale activitatii, recomandarile
mecanismelor de monitorizare ar putea determina modificari de structurd in cadrul
Procuraturii, insa acestea trebuie sa corespundd cerintelor de motivare si sd respecte



criteriile certitudinii juridice, deoarece in caz contrar sunt lipsite de substanta si reprezinta
expresia unei discretii ce nu poate fi justificata.

De asemenea, consideram cd nu poate fi omis faptul cd prin acest demers au fost
vizate doua actiuni distincte:

- modificarea structurii Procuraturii Generale;
- stabilirea unui alt numar de procurori in Procuratura Generala, in procuraturile
specializate si in Procuratura mun.Chisinau.

Asa cum am ardtat mai sus, potrivit Legii cu privire la Procuraturd, acestea sunt
doua exercitii institutionale diferite, deoarece modificarea structurii tine de competenta
Procurorului General (conditionata de acordul Consiliului Superior al Procurorilor), iar
stabilirea numarului de procurori este de competenta doar a Consiliului Superior al
Procurorilor.

Reiteram pe acest subiect ca urmeaza a fi coroborate prevederile art.7 alin.(3) cu
art.11 alin.(1) lit.g) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, care denotd ca
Procurorul General stabileste structura subdiviziunilor Procuraturii, iar art.7 alin.(2) cu
art.70 alin.(1) lit.1), care determind cd numarul de procurori il stabileste nemijlocit
Consiliul Superior al Procurorilor (fara sa fie vizat Procurorul General).

Respectiv, in opinia noastra, a fost admisd o confuzie juridica, care poate afecta
iremediabil solutia adoptata, dat fiind cd exprimarea acordului de catre Consiliul Superior
al Procurorilor in sensul efectudrii modificarilor de structurd nu se poate substitui realizarii
competentei de stabilire a numarului de procurori, care urmeaza a fi indeplinita expres,
asa cum prevede legea, pentru a asigura indeplinirea conditiei de legalitate si corectitudine
a conduitei decizionale de referinta.

Pornind de la premisele expuse supra, am formulat prezenta opinie separata,
considerand ca nu se intruneau conditiile necesare pentru exprimarea acordului in raport
cu demersul prezentat privind modificarea structurii Procuraturii, care face obiect al
Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-26/2022 din 10.02.2022.

Angela MOTUZOC semnat

Inga FURTUNA semnat



