
H O T Ă R Â R E A nr.1-29/2022 

cu privire la examinarea adresării doamnei Lilia Vasilevici 

  

10 februarie 2022                                                                         municipiul Chișinău 

 

Examinând adresarea doamnei Lilia Vasilevici, audiind informația prezentată de către 

doamna Svetlana Balmuș, Consiliul Superior al Procurorilor –  

 

C O N S T A T Ă: 

 

La data de xx.xx.2021 în adresa Consiliului Superior al Procurorilor a parvenit cererea  

doamnei Lilia Vasilevici, ex-judecător (expediată spre informare tuturor membrilor), privind 

recunoașterea încălcării drepturilor sale fundamentale și compensarea prejudiciului suportat.  

În  expunerea obiectului solicitării se menționează, cu titlu de informare, că petenta a fost 

exclusă din sistemul judecătoresc ca rezultat al unor expuneri publice de către ex-procurorul 

xxx.  

Susține Lilia Vasilevici că, în scopul apărării onoarei, demnității și reputației 

profesionale, a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor și Procuratura Generală, care prin 

răspunsurile din data de xx.xx.2015 și xx.xx.2015 a informat-o  despre efectuarea unui control 

de serviciu în privința procurorului xxx,  [...].  

Potrivit adresării depuse la xx.xx.2021, Lilia Vasilevici solicită: 

1) Examinarea în plen a chestiunii sesizate, prin: 

- recunoașterea încălcării drepturilor sale fundamentale prevăzute de art.21, 28, 43 din 

Constituția RM, art.6 par.2, art.8 par.1 și 2 din Convenția Europeană pentru Drepturile 

Omului, cu emiterea unui act administrativ în acest sens; 

- compensarea prejudiciului suportat în mărimea salariului judecătorului, calculat până 

la restabilirea efectivă a drepturilor sale, compensarea pagubei morale. 

2) Numirea reprezentantului Consiliului Superior al Procurorilor pentru participarea la 

judecarea cauzei respective pentru data de xx.xx.2021, ora xxx, la Judecătoria 

Chișinău. 

În motivarea cerințelor înaintate, doamna Lilia Vasilevici a menționat că la data de 

xx.xx.2019 a adresat Consiliului Superior al Procurorilor și Procuraturii Generale o sesizare, 

prin care a solicitat tragerea la răspundere disciplinară a ex-procurorului xxxx. 

A invocat că prin răspunsurile din xx.xx.2015 și xx.xx.2015 Procuratura Generală a 

informat-o că în privința procurorului xxxx a fost efectuat un control de serviciu, în baza 

hotărârii Consiliului Superior al Procurorilor din xx.xx.2014 și, urmare a controlului, ultimul a 

fost atenționat referitor la respectarea regimului de restricții impus procurorilor prin lege. 

Potrivit petentei, în 2018 ex-procurorul xxx repetat a ieșit în presă cu învinuiri false în adresa 

doamnei Lilia Vasilevici. 

Ulterior, la xx.xx.2021 doamna Lilia Vasilevici a depus la Consiliul Superior al 

Procurorilor o sesizare prin care a solicitat intervenția în investigarea circumstanțelor invocate. 

Prin răspunsul nr.xxx din xx.xx.2021, Consiliul a comunicat că cerințele solicitate nu 

pot fi admise, deoarece în rezultatul controlului s-a stabilit că actualmente pe rolul instanțelor 

de judecată se află spre examinare o acțiune în contencios administrativ, în partea motivantă a 

căreia sunt expuse alegații similare cu cele din adresare. 



Astfel, întru evitarea imixtiunii în înfăptuirea justiției, în limita competenței legale, s-a 

comunicat că examinarea adresării cet. Lilia Vasilevici excedă competența autorității sesizate.  

Nefiind de acord cu răspunsul Consiliului Superior al Procurorilor din xx.xx.2021, la 

xx.xx.2021 Lilia Vasilevici a depus o cerere prealabilă în adresa Consiliului, prin care a 

solicitat examinarea în plen a cererii depuse la xx.xx.2021. 

  În ședința Consiliului Superior al Procurorilor doamna Lilia Vasilevici a solicitat 

admiterea cererii,  în formularea prezentată, detaliind considerentele de drept și de fapt, expuse 

în scris în cererile adresate Consiliului. 

La etapa discutării unor chestiuni prealabile examinării cererii, Lilia Vasilevici a înaintat 

cerere cu privire la recuzarea membrului Dorel Musteață, pe motivul existenței unor 

circumstanțe, care, la părerea sa, excludeau participarea acestuia la examinarea subiectului. 

După examinare, cererea de recuzare a membrului de drept indicat mai sus a fost respinsă.  

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor. 

În procesul de examinare a sesizării doamnei Lilia Vasilevici, Consiliul Superior al 

Procurorilor a respectat principiile legalității, egalității de tratament, bunei-credințe, 

imparțialității și eficienței, precum și prevederile art. 67 și 68 din Codul administrativ al 

Republicii Moldova, cu informarea și participarea petentei.  

Analizând cererile și materialele anexate prin prisma criticilor formulate de cet. Lilia 

Vasilevici, Consiliul Superior al Procurorilor constată că adresarea ultimei urmează a fi respinsă 

ca inadmisibilă, din  motiv că, temeiurile prezentate, argumentele invocate și solicitările 

formulate excedează competențele Consiliului Superior al Procurorilor, stabilite prin Legea nr. 

3/2016 cu privire la Procuratură.    

Astfel, potrivit art.70 alin.(1) lit.n) din Legea nr.3/2016, Consiliul Superior al Procurorilor 

examinează adresările cetățenilor și ale procurorilor privind chestiunile date în competența sa. 

Consiliul reține că la xx.xx.2021 Lilia Vasilevici s-a adresat în instanța de judecată cu o 

cerere de chemare în judecată împotriva Consiliului Superior al Procurorilor, solicitând 

obligarea Consiliului să purceadă la examinarea sesizării din xx.xx.2021.   

În motivarea cererii de chemare în judecată, Lilia Vasilevici a menționat că din anul 1984 

a lucrat în organele judiciare, din anul 1996 - în funcția de judecător la Judecătoria mun. 

Chișinău. sectorul Centru, iar în perioada 2002-2006 – președinte al instanței. 

A invocat că prin Decretul Președintelui din xx.xx.2015 a fost concediată din funcția de 

judecător, pentru comiterea unei abateri disciplinare.  

[...].  

Susține că efortul de a se apăra în spațiul de drept și cu instrumente legale, juridice, nu a 

dat nici un efect: presiunea faptelor false și amenințările procurorului cu intentarea dosarelor 

penale  au fost mai rezultative, iar inacțiunea Procuraturii Generate, Consiliului Superior al 

Procurorilor au convins societatea că declarațiile procurorului-șef sunt veridice. 

[...]. 

Conchide că, în rezultat, la insistența procurorului și membrilor Consiliului Superior al 

Magistraturii, a fost concediată din funcția de judecător, considerând acest caz disciplinar fără 

precedent. 

  Este de părerea că expunerile publice ale exponentului organelor procuraturii i-au afectat, 

iremediabil, dreptul de a munci, dreptul la asigurări sociale și reputația profesională.   

  În sesizările examinate, Lilia Vasilevici a formulat pretenții ce pot constitui doar obiectul 

unor procese civile și care țin de competența exclusivă a instanțelor de judecată, or, 



recunoașterea încălcării drepturilor fundamentale, compensarea prejudiciului material și moral, 

excedează prescripțiile art.70 din Legea nr.3/2016. 

Consiliul Superior al Procurorilor notează că prin răspunsurile sale nu au fost încălcate 

drepturile doamnei Lilia Vasilevici, or, adresările înaintate au fost examinate din punctul de 

vedere al legalității. Prin răspunsurile din xx.xx.2015 și xx.xx.2015, Procuratura Generală a 

informat-o cu privire la declarațiile ex-procurorului xxxx.  

Cerințele doamnei Lilia Vasilevici privind recunoașterea încălcării drepturilor sale 

pentru afirmațiile ex-procurorului xxx nu pot fi reținute, din considerentul că, potrivit art.68 

din Legea nr.3/2016, Consiliul Superior al Procurorilor este un organ independent, cu statut de 

persoană juridică, format în vederea participării la procesul de constituire, funcționare și 

asigurare a autoadministrării sistemului Procuraturii. 

Totodată, Consiliul Superior al Procurorilor remarcă că instanța de judecată a examinat 

cererea de chemare în judecată înaintată de Lilia Vasilevici împotriva lui xxxx privind apărarea 

onoarei, demnității și reputației profesionale, dezmințirea informației false și defăimătoare, 

exprimarea scuzelor în mod public, încasarea prejudiciului moral. 

[...]. 

 Hotărârea din xx.xx.2020  a fost menținută și prin încheierea Curții Supreme de Justiției 

din xx.xx.2021. 

Referitor la solicitarea cet. Lilia Vasilevici, cu privire la recunoașterea încălcărilor 

drepturilor sale fundamentale, Consiliul Superior al Procurorilor reține că aceste circumstanțe 

au anterior obiectul examinării în cadrul instanțelor de judecată,  reexaminarea devenind 

irevocabilă din moment ce instanțele judecătorești deja le-au dat o apreciere definitivă, iar 

reexaminarea acestora ar produce riscul încălcării principiului securității raporturilor juridice. 

Solicitarea cet. Lilia Vasilevici cu privire la compensarea prejudiciului suportat în 

mărimea salariului judecătorului, calculat până la restabilirea efectivă a drepturilor sale, 

Consiliul Superior al Procurorilor o apreciază ca fiind una declarativă, deoarece, potrivit 

Hotărârii nr.xx din xx.xx.2019, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a stabilit că 

Colegiul disciplinar a emis Hotărârea nr.xx din x 2015 privind aplicarea sancțiunii disciplinare 

– eliberarea din funcția de judecător.  

  Prin Hotărârea din 2015 Curtea Supremă de Justiție a respins ca neîntemeiată contestația 

depusă de ex-judecătorul Lilia Vasilevici, cu privire la anularea Hotărârii Consiliului Superior 

al Magistraturii nr.xx din 2015, prin care s-a respins contestația depusă de judecătorul Lilia 

Vasilevici împotriva Hotărârii Colegiului disciplinar nr.xx din  2015.  

Având în vedere aceste motive, ținând cont de toate circumstanțele reliefate, în temeiul  

art.70 alin.(1) lit.n) art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratură,   Consiliul Superior al 

Procurorilor – 

H O T Ă R Ă Ș T E: 

 

1. A respinge ca inadmisibilă adresarea doamnei Lilia Vasilevici. 

2. Hotărârea se publică pe pagina web oficială a Consiliului Superior al Procurorilor, 

www.csp.md, directoriul Hotărâri. 

3. Hotărârea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestată în temeiul art.191 din 

Codul administrativ, la Curtea de Apel Chișinău, în termen de 30 de zile de la comunicarea sau 

notificarea acesteia. 

 



Membrii Consiliului Superior al Procurorilor: 

 

№ Prenume și Nume   Semnătura 

1.  Dorel MUSTEAȚĂ semnat 

2.  Sergiu LITVINENCO  semnat 

3.  Ceslav PANICO semnat 

4.  Inga FURTUNĂ semnat 

5.  Andrei ROȘCA semnat 

6.  Constantin ȘUȘU  semnat 

7.  Eduard VARZAR semnat 

8.   Lilia POTÎNG semnat 

9.  Svetlana BALMUȘ semnat 

10.  Andrei CEBOTARI semnat 

 

 

Președinte al Consiliului  

Superior al Procurorilor                     semnat                                  Angela MOTUZOC 

 

 

 

 

 

 


