HOTARAREA nr. 1-53/2022
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-61/20 din 26.11.2021, adoptata in privinta
procurorului Octavian lachimovschi

4 martie 2022 municipiul Chisindu

Examinand in sedinta inchisa contestatia depusa de inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, Nicolae Tricolici, impotriva hotararii Colegiului de disciplina
si etica nr.3-61/20 din 26.11.2021, audiind informatia prezentata de domnul
Constantin Susu, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Tn perioada lunilor xx - xx ale anului 2020, in privinta procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Octavian lachimovschi, au fost incepute 4 (patru)
proceduri disciplinare despre pretinse abateri disciplinare admise la exercitarea
atributiilor n cadrul urmaririi penale si o procedura disciplinara despre presupuse
actiuni de incalcare a normelor etice, care au adus atingere onoarei si prestigiului
Procuraturii.

La xx.xx.2020 inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Xxxx XXxxXx, a
sesizat Consiliul Superior al Procurorilor, Tn vederea Tnceperii procedurii disciplinare
in privinta procurorului Octavian lachimovschi, pentru pretinsa incalcare a Codului
de etica al procurorilor. [...].

Tn perioada xx.xx.2020 - xx.xx.2020, procurorul-sef al Directiei urmarire
penala si criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, a Tnaintat Consiliului
Superior al Procurorilor urmatoarele sesizari in privinta procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Octavian lachimovschi:

- sesizarea privind faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise in legatura
CU exercitarea urmaririi penale TN cauza Nr.XXXxXXxx;

- sesizarea ce vizeaza faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise in
cadrul conducerii urmaririi penale in cauza Nr.XXXXXxX, pornitd conform art.XxX
alin.(x) din Codul penal;

- sesizarea privind faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise in
legatura cu exercitarea urmaririi penale in cauza Nnr.XXXxXxxX, pornita conform art.xxx
alin.(x) si art.xxx alin.(x) din Codul penal;

- sesizarea privind faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise in cadrul
conducerii si exercitarii urmaririi penale in cauza Nr.XXXXXxX, pornita la XX.XX.XX 1n
baza art.xxx alin.(x) lit.c), art.xxx alin.(x) lit.d), art.xxx alin.(x) ti alin.(x) din Codul
penal.

Consiliul Superior al Procurorilor, potrivit art.45 alin. (1) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuraturd, a transmis sesizarile Inspectiei procurorilor pentru
verificare.

Sesizarile ce vizau abaterile disciplinare pretins a fi comise in cauzele penale
Nr.XXXXXXX s Nr.XXXXxxx au fost examinate de catre Inspectia procurorilor in cadrul
unei proceduri disciplinare unice.



Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a verificat sesizarile respective si,
identificand temeiuri de tragere la raspundere disciplinara a procurorului Octavian
lachimovschi, a adoptat deciziile din xx.xx.2020, xx.xx.2020, xx.xx.2020 si
xX.XX.2020, privind transmiterea cauzelor disciplinare Colegiului de disciplina si
etica pentru examinare.

Inspectia procurorilor a concluzionat ca sunt Intrunite elementele abaterii
disciplinare prevazute de art.38 lit. lit. a), ) si f) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, procurorului fiindu-i imputate incalcari ale prevederilor art.art.xx din
Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotardrea Adunarii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27.05.2016.

La xx.xx.2020 presedintele Colegiului de disciplina si etica, Vladislav Gutan, a
dispus conexarea cauzelor disciplinare in privinta procurorului intr-o singura
procedura.

Prin Hotararea nr. 3-61/20 din 26.11.2021, Colegiul de disciplina si etica a
Incetat procedura disciplinara in privinta procurorului Octavian lachimovschi, in
legatura cu lipsa abaterilor disciplinare.

Instanta disciplinara a decis ca nu sunt intrunite cumulativ conditiile generale
referitoare la fapta, vinovatie si legatura cauzala intre fapta ilicita si rezultatul produs.
Tn special, Colegiul a retinut c faptele comise de procurorul Octavian lachimovschi
nu sunt actiuni intentionate, ce ar constitui abateri disciplinare, deci procedurile
disciplinare sunt neintemeiate, sub aspectul comiterii de catre procuror a abaterilor
disciplinare prevazute de art.xx lit.x), x) si x) din Legea nr. 3/2016.

Nefiind de acord cu hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-61/20 din
26.11.2021, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a contestat-o in termen,
formuland mai multe critici cu referire la decizia adoptata pe caz, solicitdnd casarea
acesteia si adoptarea unei noi hotarari, cu aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta
procurorului Octavian lachimovschi, potrivit art.xxx alin.(x) din Legea cu privire la
Procuratura.

Chestiuni de fapt

Sesizarea din xx.xx.2020 cu privire la incalcarea eticii de procuror de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Octavian lachimovschi, a fost depusa de
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, in baza publicarii la xX.xx.xx Tn spatiul
public, pe portalul de stiri,,xx”, a articolului cu genericul ,,xxX ”, cu anexarea la articol
a unei scrisori anonime.

Conform informatiei publicate [..].

Potrivit sesizarii Thaintate de inspector, [..].

Autorul sesizarii a conchis ca Octavian lachimovschi, detinand statutul de
procuror, era obligat, in conformitate cu prevederile art.6 alin.(3) lit. d) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, sd respecte regulile deontologice ale procurorilor
si sd se abtind de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii si sa afecteze
prestigiul profesiei de procuror.

Cu referire la procedura disciplinara in partea ce tine de incalcari ale normelor
de procedura penald se constatd ca, in temeiul dispozitiei Procurorului General



nr.75/33 din 09.12.2019, cu privire la controlul activitatii Procuraturii Anticoruptie,
grupul de control a verificat mai multe cauze penale care au fost Tn gestiunea
procurorului Octavian lachimovschi, dupd cum urmeaza:

1. Cauza penala Nnr.xXxXxXxXxxx pornitd la XX.xX.2016 de catre Procuratura
raionului XXXXX, conform elementelor infractiunii prevazute de art.xxx alin.(x)
Cod penal.

Prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXX din
XX.XX.2016 cauza penalda a fost transmisda dupa competentd Procuraturii
Anticoruptie.

[...]

Inspectia procurorilor a retinut ca dovedit caracterul nejustificat de indelungat
al urmaririi penale, conditionat de lipsa actiunilor adecvate din partea procurorului
de caz, Octavian lachimovschi, cauza penala fiind lasatd in nelucrare mai mult de 2
ani si 4 luni, fiind prelungit formal termenul de urmarire penala.

Prin ordonanta din xx.xx.2019, procurorul Octavian lachimovschi a dispus
clasarea cauzei penale, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, dar
n-a informat persoana interesata despre solutie.

Procurorului General a considerat ca hotararea procurorului a fost afectata de
vicii fundamentale si prin ordonanta din xx.xx.2020, a dispus anularea acesteia, cu
reluarea investigatiilor pe caz.

2. Cauza penala nr.xxxxxxx a fost investigata de catre organul de urmarire
penala al Centrului National Anticoruptie, conducerea urmaririi penale fiind dispusa
procurorului Octavian lachimovschi la xx.xx.2017. Cauza penald s-a aflat in
gestiunea acestuia 1 an si 8 luni.

Inspectorul care a verificat sesizarea a statuat ca au fost incalcate flagrant
dispozitiile legale privind asigurarea termenului rezonabil de efectuare a urmaririi
penale (art.20 si 259 din Codul de procedura penala) si obligatia de a lua toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva a circumstantelor cauzei (art. 19 si 254 din Codul de procedura penala).

In toati perioada conducerii urmdririi penale procurorul Octavian
lachimovschi nu a intreprins masuri de rigoare, nu a reactionat conform atributiilor
functionale cu indicatii concrete, sau cu acte de reactionare la faptul tergiversarii
urmaririi penale de catre organul de urmarire penala si nu a stabilit prejudiciul cauzat
prin infractiune.

La xx.xx.2018, procurorul Octavian lachimovschi a dispus scoaterea de sub
urmadrirea penala a XXX XXX XXXX pe motiv ca fapta constituie contraventie si a clasat
cauza penala.

Potrivit concluziei Directiei urmarire penald si criminalisticd, procurorul
Octavian lachimovschi a actionat prin indeplinirca necorespunzatoare a
obligatiunilor de serviciu si cu admiterea Incalcarilor grave de lege.

3. Cauzele penale nr.xxxxxxx si nr.xxxxxxx au fost investigate de catre
organul de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie si de Procuratura
Anticoruptie, conducerea si exercitarea urmaririi penale fiind dispuse procurorului
Octavian lachimovschi.

Astfel, la xx.xx.2013 procurorul Octavian lachimovschi a dispus pornirea
urmaririi penale in cauza nr.xXXxXxXxxx in baza art.xxx alin.(x) si a art.xxx alin.(x) din
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Codul penal.

Procurorul este criticat de catre Inspectia procurorilor pentru caracterul
nejustificat de indelungat al urmaririi penale, conditionat de lipsa actiunilor adecvate
din partea lui, cauza penala fiind lasata in nelucrare pe parcursul a mai mult de 5 ani.

Tn decizia Inspectiei procurorilor se indici si asupra unor incalcari identice celor
descrise mai sus, admise de Octavian lachimovschi in cauza penald nr.xXxXxXxXxxx.

[..]
Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplina si etica a concluzionat ca argumentele invocate de catre
procurorul Octavian lachimovschi sunt plauzibile, deoarece in cadrul verificarii nu
au fost stabilite incalcari procesual-penale. Instanta de disciplina a subliniat ca,
pentru a retine in sarcina procurorului savarsirea abaterii disciplinare, urmeaza de
stabilit daca abaterea disciplinara este prevazuta de lege, dacd in actiunile
procurorului sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia: latura obiectiva si
subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu exista si in
aceste conditii nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a procurorului.

Astfel, referitor la latura obiectiva a abaterii disciplinare retinute Tn privinta
procurorului Octavian lachimovschi, Colegiul apreciaza ca aceasta nu reprezinta
incdlcare de catre numit a standardelor de conduitd, impuse procurorului de
dispozitiile art.38 lit. a), lit. €) si f) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

La aprecierea abaterii disciplinare, Colegiul a luat in considerare imprejurarile,
gravitatea concretd, lipsa consecintelor, atitudinea procurorului Octavian
lachimovschi fata de evenimentele derulate, atat pe parcursul verificarii sesizarii,
cat si n cadrul examinarii cazului de catre Colegiu.

Tn ceea ce priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative
a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre
fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie
constatata Tn mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca, in cazul prezentat, materialul probator administrat in
procesul examinarii procedurii disciplinare in privinta procurorului Octavian
Tachimovschi denota cu certitudine lipsa elementelor abaterilor disciplinare.

Argumentele din contestarie

Potrivit motivelor din contestatie, Colegiul a adoptat o hotarare partinitoare,
intemeiatd numai pe argumentele procurorului Octavian lachimovschi, care nu se
considera vinovat in comiterea abaterii disciplinare.

Tn opinia Inspectiei procurorilor in calitate de contestatar, Colegiul de
disciplind si etica nu a dat apreciere probelor administrate, care pe deplin dovedesc
vinovatia procurorului de comiterea abaterilor disciplinare incriminate.



Reprezentantul Inspectiei procurorilor sustine ca procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Octavian lachimovschi, prin lipsa de actiuni de urmarire penald in
cauzele penale Nr.XXXXXXX, NFXXXXXXX, NFEXXXXXXX si NEXXXXXXX, a Incalcat
drepturile si libertatile fundamentale ale partilor pe dosare, totodata a adus atingere
onoarei si imaginii procuraturii, manifestate prin incalcarea prevederile art. art. XX
din Codul de procedura penala si principiului suprematiei legii, prevazut in pct. 6.1.1,
si 6.1.6 din Codul de etica al procurorilor, potrivit carora procurorul trebuie sa
respecte legislatia nationala si internationala, la care Republica Moldova este parte;
principiile judecarii echitabile, asa cum sunt prevazute in art. 6 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului; actele normative ale Procuraturii si ale organelor de
autoadministrare a procurorilor; sa respecte drepturile si interesele legitime ale
partilor si participantelor la proces, ale persoanelor fizice si juridice si sa asigure ca
procedurile penale sd opereze cat de rapid posibil, in concordantd cu interesele
justitiei.

De asemenea, inspectorul a indicat asupra faptului ca procurorul, prin
comportamentul nedemn in spatiul public, a incalcat regulile din pct. xx, XX, si xx ale
Codului de etica al procurorilor, potrivit carora procurorul urmeaza sa evite
conflictele Tn relatiile cu alte persoane; sa dea dovada de precautie si responsabilitate
la frecventarea anumitor locuri publice si private, in luarea deciziei de a frecventa
aceste locuri, sa ia in consideratie reputatia localului si a persoanelor care-1
frecventeaza; sa se comporte Intotdeauna in mod onorabil si demn, respectand
regulile de conduita general acceptabile; sa se comporte in societate adecvat normelor
de convietuire sociald unanim recunoscute pentru a se bucura de respect si sa nu
compromita statutul de procuror; sa evite relatiile cu persoane care ar putea
compromite reputatia procurorului.

Tn deciziile Inspectiei procurorilor se contine concluzia ci toate aceste incalcari
constituie abateri disciplinare prevazute in art.38 lit. a), e) si ) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu,
Incalcarea grava a legii si atitudinea nedemnd, manifestarii care aduc atingere
prestigiului Procuraturii, fapt pentru care urmeaza a fi sanctionat disciplinar.

Sustinerile partilor in sedinga Consiliului Superior al Procurorilor

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 22.02.2022, inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, a sustinut argumentele expuse Tn contestatie, solicitand
casarea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-61/20 din 26.11.2021, privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Octavian Iachimovschi, cu adoptarea unei noi hotarari, conform prevederilor art.86
alin.(3) lit. b) din Legea cu privire la Procuratura.

De asemenea, inspectorul a mentionat ca procurorul, in calitate de conducator
al urmaririi penale, fiind responsabil de asigurarea termenelor de urmarire penala in
cauzele penale avute n gestiune, a avut un rol pasiv, ceea ce este in contradictie cu
art.art.19, 20, 254 si 259 din Codul de procedura penala.



Titularul sesizérilor pe aspectele de incédlcare a normelor de procedura penala
nu a participat la examinarea contestatiei in sedinta Consiliului Superior al
Procurorilor.

In apararea sa procurorul Octavian lachimovschi nu a recunoscut incilcarile
legislatiei procesuale Tn cauzele penale nNr.XXXXXXX, Nr.XXXXXXX, NFXXXXXXX si
nr.XXXxXXxX, mentionand ca nu este de acord cu constatarile Inspectiei procurorilor
expuse in deciziile din xx.xx.2020, deoarece faptele retinute ca abateri disciplinare
nu au suport probatoriu si nici careva temeiuri legale care ar permite tragerea la
raspunderea disciplinara.

Procurorul sustine ca procedurile disciplinare, in mod evident, au vizat nu
pretinse abateri disciplinare, ci persoana sa. Inspectia procurorilor s-a abtinut sa
prezinte probe care ar dovedi vinovatia lui, Tn acelasi timp a mizat sd convinga
Colegiul de disciplina si etica prin judecati de valoare si informatii sporadice,
obtinute dintr-o singura sursa, cea a denuntatorului Adrian Mircos.

Se considera ca sesizarile mentionate nu corespund cerintelor imperative legale
si nu sunt acte veritabile, care pot crea consecinte juridice, din motiv ca, la inaintarea
sesizarilor de referinta, au fost incalcate mai multe prevederi, iar procedurile care au
demarat, sunt afectate de vicii grave de procedura si de fond, care impuneau ca actele
administrative emise sa fie anulate de catre Procurorul General, avand in vedere ca
initiatorul investigatiilor disciplinare este un subaltern direct al Procurorului
General, iar organul de investigatie disciplinara se afla in subordinea Procurorului
General.

Procurorul vizat in procedura disciplinara sustine ca Adrian Mircos, din postura
de sef de Directie din cadrul Procuraturii Generale, nu este subiect care poate Thainta
o sesizare cu privire la fapta care poate constitui o abatere disciplinara.

Art.43 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura stabileste exhaustiv cercul
subiectilor care pot Tnainta o sesizare, iar Procurorul General, in calitate de membru
al Consiliului Superior al Procurorilor, nu poate sa isi delege competenta de sesizare
unui sef de directie din cadrul Procuraturii Generale nici in scris si nici verbal.

Cu referire la calitatea subiectului abilitat, cu dreptul de a sesiza despre o abatere
disciplinard, Curtea Suprema de Justitie, in practica sa, a notat cd ,,sesizarea cu privire
la fapta ce poate constitui abatere disciplinara comisa de procuror poate fi Tnaintata
de:

a) orice persoana interesata;

b) membrii Consiliului Superior al Procurorilor;

c) Colegiul de evaluare a performantelor procurorilor, in conditiile art.31
alin.(5);

d) Inspectia procurorilor, Th urma controalelor efectuate” (a se vedea Decizia
nr.3ra-58/20 din pag.13 alin. I).

Inspectia procurorilor nu a avut nici un temei legal sa examineze cele 4 (patru)
sesizari depuse de catre Adrian Mircos in privinta sa, deoarece acestea au fost depuse
de catre o persoana care n-avea drept de sesizare cu privire la pretinse abateri
disciplinare.

Potrivit referintei depuse la faza examinarii cauzei disciplinare, procedurile in
privinta sa au fost viciate din start, iar incalcarile comise de catre autorii sesizarilor
sl Inspectia procurorilor au facut ca aceste proceduri sa fie inechitabile pana la



trimiterea cauzelor in adresa Colegiului, fapt care reprezintd o 1incdlcare a
prevederilor art.6 prgf. | din CEDO.

Procurorul Octavian lachimovschi a accentuat asupra faptului ca sarcina de a-si
dovedi nevinovatia si de a combate afirmatiile Inspectiei procurorilor a fost pusa pe
seama lui, lucru care este contrar art.6 prgf.(2) din CEDO. Procedurile disciplinare
sunt asimilate de catre CtEDO procedurilor penale si nu celor civile, unde este activ
principiul inversarii sarcinii probatiunii.

Tn ce priveste pretinsele tergiversari in cauzele penale, Octavian lachimovschi a
sustinut ca, potrivit prevederilor art.20 din Codul de procedurd penala, unul din
criteriile aprecierii termenului rezonabil este importanta procesului pentru cel
interesat. Mai mult, potrivit alin.(5) al normei invocate, sarcina aprecierii incalcarii
termenului rezonabil Tntr-o cauza penala concreta ii revine judecatorului de instructie
si nu unui sef de directie din cadrul Procuraturii Generale sau Inspectiei procurorilor.

Nu Tn ultimul rand, procurorul a mentionat ca Inspectia procurorilor nu a
analizat Tn nici un mod argumentul inaintat in apararea sa despre aceea ca a avut
permanent n gestiune un numar mare de dosare, cu o complexitate sporita. Totodata,
inspectorul n-a solicitat de la Procuratura Anticoruptie informatii despre numarul
dosarelor care le-a investigat in perioadele cand i se invoca nerespectarea termenului
rezonabil si pasivitate in gestionarea dosarelor penale. [...]

Numeric, la inceputul anului 2019, in exercitarea sa erau 40 de cauze penale,
fapt care impunea prioritizarea investigatiilor dupa calitatea subiectului, importanta
sociald a cazului sau existenta masurilor preventive aplicate.

In nici unul din dosarele, considerate de catre Inspectia procurorilor ca
tergiversate, nu au fost Thaintate cereri de accelerare a urmaririi penale sau plangeri
din partea persoanelor interesate.

De catre procurorul vizat de procedura disciplinara, S-a subliniat ca Inspectia
procurorilor nu a luat in calcul activitatile sale Tn calitate de formator in cadrul
Institutului National al Justitiei, participari la elaborarea proiectelor de legi si a
actelor institutionale ale Procuraturii.

De asemenea, Inspectia nu si-a motivat decizia sub aspectul existentei
consecintelor pentru imaginea Procuraturii, iar survenirea lor este o conditie pentru
tragerea la raspunderea disciplinara.

Cu referire la partea a doua a procedurii disciplinare, procurorul Octavian
lachimovschi a mentionat ca Inspectia procurorilor a administrat dovezi care
demonstreaza nevinovatia sa, cu toate acestea, a transmis dosarul disciplinar pentru
examinare Colegiului de disciplina si etica.

Tn viziunea procurorului, imaginile video obtinute de Inspectie, dovedesc pe
deplin sustinerile sale si indica asupra faptului ca ceea ce a fost publicat pe site-ul
,»XX"” este montat. Martorii Xxx Xxxx si Xxx Xxxx, audiati de Colegiu, au confirmat
faptul cd dansul a avut un comportament demn si cd, de fapt, el a incercat sa
preintdmpine o situatie de violenta. [...].

Totodata, Octavian lachimovschi este de parereca ca modul in care a fost
prezentata stirea ,,XXX”, scotea in evidenta un lucru cert - stirea era indreptata anume
Tmpotriva sa, pentru a-l discredita, a avut loc o scurgere controlata de informatii dintr-
o cauza penala, lucru interzis de lege [...].



Chestiuni de drept

e Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd

Avrticolul 6 alin.(3), conform caruia procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu Tn conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte;

b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii;

c) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului n
exercitarea atributiilor sale;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtind de la fapte
care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror;

[.]

Art.37, conform caruia procedura disciplinara privind procurorii se bazeaza pe
principiile:
a) legalitatii;
[...]
c) echitatii;

[.]

e Codul de procedura penala

Articolul 19. Accesul liber la justitie

[.]

(3) Organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului,
Tnvinuitului, inculpatului, cat si cele care 1l dezvinovatesc, precum si circumstantele
care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Articolul 20. Desfasurarea procesului penal Tn termen rezonabil

(1) Urmarirea penala si judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile.

(4) Respectarea termenului rezonabil la urmarirea penald se asigura de cétre
procuror, iar la judecarea cazului — de catre instanta respectiva.

Articolul 52 Atributiile procurorului in cadrul urmaririi penale

In cadrul urmaririi penale, procurorul, in limita competentei sale materiale si
teritoriale:

[.]

7) asigura respectarea termenului rezonabil de urmarire penala in fiecare cauza
penala;


lex:LPLP19940729CONST

Articolul 254. Rolul activ al organului de urmarire penala

(1) Organul de urmarire penala este obligat sa ia toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei pentru stabilirea adevarului.

[.]

o Codul de etica al procurorilor (aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a

Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016)

Pct.6.1 Principiul suprematiei legii

Procurorul trebuie:

6.1.1 sa respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor;

6.1.2 sa actioneze in mod echitabil si onest;

6.1.4 sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor
la proces, persoanelor fizice si juridice;

6.1.5 sa constientizeze faptul ca actioneaza din numele societatii si Tn interes
public, si se va stradui sa mentind echilibrul dintre interesul general al societatii si
interesele si drepturile fiecarui cetatean.

6.1.6 sa se asigure ca procedurile penale sa opereze cat de rapid posibil, in
concordanta cu interesele justitiei;

6.8 Principiul corectitudinii

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:

6.8.1 sa dea dovada de precautie si responsabilitate la frecventarea anumitor
locuri publice si private; in luarea deciziei de a frecventa aceste locuri, sd ia in
considerare reputatia localului si a persoanelor care-1 frecventeaza;

6.8.2 sa se comporte intotdeauna in mod onorabil si demn, respectind regulile
de conduita general acceptabile;

[...]

6.8.4 sa adopte un comportament lipsit de aroganta, bazat pe respect si politete
fata de colegii sai, participantii la proces, instantele de judecata, organele de urmarire
penala si investigatie, reprezentantii autoritatilor publice si ai institutiilor de drept, sa
reactioneze adecvat in cazul aparitiei unor divergente;

6.8.5 sd se comporte in familie si Tn societate adecvat normelor de convietuire
sociald unanim recunoscute pentru a se bucura de respect si sa nu compromita statutul
de procuror.

e Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

Art.6 Dreptul la un proces echitabil

Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa

[.].



Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestatd si materialele procedurii disciplinare prin
prisma criticilor formulate de inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, audiind
argumentele prezentate de participanti, tindnd cont de prevederile legale incidente,
Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra respingerii contestatiei
Inspectiei procurorilor, cu mentinerea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
61/20 din 26.11.2021, adoptata in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Octavian lachimovschi.

Tn drept, Inspectia procurorilor si-a intemeiat procedura disciplinara in baza
prevederilor art.38 lit. lit. a) si e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
abaterile disciplinare constand in indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu si incdalcarea grava a legii.

In raport cu dispozitiile art.6 alin.(3) lit. lit. a), b) si d) din Legea nr.3/2016,
pct.pct. 6.1.1, 6.1.6 si 6.2.1. din Codul de etica al procurorilor, art.6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art.19,
art.20 alin.(l) si (4), art.52 si art.254 din Codul de procedura penala, luarea masurilor
ce se impun pentru solutionarea cauzelor penale repartizate, intr-un termen
rezonabil, reprezinta o indatorire de serviciu a procurorului.

Standardele aplicabile pentru stabilirea raspunderii disciplinare privind
procurorii sunt derivate, in primul rand, din drepturile si libertatile prevazute in
Conventia Europeana, asa cum sunt stabilite n jurisprudenta CtEDO si, in al doilea
rand, din cerintele prevazute in instrumentele juridice internationale fara caracter
obligatoriu.

Este intemeiatd pozitia procurorului Octavian lachimovschi despre aceea ca
procedurile disciplinare trebuie sa se desfasoare similar procedurilor penale, cu
respectarea tuturor garantiilor unui proces echitabil.

Tn acest sens, Curtea Constitutionald a retinut ci garantiile unui proces echitabil
in materie penala, stabilite de catre Curtea Europeana, sunt aplicabile in egald masura
si procedurilor disciplinare (a se vedea, inter alia, Vanjak v. Croaria, 14 ianuarie
2010), luand n considerare atat gravitatea acuzatiilor impotriva agentului public, cat
si consecintele grave aplicabile, si anume pierderea locului de munca, in ciuda
faptului ca legislatia opereaza cu categoria de raspundere disciplinard, si nu penala
(8 60 7/2015 din 16.04.2015).

Prezumtia nevinovatiei, consacrata in articolul 21 din Constitutie si articolul 6 §
2 din Conventia Europeana, urmeaza a fi garantata pe tot parcursul urmaririi penale
sau celei disciplinare.

La faza verificarii sesizarilor despre pretinsele abateri disciplinare, Octavian
lachimovschi a invocat unele aspecte ce tin de activitatea profesionala desfasurata de
procuror Tn perioada de referinta si anume: volumul mare de dosare instrumentate,
complexitatea lor, gradul de ocupare a posturilor de procuror in cadrul Procuraturii
Anticoruptie, care toate in cumul, Tn acceptiunea sa, ii justifica intarzierile in
investigarea dosarelor penale.

Consiliul Superior al Procurorilor tine sa mentioneze ca, pentru a se asigura
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dreptul la un proces echitabil, argumentele aduse in apararea sa de citre procuror
urmau a fi cercetate amanuntit de catre Inspectia procurorilor.

Mai mult ca atat, atunci cand s-au efectuat verificari/raportari ale activitatii
Procuraturii Anticoruptie, s-a notat asupra existentei problemei privind numarul mare
de dosare aflate in procedura unui procuror.

Tn acest context, sustinerile procurorului privind cauzele care au determinat
intarzieri in efectuarea unor acte de procedura pe dosarele enumerate supra par a fi
de natura sa justifice conduita sa. Procurorului Octavian lachimovschi i s-ar putea
reprosa lipsa de celeritate la investigarea dosarelor doar in cazul existentei probelor
contrare, care ar combate pozitia acestuia, dar astfel de analiza din partea Inspectiei
procurorilor lipseste. Potrivit standardului CtEDO, existenta unor probe, dincolo de
orice Tndoiala rezonabild, constituie o componenta esentiala a dreptului la un proces
echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele
vinovatiei Tntr-o maniera apta sa inlature dubiul.

Tn acelasi timp, criticile inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor despre
ilegalitatea solutiei de incetare a procedurii disciplinare, cu referire la nerespectarea
termenului rezonabil al urmaririi penale, sunt lipsite de relevanta juridica, motivele
invocate nu sunt fondate.

Sub alt aspect, pentru survenirea raspunderii disciplinare, este necesara
intrunirea cumulativa a elementelor abaterii disciplinare, respectiv: obiectul - cu
referire la relatiile sociale privind efectuarea urmaririi penale in acest caz, latura
obiectivd - cu referire la faptd, actiune ori inactiune contrara unei obligatii
procedurale, specifica cazului, latura subiectiva - constand in vinovatie, survenirea
urmarilor prejudiciabile si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si consecinte.
Numai intrunirea cumulativa a elementelor abaterii disciplinare si inexistenta unor
cauze de exonerare legitimeaza angajarea raspunderii disciplinare.

In acest sens, in §73 al Hotararii nr.24 din 14.09.2016 Curtea Constitutional a
retinut ca raspunderea disciplinara intervine in cazul savdrsirii unei abateri
disciplinare, definita ca reprezentand incalcarea cu vinovdtie de catre persoanda a
indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine si a normelor de conduita
profesionala si civila prevazute de lege.

In opinia Consiliului Superior al Procurorilor, concluziile despre lipsa
elementelor abaterii disciplinare Tn ce priveste cauza examinatd, formulate in
hotararea Colegiului de disciplind si eticd sunt intemeiate si la emiterea acesteia s-a
tinut cont de toate circumstantele spetei.

Totodata, argumentul procurorului despre nerespectarea cerintelor imperative
legale la Tnaintarea sesizarilor in privinta sa Se respinge ca nefondat.

In practica sa Consiliul Superior al Procurorilor a apreciat ca Adrian Mircos,
din postura de sef de Directie din cadrul Procuraturii Generale, este subiect care
poate Tnainta o sesizare cu privire la fapta care poate constitui o abatere disciplinara.

Mai mult de atat, Curtea Suprema de Justitie a retinut ca in conformitate cu
prevederile art. 43 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3/2016, pct.
2.1 1it. a) si pct. 2.2 din Regulamentul privind continutul si procedura de depunere a
sesizarii cu privire la abaterea disciplinara comisd de procuror, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-240/16 din 29 septembrie
2016, si pct. 7.1. lit. @) din Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si
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modul de functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat prin ordinul Procurorului
General - interimar nr. 19/35 din 29 iulie 2016, sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara comisa de procuror poate fi inaintata de orice persoana
interesata. Totodata, tinand cont de atributiile procurorului-sef al Directiei XXXXXX,
prevazute in Capitolul V al Regulamentului Procuraturii, aprobat prin Ordinul
Procurorului General nr. 24/28 din 24 septembrie 2016, Colegiul largit
concluzioneaza ca Adrian Mircos a avut dreptul de a depune sesizarea cu privire la
fapta ce poate constitui abatere disciplinara (decizia din xx.xx.2022, dosarul nr. xxx).

Cu referire la acuzatia disciplinara adusa procurorului Octavian lachimovschi
exprimate in neglijarea regulilor etice, atunci cand [...], Consiliul Superior al
Procurorilor constata ca hotararea Colegiului de disciplina si etica nu este motivata,
in sensul argumentarii respingerii acuzatiei formulate de catre Inspectia
procurorilor.

Asa cum Consiliul Superior al Procurorilor a retinut mai sus ca, garantiile unui
proces echitabil in materie penala, sunt aplicabile in egalda masura si procedurilor
disciplinare, obligatiile de a oferi motivare suficienta sunt aplicabile pentru hotararile
adoptate Tn aceste proceduri si aceasta deriva nu doar din articolul 6 CEDO. Acestea
sunt, de asemenea, prevazute de alte articole ale Conventiei si protocoalele aditionale
ale acesteia.

Calitatea hotararii luate intr-o anumita cauza depinde de faptul cat de minutios
instanta a stabilit faptele cauzei, cum a analizat probele prezentate, daca a explicat ce
probe au fost luate n considerare de instanta si modul in care acestea au fost apreciate.

Inspectia procurorilor a formulat acuzatia procurorului exprimata in aceea ca,
[...].

Prin urmare, actiunile procurorului au fost apreciate ca neglijare a pct.pct.6.6.5,
6.8.1, 6.8.2, 6.8.5, 6.8.6 din Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea
Adunarii Generale a Procurorilor nr.4 din 27.05.2016.

Tn sustinerea acuzatiei, Inspectia procurorilor a Tnaintat urmatoarele probe:
[..]

Reiesind din rolul esential pe care il reprezintd in societatea democratica,
procurorul are obligatia de a deveni un exemplu de corectitudine pentru alte persoane
implicate Tn procesele judiciare.

Lipsa de corectitudine inafara exercitarii atributiilor de serviciu, submineaza
nu doar reputatia, onoarea si demnitatea procurorului, ci si onoarea si demnitatea
profesiei din care face parte si, evident, inseamna si o scadere a increderii cetatenilor
in justitie, in organele de procuratura. Prin urmare, conduita procurorului trebuie sa
se situeze deasupra conduitei cetateanului obisnuit, procurorul va respecta cele mai
inalte standarde ale societatii.

Potrivit Avizului nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) privind normele si principiile europene referitoare la procurori
procurorii trebuie sa cdstige Tncrederea publicului demonstrand, in toate
imprejurarile, un comportament exemplar. Ei trebuie sa trateze persoanele intr-0
maniera echitabila, egala, respectoasa si politicoasa, si trebuie sa adere mereu la

cele mai inalte standarde profesionale si sa mentina onoarea si demnitatea profesiei
lor, avand un comportament integru si prudent”.
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Existd, totusi, motive pentru care procurorii pot fi vazuti ca ,,simpli oameni”.
De altfel, diversele recomandari europene sustin, pe buna dreptate, cd un magistrat
nu trebuie sa ramana inchis intr-un loc izolat, strdin de problemele curente ale
societatii. Aceste recomandari privind ancorarea in viata sociala a magistratilor sunt
aplicabile si procurorilor, deoarece misiunile de judecator si procuror sunt similare si
complementare.

Pornind de la aceste teze, Consiliul Superior al Procurorilor a supus analizei
probele prezentate de catre reprezentantul Inspectiei procurorilor, inclusiv imaginile
video existente n spatiul online, cele de pe purtatorul informatic, care continute la
dosarul disciplinar.

Procurorului i se reproseaza ca n-a dat dovada de precautie si responsabilitate
atunci cand a decis sa se afle, la miezul noptii, ntr-un loc public. Din probele
administrate de catre inspector nu dovedesc ca exista perceptia publicd negativa vis-
a-vis de reputatia localului vizitat de procuror si a persoanelor care il frecventeaza.
Din contra, potrivit imaginilor video, la ora cand Octavian Iachimovschi, impreuna
cu colegii sai, se aflau in acel loc public, nu era aglomerat si nu exista date ca
persoanele din local cunosteau ca acesta este procuror din cadrul Procuraturii
Anticoruptie.

Un alt aspect invocat procurorului este ca a neglijat obligatia de a se comporta
in societate adecvat normelor de convietuire sociala unanim recunoscute, pentru a se
bucura de respect si sa evite relatiile cu persoane care ar putea compromite reputatia
procurorului. Existd date de fapt Tn dosarul disciplinar, care nu sunt respinse de
procuror, [...].

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a indicat in decizie si asupra
faptului ca [...], dar lipsesc probe [...] care ar fi fost contrare normelor de convietuire
unanim recunoscute.

Tn concluzie, tinand cont de toate argumentele expuse supra, se constati ci
faptele lui Octavian lachimovschi, care fac obiectul proceduri disciplinare despre
pretinsa conduita nedemna cu statutul de procuror si incalcarea Codului de etica al
procurorilor, nu constituie abatere disciplinara.

Pe cale de consecinta, Consiliul Superior al Procurorilor considerd cid se
impune respingerea contestatiei Inspectiei procurorilor, cu mentinerea hotararii
Colegiului de disciplind si etica nr.3-61/20 din 26.11.2021, adoptata in privinta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Octavian lachimovschi, pe motiv c¢a nu au
fost comise abateri disciplinare.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art.70 alin.(1) lit. f), art.77, art.86
alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, Consiliul Superior al
Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia Inspectiei procurorilor, cu mentinerea hotararii
Colegiului de disciplind si etica nr.3-61/20 din 26.11.2021, adoptata in privinta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Octavian lachimovschi.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.
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3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in temeiul
art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile de la comunicarea sau

notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndatura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO semnat
4, Inga FURTUNA semnat
S. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR absent
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat

Angela MOTUZOC
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