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HOTĂRÂREA nr. 1-66/2022 

cu privire la examinarea contestației domnului Pavel Grosu 

  împotriva hotărârii Colegiului de disciplină și etică  

nr.3-25/19 din 24.05.2019 

 

24 martie 2022                                                                             municipiul Chișinău 

 

Examinând contestația domnului Pavel Grosu împotriva hotărârii Colegiului de 

disciplină și etică nr.25/19 din 24.05.2019, audiind informația prezentată de către 

domnul Eduard Varzar, Consiliul Superior al Procurorilor,– 

 

C O N S T A T Ă: 

 

 Prezenta procedură disciplinară a fost pornită în baza sesizării depuse în data de 

xx.xx.2018 de către cet. Pavel Grosu, privind faptele care pot constitui abateri 

disciplinare comise de către procurorii în Procuratura Xxxxxxx, Xxxx Xxxx, Xxxxx 

Xxxxx, Xxxxx Xxxxx, Xxxx Xxxxx, Xxxx Xxxxx, Xxxx Xxxx și procurorul-șef al 

Secției Xxxxxx a Procuraturii Generale, Xxxxx Xxxxx. 

 Prin sesizarea de referință ceț. Pavel Grosu și-a exprimat dezacordul cu 

răspunsul nr.xxxxxx din  xx.xx2018, emis de către procurorul-șef al Secției Xxxxxxxx, 

Xxxx Xxxx, precum și cu un șir de acțiuni/ inacțiuni ale procurorilor din cadrul 

Procuraturii Xxxxxxxx, nominalizați supra, admise în cadrul investigării cauzei penale 

nr.xxxxxxxxxx, pe faptul sustragerii bunurilor în proporții deosebit de mari, în care 

este parte vătămată, dar și la investigarea cauzei nr.xxxxxxxxx, pe faptul neglijenței în 

serviciu, admise de către membrii grupului de urmărire penală la investigarea cauzei 

nr.xxxxxxx. Respectiv, cet. Pavel Grosu a pretins existența abaterilor disciplinare în 

acțiunile lor și a solicitat tragerea acestora la răspundere disciplinară. 

 În rezultatul verificării sesizării cet. Pavel Grosu, Inspecția procurorilor, prin 

decizia din xx.xx.2018, a încetat procedura disciplinară în privința procurorilor 

nominalizați, din lipsa temeiurilor de tragere la răspundere disciplinară. Decizia 

respectivă, contestată la xx.xx.2018 de către cet. Pavel Grosu, a fost anulată prin 

hotărârea Colegiului de disciplină și etică nr.xxxx din xx.xx.2018, cu remiterea 

procedurii disciplinare Inspecției procurorilor pentru efectuarea investigațiilor 

suplimentare. 

  În hotărârea sa, Colegiul de disciplină și etică a stabilit că informațiile cauzei 

disciplinare acumulate de către Inspecția procurorilor nu erau complete și suficiente 

pentru a fi luată o soluție obiectivă pe caz, urmând „a fi efectuate verificări 

suplimentare a acțiunilor procurorilor din Procuratura municipiului Chișinău și a 

Procuraturii Generale, la efectuarea urmăririi penale pe cauzele penale nr.xxxxxxx și 

nr.xxxxxx, cu acumularea unor informații concludente, din care să fie dedusă existența 

sau inexistența elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, în vederea adoptării 

unei decizii legale”. 

 În rezultatul verificării suplimentare a circumstanțelor expuse în sesizare, la 

xx.xx.2019 Inspecția procurorilor a emis repetat decizia de încetare a procedurii 

disciplinare în privința procurorilor în Procuratura Xxxxxxxx Xxxx Xxxx, Xxxxx 
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Xxxxx, Xxxxx Xxxxx, Xxxx Xxxxx, Xxxx Xxxxx, Xxxx Xxxx și procurorul-șef al 

Secției Xxxxxx a Procuraturii Generale, Xxxxx Xxxxx, din lipsa temeiului de tragere 

la răspundere disciplinară.  

 În motivarea soluției, Inspecția procurorilor a invocat că „acțiunile ilegale ale 

organului de urmărire penală au servit temei pentru inițierea, la xx.xx.2017, /.../ , a 

cauzei penale nr.xxxxxxxxx în baza art.xxx din Codul penal, [...]”, după care au fost 

evidențiate un șir de acțiuni procesuale, realizate în cadrul urmăririi penale inițiate, 

inclusiv acțiunile întreprinse de autorul sesizării în calitatea sa de parte procesuală și 

dezacordul său cu ordonanțele de scoatere de sub urmărire penală a unor bănuiți. 

 În final, Inspecția procurorilor a reiterat că „nu au fost constatate temeiuri 

privind tragerea la răspundere disciplinară a procurorilor din cadrul Procuraturii 

Xxxxxxxx, Oficiul Xxxxxx, care au efectuat urmărirea penală în cauzele nr.xxxxxxxx și 

nr. xxxxxxxx și a procurorilor din cadrul Procuraturii Generale, care au emis 

răspunsul nr.xxxxx din xx.xx.2018. 

 La instrumentarea cauzelor penale, în acțiunile procurorilor nu au fost 

constatate careva acțiuni abuzive, alte interese personale. Procurorii au acționat 

conform atribuțiilor funcționale și Legii cu privire la Procuratură, /.../.”  

 Nefiind de acord cu decizia Inspecției procurorilor din xx.xx.2019, Pavel Grosu 

a contestat-o la xx.xx.2019, solicitând anularea acesteia, ca fiind ilegală și abuzivă, și, 

respectiv, tragerea la răspundere disciplinară a procurorilor vizați.   

 La data de xx.xx.2019, prin hotărârea nr.xxxxx, Colegiul de disciplină și etică 

a respins contestația depusă de către Pavel Grosu, împotriva Deciziei Inspecției 

procurorilor din xx.xx.2019 de încetare a procedurii disciplinare, ca fiind neîntemeiată. 

 Pentru emiterea soluției respective, Colegiul de disciplină și etică a examinat 

materialele procedurii disciplinare, avizul Direcției urmărire penală și criminalistică a 

Procuraturii Generale din xx.xx.2018 și decizia Inspecției procurorilor din xx.xx.2019, 

constatând următoarele circumstanțe: „la xx.xx.2018 Direcția urmărire penală și 

criminalistică a Procuraturii Generale a emis avizul la plângerea lui Pavel Grosu,  

prin care nu s-au confirmat alegațiile petiționarului cu privire la pretinsele acțiuni și 

inacțiuni contrare legii admise de către procurori la efectuarea urmăririi penale pe 

cauzele penale nr.xxxxxxxxx și nr.xxxxxxxxx. /.../ 

Totodată, în cadrul controlului suplimentar nu s-a constatat nici lipsa de 

imparțialitate din partea procurorilor, nici intenția de emiterea cu rea-credință a 

hotărârii pe cazurile date. /.../ procurorii Xxxx Xxxxx și Xxxx Xxxxx au apreciat 

faptele și au evaluat probele după intima lor convingere, prin prisma prevederilor 

legale. /.../ 

 [...]. 

Mai mult, la instrumentarea cauzelor penale, în acțiunile procurorilor nu au fost 

constatate careva acțiuni abuzive sau interese personale. Procurorii au acționat 

conform atribuțiilor funcționale și Legii cu privire la Procuratură, /.../ 

 /.../ Inspecția procurorilor a efectuat un control complet și obiectiv, fiind cercetate 

toate circumstanțele invocate în contestație, cu adoptarea unei soluții legale.”. 

Nefiind de acord cu soluția Colegiului de disciplină și etică, Pavel Grosu a depus 

contestație la Consiliul Superior al Procurorilor în data de xx.xx.2022, prin care a 

solicitat admiterea acesteia și anularea atât a Hotărârii Colegiului nr.xxxxx din 
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xx.xx.2019, cât și a deciziei Inspecției procurorilor din xx.xx.2019 de încetare a 

procedurii disciplinare, ca fiind neîntemeiate, cu tragerea la răspundere disciplinară a 

procurorilor în Procuratura Xxxxxx, Xxxx Xxxx, Xxxxx Xxxxx, Xxxxx Xxxxx, Xxxx 

Xxxxx, Xxxx Xxxxx, Xxxx Xxxx și procurorul-șef al Secției Xxxxxx a Procuraturii 

Generale, Xxxxx Xxxxx. 

 

Pozițiile exprimate în ședință.  

În ședința Consiliului Superior al Procurorilor, cet. Pavel Grosu a susținut 

poziția expusă în sesizarea sa și în contestația asupra Hotărârii Colegiului, solicitând 

casarea integrală a acesteia și a deciziei Inspecției Procurorilor, cu adoptarea unei noi 

hotărâri privind atragerea la răspundere disciplinară a procurorilor în Procuratura 

Xxxxxx, Xxxx Xxxx, Xxxxx Xxxxx, Xxxxx Xxxxx, Xxxx Xxxxx, Xxxx Xxxxx, Xxxx 

Xxxx și procurorul-șef al Secției Xxxxxx a Procuraturii Generale, Xxxxx Xxxxx. 

 Procurorii vizați în contestația lui Pavel Grosu nu au fost prezenți în ședința 

Consiliului Superior al Procurorilor pentru a prezenta argumentele de referință. 

Totodată, Consiliul a luat act de referința procurorului în procuratura Xxxxxxxx, Oficul 

Xxxx, Xxxx Xxxxx, depusă în cadrul examinării contestației. Astfel, procurorul Xxxx 

Xxxxxx a solicitat respingerea contestației lui Pavel Grosu, ca fiind neîntemeiată. 

Acesta a invocat că, având în conducerea cauza penală nr.xxxxxxxx, a întreprins toate 

măsurile rezonabile pentru investigarea acesteia și obținerea probelor relevante. Cu 

referire la pretinsele „interese materiale”, invocate de Pavel Grosu în cererea sa, 

procurorul a susținut că a efectuat urmărirea penală conform principiilor independenței 

și imparțialității, fapt constatat atât de Inspecția procurorilor, cât și de Colegiul de 

disciplină și etică. La fel, a menționat că pretinsele abateri disciplinare, invocate în 

cerere, deja au fost examinate în cadrul unui proces penal, în care la xx.xx.20219 a fost 

emisă ordonanța de refuz în pornirea urmăririi penale. Ordonanța, fiind contestată de 

către Pavel Grosu atât la judecătorul de instrucție, cât și la Curtea de Apel Chișinău, a 

rămas irevocabilă. 

Inspectorul-șef al Inspecției procurorilor, a solicitat respingerea contestației 

cet. Pavel Grosu, cu menținerea deciziei Inspecției procurorilor și a hotărârii Colegiului 

de disciplină și etică. Inspectorul a precizat că, în rezultatul verificării sesizării, nu au 

fost identificate temeiuri de tragere la răspundere disciplinară în privința procurorilor 

nominalizați, iar potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratură, 

procurorul își desfășoară activitatea în baza principiilor legalității, imparțialității, 

rezonabilității, integrității și independenței procesuale, care îi oferă posibilitatea de a 

lua în mod independent și unipersonal decizii în cauzele pe care le gestionează. În cazul 

prezent, materialul probator administrat, atât în faza controlului de către Inspecția 

Procurorilor, cât și în procesul examinării nemijlocite de către Colegiu, denotă cu 

certitudine că elementele abaterii disciplinare menționate nu sunt întrunite. 

Incidența cadrului normativ care vizează procedura disciplinară în privința 

procurorilor în Procuratura Xxxxxx, Xxxx Xxxx, Xxxxx Xxxxx, Xxxxx Xxxxx, Xxxx 

Xxxxx, Xxxx Xxxxx, Xxxx Xxxx și procurorul-șef al Secției Xxxxxx a Procuraturii 

Generale, Xxxxx Xxxxx, se referă la următoarele: 
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• Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratură  

Art.6 Drepturile și obligațiile procurorului 

[...] 

(3) Procurorul este obligat: 

a) să-și îndeplinească obligațiile de serviciu în conformitate cu Constituția, 

legislația Republicii Moldova și cu tratatele internaționale la care Republica Moldova 

este parte; 

b) să respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate în cadrul 

Procuraturii; 

c) să asigure respectarea drepturilor și a libertăților fundamentale ale omului în 

exercitarea atribuțiilor sale;  

d) să respecte regulile deontologice ale procurorilor și să se abțină de la fapte 

care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror; 

[...] 

Art.33 Asigurarea independenței procurorului 
(1) Independența procurorului este asigurată prin: [...] 

d) discreția decizională a procurorului în exercițiul funcției, acordată prin lege; 

[...]. 

(2) În luarea deciziilor, procurorul este independent în condițiile legii. 

 

• Codul de procedură penală  

Articolul 19. Accesul liber la justiție  

(1) Orice persoană are dreptul la examinarea și soluționarea cauzei sale în mod 

echitabil, în termen rezonabil, de către o instanță independentă, imparțială, legal 

constituită, care va acționa în conformitate cu prezentul cod. 

[...] 

(3) Organul de urmărire penală are obligația de a lua toate măsurile prevăzute de 

lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completă și obiectivă, a circumstanțelor 

cauzei, de a evidenția atât circumstanțele care dovedesc vinovăția bănuitului, 

învinuitului, inculpatului, cât și cele care îl dezvinovățesc, precum și circumstanțele 

care îi atenuează sau agravează răspunderea. 

[...]. 

Articolul 51. Procurorul  

[...] 

(3) La exercitarea atribuțiilor sale în procesul penal, procurorul este independent 

și se supune numai legii.  

[...]. 

 

• Legea cu privire la Procuratură 

Articolul 37. Principiile procedurii disciplinare privind procurorii  

Procedura disciplinară privind procurorii se bazează pe principiile: [...] 

b) respectării independenței decizionale a procurorului; [...] . 

• Codul de etică al procurorilor (aprobat prin Hotărârea Adunării Generale a 

Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016). 
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6. Procurorii se află în serviciul societății, sunt responsabili de conduita lor și au 

datoria ca prin fiecare acțiune și decizie să onoreze jurământul depus, respectând cele 

mai înalte standarde de etică și conduită potrivit următoarelor principii: 

 - supremației legii;  

- independenței;  

- integrității;  

- imparțialității; 

- profesionalismului;  

- colegialității;  

- transparenței;  

- confidențialității; 

- corectitudinii.  

6.1 Principiul supremației legii  

Procurorul trebuie: 

6.1.1 să respecte legislația națională și actele internaționale la care Republica 

Moldova este parte, principiile judecății echitabile cum sunt prevăzute în articolul 6 

din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale și a 

jurisprudenței Curții Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale 

Procuraturii, și ale organelor de autoadministrare a procurorilor; 

6.1.2 să acționeze în mod echitabil și onest; 

6.1.4 să respecte drepturile și interesele legitime ale părților și participanților la 

proces, persoanelor fizice și juridice;  

6.1.5 să conștientizeze faptul că acționează din numele societății și în interes 

public, și se va strădui să mențină echilibrul dintre interesul general al societății și 

interesele și drepturile fiecărui cetățean. 

6.2 Principiul independenței  

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:  

6.2.1 să-și exercite atribuțiile în mod independent, imparțial, onest, ireproșabil, 

dând dovadă de o înaltă ținută morală și maximă corectitudine și să contribuie la 

realizarea eficientă și efectivă a actului de justiție. Independența nu este un privilegiu 

sau o prerogativă conferită procurorilor în interes personal, ci o garanție a unei justiții 

echitabile, imparțiale și efective, care protejează interesul public și privat în societate; 

6.2.2 să fie independent în luarea deciziilor și în îndeplinirea atribuțiilor de 

serviciu, asigurând respectarea principiilor separării puterilor în stat, legalității, 

independenței instituționale și responsabilității; în activitatea procurorului nu se admit 

acțiuni de lobby, imixtiuni sau influențe din exterior, inclusiv din partea celor care 

activează în politică, economie, finanțe, culte sau media;  

6.2.3 în luarea deciziilor, inclusiv a celor discreționare, să acționeze în mod 

independent și imparțial în conformitate cu legea, respectând prevederile prezentului 

Cod și ale tuturor actelor departamentale și interdepartamentale;  

6.2.4 să ia decizii bazate pe evaluarea imparțială și obiectivă a probelor, ținând 

cont de toate circumstanțele pertinente ale cauzei, să-și îndeplinească atribuțiile fără 

teamă, favoritism sau prejudecăți. 

 

• Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale 
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Art.6 Dreptul la un proces echitabil 

Orice persoană are dreptul la judecarea cauzei sale în mod echitabil, în mod 

public și în termen rezonabil, de către o instanță independentă și imparțială, instituită 

de lege, care va hotărî fie asupra încălcării drepturilor și obligațiilor sale cu caracter 

civil, fie asupra temeiniciei oricărei acuzații în materie penală îndreptate împotriva sa 

[...]. 

 

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.  

 În rezultatul verificării sesizării cet. Pavel Grosu, la emiterea soluției de încetare 

a procedurii disciplinare Inspecția procurorilor s-a limitat la enumerarea unor acțiuni 

procesuale efectuate și ordonanțe emise în cauzele penale respective de către membrii 

grupurilor de urmărire penală, de către procurori și procurorii ierarhic superiori, cât și 

a unor proceduri de control judiciar a soluțiilor adoptate de procuror. În finalul deciziei 

de încetare a procedurii disciplinare inspectorul a concluzionat că „nu au fost 

constatate temeiuri privind tragerea la răspundere disciplinară a procurorilor din 

cadrul Procuraturii Xxxxxxxx, Oficiul Xxxxx, care au efectuat urmărirea penală în 

cauzele nr.xxxxxxx și nr. xxxxxxxxxx și a procurorilor din cadrul Procuraturii 

Generale, care au emis răspunsul nr.xxxxxxx din xx.xx.2018. 

 La instrumentarea cauzelor penale, în acțiunile procurorilor nu au fost constatate 

careva acțiuni abuzive, alte interese personale. Procurorii au acționat conform 

atribuțiilor funcționale și Legii cu privire la Procuratură /.../.” 

 Cu toate acestea, examinând contestația cet. Pavel Grosu din xx.xx.2019 asupra 

deciziei Inspecției Procurorilor din xx.xx.2019, Colegiul de disciplină și etică și-a 

întemeiat soluția din xx.xx.2019 de respingere a contestației pe rezultatele verificărilor 

efectuate de către Direcția urmărire penală și criminalistică a Procuraturii Generale, 

reflectate în Avizul Direcției din xx.xx.2018, aviz care a stat și la baza motivării soluției 

primare a Inspecției procurorilor, expusă în decizia din xx.xx.2018, care, de fapt, la 

moment nu se regăsește printre materialele procedurii disciplinare. Totodată, Colegiul 

a reținut că „la emiterea Deciziei de încetare a procedurii disciplinare în privința 

procurorilor /.../, Inspecția procurorilor a efectuat un control complet și obiectiv, fiind 

cercetate toate circumstanțele invocate în contestație, cu adoptarea unei soluții 

legale”. 

 Analizând actele și lucrările cauzei disciplinare, evaluând explicațiile din ședința 

de examinare a contestației și deliberând asupra circumstanțelor procedurii în speță, 

Consiliul Superior al Procurorilor constată necesitatea admiterii contestației formulate 

de cet. Pavel Grosu și casarea hotărâri Colegiului de disciplină și etică nr.25/19 din 

24.05.2019 și a deciziei Inspecției procurorilor din xx.xx.2019. 

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra raționamentele de fapt 

și de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei 

sale pe acest caz. 

Consiliul își întemeiază opinia pe materialele anexate la cauza disciplinară, care 

demonstrează mai multe omisiuni admise de către Inspecția procurorilor la etapa de 

verificare a sesizării. 

Chiar dacă inspectorul are dreptul, întru verificării sesizării, să solicite avizele 

subdiviziunilor specializate ale Procuraturii în cazuri concrete, aceasta nu trebuie să fie 
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unica metodă sau cea care prevalează asupra altora la stabilirea circumstanțelor speței. 

Un astfel de aviz nu reprezintă un act procedural constatator cu o valoare juridică în 

măsură să determine caracterul legal sau ilegal al acțiunilor / inacțiunilor procurorilor. 

Astfel, constatările și concluziile din Avizul Direcției urmărire penală și criminalistică 

din xx.xx.2018 au caracter consultativ și nu ar putea substitui un control complet, 

obiectiv și sub toate aspectele de către inspector a circumstanțelor invocate de autorul 

sesizării. 

 Consiliul reține că atât în sesizarea privind pretinsele abateri disciplinare, cât și în 

contestațiile asupra deciziei Inspecției procurorilor din xx.xx.2019 și, respectiv, asupra 

Hotărârii Colegiului de disciplină și etică din nr.25/19 din 24.05.2019, autorul a 

delimitat acțiunile și inacțiunile admise de fiecare din procurorii nominalizați în care 

s-ar întruni elementele abaterilor disciplinare.  

 Respectiv, decizia Inspecției procurorilor din xx.xx.2019 și, respectiv, Hotărârea 

Colegiului de disciplină și etică din nr.25/19 din 24.05.2019 urmau să fie suficient de 

motivate pentru a răspunde la toate alegațiile autorului sesizării. În acest scop, soluția 

Inspecției procurorilor urma să cuprindă o analiză și apreciere a tuturor circumstanțelor 

invocate de către cet.Pavel Grosu prin prisma prezenței sau lipsei elementelor 

abaterilor disciplinare în acțiunile fiecărui procuror.  

Potrivit §73 al Hotărârii nr.24 din 14.09.2016, Curtea Constituțională a reținut că 

răspunderea disciplinară intervine în cazul săvârșirii unei abateri disciplinare, 

definită ca reprezentând încălcarea cu vinovăție de către persoană a îndatoririlor 

corespunzătoare funcției pe care o deține și a normelor de conduită profesională și 

civilă prevăzute de lege. 

Pentru survenirea răspunderii disciplinare, este necesară întrunirea cumulativă a 

elementelor abaterii disciplinare, respectiv: obiectul - cu referire la relațiile sociale 

privind efectuarea urmăririi penale în acest caz, latura obiectivă - cu referire la faptă, 

acțiune ori inacțiune contrară unei obligații procedurale, specifică cazului, latura 

subiectivă - constând în vinovăție, survenirea urmărilor prejudiciabile și legătura de 

cauzalitate între fapta ilicită și consecințe. Numai întrunirea cumulativă a elementelor 

abaterii disciplinare și inexistența unor cauze de exonerare legitimează angajarea 

răspunderii disciplinare. 

Din decizia Inspecției procurorilor și hotărârea Colegiului de disciplină și etică 

nu poate fi dedus care din elementele abaterii disciplinare nu sunt întrunite în acțiunile 

și / sau inacțiunile procurorilor. 

În opinia Consiliului Superior al Procurorilor, concluziile despre lipsa 

elementelor abaterii disciplinare, formulate în decizia Inspecției procurorilor și în 

hotărârea Colegiului de disciplină și etică, nu sunt întemeiate și la emiterea acesteia nu 

s-a dat apreciere tuturor circumstanțelor invocate de autorul sesizării. Identificarea 

tuturor circumstanțelor speței trebuia să fie unul dintre elementele procedurii 

disciplinare, însă aceste aspecte importante nu au fost clarificate și nu au constituit 

obiect de analiză, ceea ce generează dubii rezonabile privind profunzimea verificărilor 

efectuate și condiționează îndoieli privind veridicitatea concluziilor realizate de 

Inspecția procurorilor și Colegiul de disciplină și etică. 
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Consiliul Superior al Procurorilor notează că, pe această dimensiune, aprecierile 

făcute nu sunt sustenabile, deoarece nu au fost motivate și probate pe deplin în cadrul 

verificărilor efectuate de Inspecția procurorilor și de instanța disciplinară. 

Circumstanțele reflectate în sesizarea disciplinară au fost descrise sumar, 

menționându-se doar aspectele generale ale problemelor depistate, iar verificările 

efectuate de către Inspecția procurorilor nu au extins analiza și nu au dus la 

administrarea dovezilor, care să clarifice situația cu privire la modul în care au acționat 

procurorii în circumstanțele invocate de autorul sesizării. 

Adițional, Consiliul Superior al Procurorilor menționează că raționamentele ce 

vizează conduita procesuală a unui procuror trebuie să rezulte, cu întâietate, de pe 

poziția asigurării principiului independenței și garantării formulării de către acesta a 

propriei convingeri la adoptarea soluțiilor pe cazurile avute în gestiune. Atunci când se 

pune în discuție modul în care procurorii au interpretat și au aplicat o normă materială 

sau procesuală, este necesară o precauție deosebită, pentru a nu diminua valoarea 

principiului de liberă apreciere a probelor, care recunoaște în subsidiar elementul 

„propriei convingeri” și reprezintă o garanție a independenței procurorului.  

În cadrul verificărilor Inspecția procurorilor nu a efectuat toate clarificările 

necesare și nu a asigurat descrierea completă a modului cum au derulat circumstanțele 

descrise de Pavel Grosu în sesizare pe acest caz, sub aspectul implicării la diferite etape 

de examinare a mai multor procurori și rolul fiecăruia în realizarea pretinselor fapte ce 

pot constitui abateri disciplinare. 

Inspectorul urma să analizeze toate actele emise în ordinea controlului ierarhic și 

a controlului judiciar, prin care s-a constatat ilegalitatea anumitor acțiuni sau inacțiuni 

ale procurorilor, ofițerilor de urmărire penală și ofițerilor de investigații și să 

individualizeze acțiunile / inacțiunile fiecărui procuror pentru a le da o apreciere prin 

prisma întrunirii condițiilor de intervenire a răspunderii disciplinare.  

În contextul celor menționate, Consiliul consideră că decizia de admitere a 

contestației și restituirea procedurii disciplinare Inspecției procurorilor, pentru 

efectuarea investigațiilor suplimentare, va contribui la stabilirea adevărului și 

identificarea datelor concludente din care să se poată stabili existența sau inexistența 

elementelor unei abateri disciplinare. 

Pornind de la raționamentele expuse supra,  în temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. 

f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratură, pct. 

9.11 lit. b) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct. 81 lit. b) din 

Regulamentul privind organizarea și activitatea Colegiului de disciplină și etică, 

Consiliul Superior al Procurorilor,- 

 

H O T Ă R Ă Ș T E: 

 

1. A admite contestația domnului Pavel Grosu împotriva hotărârii Colegiului de 

disciplină și etică nr.25/19 din 24.05.2019.  

2. A casa hotărârea Colegiului de disciplină și etică nr.3-25/19 din 24.05.2019 și 

decizia Inspecției procurorilor din xx.xx.2019. 

3. A restitui procedura disciplinară Inspecției procurorilor pentru efectuarea 

investigațiilor suplimentare. 
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4. Hotărârea se publică pe pagina web oficială a Consiliului Superior al 

Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotărâri. 

5. Hotărârea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestată la Curtea de 

Apel Chișinău, în temeiul art.191 din Codul administrativ, în termen de 30 de zile de 

la comunicarea sau notificarea acesteia. 

 

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor: 

 

№ Prenume și Nume   Semnătura 

1.  Dorel MUSTEAȚĂ semnat  

2.  Sergiu LITVINENCO   semnat 

3.  Ceslav PANICO absent   

4.  Inga FURTUNĂ absentă  

5.  Andrei ROȘCA  semnat 

6.  Constantin ȘUȘU   semnat 

7.  Eduard VARZAR  semnat 

8.   Lilia POTÎNG  semnat 

9.  Svetlana BALMUȘ  semnat 

10.  Andrei CEBOTARI  semnat 

 

 

Președinte al Consiliului  

Superior al Procurorilor                    semnat                                     Angela MOTUZOC 

  


