HOTARAREA nr. 1-66/2022
cu privire la examinarea contestatiei domnului Pavel Grosu
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-25/19 din 24.05.2019

24 martie 2022 municipiul Chisinau

Examinand contestatia domnului Pavel Grosu impotriva hotararii Colegiului de
disciplind si etica nr.25/19 din 24.05.2019, audiind informatia prezentatd de catre
domnul Eduard Varzar, Consiliul Superior al Procurorilor,—

CONSTATA:

Prezenta procedura disciplinara a fost pornita in baza sesizarii depuse in data de
xX.xX.2018 de catre cet. Pavel Grosu, privind faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de catre procurorii Tn Procuratura XXXXXXX, XXXX XXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXX XXXXX, XXXX XXXXX, XXXX XXXX si procurorul-sef al
Sectiei Xxxxxx a Procuraturii Generale, XXXXX XXXXX.

Prin sesizarea de referinta cet. Pavel Grosu si-a exprimat dezacordul cu
raspunsul nr.xxXxxxx din xx.xx2018, emis de catre procurorul-sef al Sectiei XXXXXXXX,
XXxX XXXX, precum si cu un sir de actiuni/ inactiuni ale procurorilor din cadrul
Procuraturii Xxxxxxxx, nominalizati supra, admise in cadrul investigarii cauzei penale
nr.XXXXXXXXxX, pe faptul sustragerii bunurilor in proportii deosebit de mari, in care
este parte vatamata, dar si la investigarea cauzei nr.xxxxxxxxx, pe faptul neglijentei in
serviciu, admise de catre membrii grupului de urmarire penala la investigarea cauzei
nr.XXxxxxx. Respectiv, cet. Pavel Grosu a pretins existenta abaterilor disciplinare in
actiunile lor si a solicitat tragerea acestora la raspundere disciplinara.

In rezultatul verificarii sesizarii cet. Pavel Grosu, Inspectia procurorilor, prin
decizia din xx.xx.2018, a incetat procedura disciplinard in privinta procurorilor
nominalizati, din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara. Decizia
respectiva, contestatd la xX.xx.2018 de catre cet. Pavel Grosu, a fost anulata prin
hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.xxxX din xx.xx.2018, cu remiterea
procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor
suplimentare.

In hotirarea sa, Colegiul de disciplini si eticd a stabilit ci informatiile cauzei
disciplinare acumulate de catre Inspectia procurorilor nu erau complete si suficiente
pentru a fi luatd o solutic obiectivdi pe caz, urmand ,a fi efectuate verificari
suplimentare a actiunilor procurorilor din Procuratura municipiului Chisinau si a
Procuraturii Generale, la efectuarea urmaririi penale pe cauzele penale nr.Xxxxxxx si
Nr.XXxxxx, cu acumularea unor informayii concludente, din care sa fie dedusa existenta
sau inexistensa elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, in vederea adoptarii
unei decizii legale”.

Tn rezultatul verificarii suplimentare a circumstantelor expuse in sesizare, la
xX.Xx.2019 Inspectia procurorilor a emis repetat decizia de incetare a procedurii
disciplinare Tn privinta procurorilor in Procuratura XXXXXXXX XXXX XXXX, XXXXX
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XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXX XXXXX, XXXX XXXXX, XXxX XxXxx si procurorul-gef al
Sectiei Xxxxxx a Procuraturii Generale, Xxxxx Xxxxx, din lipsa temeiului de tragere
la raspundere disciplinara.

Tn motivarea solutiei, Inspectia procurorilor a invocat ca ,,actiunile ilegale ale
organului de urmarire penald au servit temei pentru initierea, la xx.xx.2017, /.../ , a
cauzei penale nr.xxxxxxxxx Tn baza art.xxx din Codul penal, [...]”, dupa care au fost
evidentiate un sir de actiuni procesuale, realizate in cadrul urmaririi penale initiate,
inclusiv actiunile intreprinse de autorul sesizarii in calitatea sa de parte procesuala si
dezacordul sau cu ordonantele de scoatere de sub urmarire penala a unor banuiti.

Tn final, Inspectia procurorilor a reiterat ca ,,nu au fost constatate temeiuri
privind tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor din cadrul Procuraturii
XXXXXXXX, Oficiul XXXXXX, care au efectuat urmarirea penala in cauzele nr. XXXXXXXX si
nr. XXxxxxxx si a procurorilor din cadrul Procuraturii Generale, care au emis
raspunsul nr. XXXXX din xx.xx.2018.

La instrumentarea cauzelor penale, in acriunile procurorilor nu au fost
constatate careva actiuni abuzive, alte interese personale. Procurorii au actionat
conform atriburiilor functionale si Legii cu privire la Procuratura, /.../.”

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2019, Pavel Grosu
a contestat-o la xx.xx.2019, solicitand anularea acesteia, ca fiind ilegala si abuziva, si,
respectiv, tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor vizati.

La data de xx.xx.2019, prin hotararea nr.xxxxx, Colegiul de disciplina si etica
a respins contestatia depusa de catre Pavel Grosu, impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2019 de incetare a procedurii disciplinare, ca fiind neintemeiata.

Pentru emiterea solutiei respective, Colegiul de disciplind si etica a examinat
materialele procedurii disciplinare, avizul Directiei urmérire penala si criminalistica a
Procuraturii Generale din xx.xx.2018 si decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2019,
constatind urmatoarele circumstante: ,,la XX.xx.2018 Directia urmarire penala si
criminalistica a Procuraturii Generale a emis avizul la plangerea lui Pavel Grosu,
prin care nu s-au confirmat alegatiile petitionarului cu privire la pretinsele actiuni si
inactiuni contrare legii admise de catre procurori la efectuarea urmaririi penale pe
cauzele penale Nr.xXXXXXXXXX $§7 17 XXXXXXXXX. /.../

Totodata, in cadrul controlului suplimentar nu s-a constatat nici lipsa de
impartialitate din partea procurorilor, nici intentia de emiterea cu rea-credinta a
hotararii pe cazurile date. /.../ procurorii XXXX XXXXX si XXXX XXXXX au apreciat
faptele si au evaluat probele dupa intima lor convingere, prin prisma prevederilor
legale. /.../

[...]

Mai mult, la instrumentarea cauzelor penale, Tn actiunile procurorilor nu au fost
constatate careva acriuni abuzive sau interese personale. Procurorii au acrionat
conform atriburiilor functionale si Legii cu privire la Procuratura, /.../

/.../ Inspectia procurorilor a efectuat un control complet si obiectiv, fiind cercetate
toate circumstanzele invocate n contestarie, cu adoptarea unei solurii legale.”.

Nefiind de acord cu solutia Colegiului de disciplina si etica, Pavel Grosu a depus
contestatie la Consiliul Superior al Procurorilor in data de xx.xx.2022, prin care a
solicitat admiterea acesteia si anularea atdt a Hotararii Colegiului nr.xxxxx din
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xx.xX.2019, cét si a deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2019 de incetare a
procedurii disciplinare, ca fiind neintemeiate, cu tragerea la raspundere disciplinara a
procurorilor in Procuratura XXXXXX, XXXX XXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXX
Xxxxx, Xxxx Xxxxx, Xxxx Xxxx si procurorul-sef al Sectiei1 Xxxxxx a Procuraturii
Generale, XXXXX XXXXX.

Pozitiile exprimate n sedinta.

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, cet. Pavel Grosu a sustinut
pozitia expusa in Sesizarea sa si n contestatia asupra Hotararii Colegiului, solicitand
casarea integrala a acesteia si a deciziei Inspectiei Procurorilor, cu adoptarea unei noi
hotarari privind atragerea la raspundere disciplinara a procurorilor in Procuratura
XKXXXXX, KXXX XXXX, XXXXK KXXXX, KXXXX KXXXXK, KXXX KXXXX, XXXX XXXXX, XXXX
Xxxx si procurorul-sef al Sectie1 Xxxxxx a Procuraturii Generale, Xxxxx XXxXX.

Procurorii vizati Tn contestatia lui Pavel Grosu nu au fost prezenti in sedinta
Consiliului Superior al Procurorilor pentru a prezenta argumentele de referinta.
Totodata, Consiliul a luat act de referinta procurorului n procuratura Xxxxxxxx, Oficul
XXXX, XXXX XXXXX, depusa 1n cadrul examindrii contestatiei. Astfel, procurorul Xxxx
Xxxxxx a solicitat respingerea contestatiei lui Pavel Grosu, ca fiind neintemeiata.
Acesta a invocat ca, avand in conducerea cauza penala nr.XXXXXXXX, a intreprins toate
masurile rezonabile pentru investigarea acesteia si obtinerea probelor relevante. Cu
referire la pretinsele ,,interese materiale”, invocate de Pavel Grosu in cererea sa,
procurorul a sustinut ca a efectuat urmarirea penala conform principiilor independentei
sl impartialitatii, fapt constatat atat de Inspectia procurorilor, cat si de Colegiul de
disciplind si etica. La fel, a mentionat ca pretinsele abateri disciplinare, invocate 1n
cerere, deja au fost examinate Tn cadrul unui proces penal, in care la xx.xx.20219 a fost
emisa ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale. Ordonanta, fiind contestata de
catre Pavel Grosu atat la judecatorul de instructie, cat si la Curtea de Apel Chisinau, a
ramas irevocabila.

Inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor, a solicitat respingerea contestatiei
cet. Pavel Grosu, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor si a hotararii Colegiului
de disciplind si eticd. Inspectorul a precizat ca, in rezultatul verificarii sesizarii, nu au
fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara in privinta procurorilor
nominalizati, iar potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura,
procurorul Tsi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a
lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza. In cazul
prezent, materialul probator administrat, atat in faza controlului de catre Inspectia
Procurorilor, cét si in procesul examinarii nemijlocite de catre Colegiu, denota cu
certitudine ca elementele abaterii disciplinare mentionate nu sunt intrunite.

Incidenta cadrului normativ care vizeaza procedura disciplinara in privinta
procurorilor in Procuratura XXxXXXX, XXXX XXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXX
Xxxxx, Xxxx Xxxxx, Xxxx Xxxx si procurorul-sef al Sectie1 Xxxxxx a Procuraturii

Generale, XXxXXX XXXXX, se refera la urmatoarele:



o Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura

Art.6 Drepturile si obligatiile procurorului

[...]

(3) Procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte;

b) sd respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii;

c) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului n
exercitarea atributiilor sale;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtind de la fapte
care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror;

[...]

Art.33 Asigurarea independentei procurorului
(1) Independenta procurorului este asigurata prin: [...]
d) discretia decizionala a procurorului in exercitiul functiei, acordata prin lege;

[...]

(2) Tn luarea deciziilor, procurorul este independent in conditiile legii.

o Codul de procedura penala

Articolul 19. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod
echitabil, in termen rezonabil, de citre o instantd independentd, impartiald, legal
constituita, care va actiona in conformitate cu prezentul cod.

[...]

(3) Organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului,
Tnvinuitului, inculpatului, cét si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele
care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea.

[...].

Articolul 51. Procurorul

[...]

(3) La exercitarea atributiilor sale Tn procesul penal, procurorul este independent
si se supune numai legii.

[.].

e Legea cu privire la Procuratura
Articolul 37. Principiile procedurii disciplinare privind procurorii
Procedura disciplinara privind procurorii se bazeaza pe principiile: [...]
b) respectarii independentei decizionale a procurorului; [...] .
e Codul de etica al procurorilor (aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016).



6. Procurorii se afla in serviciul societatii, sunt responsabili de conduita lor si au
datoria ca prin fiecare actiune si decizie sa onoreze juramantul depus, respectand cele
mai inalte standarde de etica si conduita potrivit urmatoarelor principii:

- suprematiei legii;
- independentei;

- integritatii;

- impartialitatii;

- profesionalismului;
- colegialitatii;

- transparentei;

- confidentialitatii;

- corectitudinii.

6.1 Principiul suprematiei legii

Procurorul trebuie:

6.1.1 sa respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecdtii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor;

6.1.2 sa actioneze in mod echitabil si onest;

6.1.4 sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la
proces, persoanelor fizice si juridice;

6.1.5 sa constientizeze faptul ca actioneaza din numele societatii si Tn interes
public, si se va stradui sd mentind echilibrul dintre interesul general al societatii si
interesele si drepturile fiecarui cetatean.

6.2 Principiul independentei

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:

6.2.1 sa-si exercite atributiile Tn mod independent, impartial, onest, ireprosabil,
dand dovada de o 1naltd tinuta morala si maxima corectitudine si sd contribuie la
realizarea eficienta si efectiva a actului de justitie. Independenta nu este un privilegiu
sau o prerogativa conferita procurorilor in interes personal, ci o garantie a unei justitii
echitabile, impartiale si efective, care protejeaza interesul public si privat Tn societate;

6.2.2 sa fie independent in luarea deciziilor si in indeplinirea atributiilor de
serviciu, asigurand respectarea principiilor separdrii puterilor in stat, legalitatii,
actiuni de lobby, imixtiuni sau influente din exterior, inclusiv din partea celor care
activeaza in politica, economie, finante, culte sau media;

6.2.3 in luarea deciziilor, inclusiv a celor discretionare, sa actioneze in mod
independent si impartial in conformitate cu legea, respectand prevederile prezentului
Cod si ale tuturor actelor departamentale si interdepartamentale;

6.2.4 sa ia decizii bazate pe evaluarea impartiala si obiectiva a probelor, tinand
cont de toate circumstantele pertinente ale cauzei, sa-si indeplineasca atributiile fara
teama, favoritism sau prejudecati.

e Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
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Art.6 Dreptul la un proces echitabil

Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, In mod
public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa

[.]

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Tn rezultatul verificarii sesizarii cet. Pavel Grosu, la emiterea solutiei de Tncetare
a procedurii disciplinare Inspectia procurorilor s-a limitat la enumerarea unor actiuni
procesuale efectuate si ordonante emise in cauzele penale respective de catre membrii
grupurilor de urmarire penala, de catre procurori si procurorii ierarhic superiori, cat si
a unor proceduri de control judiciar a solutiilor adoptate de procuror. In finalul deciziei
de incetare a procedurii disciplinare inspectorul a concluzionat ca ,,nu au fost
constatate temeiuri privind tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor din
cadrul Procuraturii Xxxxxxxx, Oficiul Xxxxx, care au efectuat urmarirea penala in
cauzele nr.xxxxxxx si nr. XxXxxxxxxxx si a procurorilor din cadrul Procuraturii
Generale, care au emis raspunsul nr.XxXxxxxx din xx.xx.2018.

La instrumentarea cauzelor penale, n acriunile procurorilor nu au fost constatate
careva acriuni abuzive, alte interese personale. Procurorii au actionat conform
atriburiilor funcrionale si Legii cu privire la Procuratura /...1.”

Cu toate acestea, examinand contestatia cet. Pavel Grosu din xx.xx.2019 asupra
deciziei Inspectiei Procurorilor din xx.xx.2019, Colegiul de disciplina si etica si-a
intemeiat solutia din xx.xx.2019 de respingere a contestatiei pe rezultatele verificarilor
efectuate de catre Directia urmarire penald si criminalistica a Procuraturii Generale,
reflectate in Avizul Directiei din xx.xx.2018, aviz care a stat si la baza motivarii solutiei
primare a Inspectiei procurorilor, expusa in decizia din xX.xX.2018, care, de fapt, la
moment nu se regaseste printre materialele procedurii disciplinare. Totodata, Colegiul
a retinut ca ,,la emiterea Deciziei de Tncetare a procedurii disciplinare in privinsa
procurorilor /.../, Inspectia procurorilor a efectuat un control complet si obiectiv, fiind
cercetate toate circumstanzele invocate in contestarie, cu adoptarea unei solurii
legale”.

Analizand actele si lucrarile cauzei disciplinare, evaluand explicatiile din sedinta
de examinare a contestatiei si deliberand asupra circumstantelor procedurii in speta,
Consiliul Superior al Procurorilor constata necesitatea admiterii contestatiei formulate
de cet. Pavel Grosu si casarea hotarari Colegiului de disciplind si etica nr.25/19 din
24.05.2019 si a deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2019.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei
sale pe acest caz.

Consiliul Tsi intemeiaza opinia pe materialele anexate la cauza disciplinard, care
demonstreaza mai multe omisiuni admise de catre Inspectia procurorilor la etapa de
verificare a sesizarii.

Chiar daca inspectorul are dreptul, intru verificarii sesizarii, sa solicite avizele
subdiviziunilor specializate ale Procuraturii in cazuri concrete, aceasta nu trebuie sa fie
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unica metoda sau cea care prevaleaza asupra altora la stabilirea circumstantelor spetei.
Un astfel de aviz nu reprezintd un act procedural constatator cu o valoare juridica in
masura sa determine caracterul legal sau ilegal al actiunilor / inactiunilor procurorilor.
Astfel, constatarile si concluziile din Avizul Directiei urmarire penala si Criminalistica
din xx.xx.2018 au caracter consultativ si nu ar putea substitui un control complet,
obiectiv si sub toate aspectele de catre inspector a circumstantelor invocate de autorul
sesizaril.

Consiliul retine ca atat in sesizarea privind pretinsele abateri disciplinare, cét si in
contestatiile asupra deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2019 si, respectiv, asupra
Hotararii Colegiului de disciplind si etica din nr.25/19 din 24.05.2019, autorul a
delimitat actiunile si inactiunile admise de fiecare din procurorii nominalizati Tn care
s-ar intruni elementele abaterilor disciplinare.

Respectiv, decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2019 si, respectiv, Hotararea
Colegiului de disciplina si etica din nr.25/19 din 24.05.2019 urmau sa fie suficient de
motivate pentru a rispunde la toate alegatiile autorului sesizarii. In acest scop, solutia
Inspectiei procurorilor urma sa cuprinda o analiza si apreciere a tuturor circumstantelor
invocate de catre cet.Pavel Grosu prin prisma prezentei sau lipsei elementelor
abaterilor disciplinare n actiunile fiecarui procuror.

Potrivit §73 al Hotararii nr.24 din 14.09.2016, Curtea Constitutionala a retinut ca
raspunderea disciplinara intervine in cazul savarsirii unei abateri disciplinare,
definita ca reprezentand incalcarea cu vinovdtie de catre persoana a indatoririlor
corespunzatoare functiei pe care o derine si a normelor de conduita profesionala si
civila prevazute de lege.

Pentru survenirea raspunderii disciplinare, este necesara intrunirea cumulativa a
elementelor abaterii disciplinare, respectiv: obiectul - cu referire la relatiile sociale
privind efectuarea urmaririi penale in acest caz, latura obiectiva - cu referire la fapta,
actiune ori inactiune contrara unei obligatii procedurale, specifica cazului, latura
subiectiva - constand in vinovatie, survenirea urmarilor prejudiciabile si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si consecinte. Numai Intrunirea cumulativa a elementelor
abaterii disciplinare si inexistenta unor cauze de exonerare legitimeaza angajarea
raspunderii disciplinare.

Din decizia Inspectiei procurorilor si hotararea Colegiului de disciplina si etica
nu poate fi dedus care din elementele abaterii disciplinare nu sunt intrunite in actiunile
si / sau inactiunile procurorilor.

In opinia Consiliului Superior al Procurorilor, concluziile despre lipsa
elementelor abaterii disciplinare, formulate Tn decizia Inspectiei procurorilor si in
hotararea Colegiului de disciplina si etica, nu sunt intemeiate si la emiterea acesteia nu
s-a dat apreciere tuturor circumstantelor invocate de autorul sesizarii. Identificarea
tuturor circumstantelor spetei trebuia sa fie unul dintre elementele procedurii
disciplinare, insd aceste aspecte importante nu au fost clarificate si nu au constituit
obiect de analiza, ceea ce genereazad dubii rezonabile privind profunzimea verificarilor
efectuate si conditioneaza indoieli privind veridicitatea concluziilor realizate de
Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplina si etica.



Consiliul Superior al Procurorilor noteaza ca, pe aceasta dimensiune, aprecierile
facute nu sunt sustenabile, deoarece nu au fost motivate si probate pe deplin Tn cadrul
verificarilor efectuate de Inspectia procurorilor si de instanta disciplinara.

Circumstantele reflectate in sesizarea disciplinara au fost descrise sumar,
mentionandu-se doar aspectele generale ale problemelor depistate, iar verificarile
efectuate de catre Inspectia procurorilor nu au extins analiza si nu au dus la
administrarea dovezilor, care sa clarifice situatia cu privire la modul Tn care au actionat
procurorii in circumstantele invocate de autorul sesizarii.

Aditional, Consiliul Superior al Procurorilor mentioneaza ca rationamentele ce
vizeaza conduita procesuald a unui procuror trebuie sa rezulte, cu intaietate, de pe
pozitia asigurarii principiului independentei si garantarii formularii de catre acesta a
propriei convingeri la adoptarea solutiilor pe cazurile avute n gestiune. Atunci cand se
pune Tn discutie modul in care procurorii au interpretat si au aplicat o norma materiala
sau procesuald, este necesarda o precautie deosebitd, pentru a nu diminua valoarea
principiului de liberda apreciere a probelor, care recunoaste in subsidiar elementul
,,propriei convingeri” si reprezintd o garantie a independentei procurorului.

In cadrul verificarilor Inspectia procurorilor nu a efectuat toate clarificarile
necesare si nu a asigurat descrierea completa a modului cum au derulat circumstantele
descrise de Pavel Grosu in sesizare pe acest caz, sub aspectul implicarii la diferite etape
de examinare a mai multor procurori si rolul fiecaruia in realizarea pretinselor fapte ce
pot constitui abateri disciplinare.

Inspectorul urma sa analizeze toate actele emise in ordinea controlului ierarhic si
a controlului judiciar, prin care s-a constatat ilegalitatea anumitor actiuni sau inactiuni
ale procurorilor, ofiterilor de urmarire penala si ofiterilor de investigatii si sa
individualizeze actiunile / inactiunile fiecarui procuror pentru a le da o apreciere prin
prisma intrunirii conditiilor de intervenire a raspunderii disciplinare.

In contextul celor mentionate, Consiliul considerd ci decizia de admitere a
contestatiei si restituirea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor, pentru
efectuarea investigatiilor suplimentare, va contribui la stabilirea adevarului si
identificarea datelor concludente din care sa se poata stabili existenta sau inexistenta
elementelor unei abateri disciplinare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit.
f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct.
9.11 lit. b) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct. 81 lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor,-

HOTARASTE:

1. A admite contestatia domnului Pavel Grosu impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.25/19 din 24.05.2019.

2. A casa hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-25/19 din 24.05.2019 si
decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2019.

3. A restitui procedura disciplinara Inspectiei procurorilor pentru efectuarea
investigatiilor suplimentare.



4. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea de
Apel Chisindu, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile de
la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndatura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO absent
4, Inga FURTUNA absenta
5. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



