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HOTĂRÂREA nr. 1-70/2022 

cu privire la examinarea contestației domnului Igor Spînu împotriva 

hotărârii Colegiului de disciplină și etică nr.3-9/2022 din 23.02.2022 

 

24 martie 2022                                                                       municipiul Chișinău 

 

Examinând contestația domnului Igor Spînu împotriva hotărârii Colegiului de 

disciplină și etică nr.3-9/2022 din 23.02.2022, audiind informația prezentată de către 

doamna Angela Motuzoc, Consiliul Superior al Procurorilor –  

 

C O N S T A T Ă: 

 

La data de xx.xx.xxxx în corespondența instituțională a Consiliului Superior al 

Procurorilor a fost înregistrată adresarea cet.Igor Spînu, care a solicitat tragerea la 

răspundere disciplinară a procurorului XXX XXXX,pentru faptul examinării 

necorespunzătoare a cererii solicitantului. 

În virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire 

la Procuratură, adresarea de referință a fost transmisă, pentru examinare conform 

competenței, Inspecției procurorilor, care la data de xx.xx.xxxx a dispus încetarea 

procedurii disciplinare, dat fiind faptul că nu au fost identificate temeiuri de tragere la 

răspundere disciplinară a procurorului vizat. 

Decizia de referință, adoptată de către inspectorul din cadrul Inspecției 

procurorilor, XX XXXX, a fost contestată de către autorul adresării, care a solicitat 

anularea acesteia și aplicarea sancțiunii disciplinare procurorului,pentru că nu a 

întreprins măsurile corespunzătoare în vederea investigării faptelor reclamate corect 

din perspectivă procesuală.  

Prin Hotărârea nr.3-9/22 din 23.02.2022, adoptată de către Colegiul de 

disciplină și etică, contestația cet.Igor Spînu a fost respinsă, iar decizia Inspecției 

procurorilor, adoptată pe caz, a fost menținută fără modificări. 

Astfel, examinând cauza disciplinară de referință, Colegiul de disciplină și 

etică a reținut că „în cadrul controlului nu s-a stabilit încălcarea cu vinovăție de 

către Procurorul XX XXXa obligațiilor corespunzătoare funcției pe care o deține, iar 

condițiile pentru tragere la răspundere disciplinară nu sunt îndeplinite cumulativ, nu 

au fost identificate temeiuri de atragere la răspundere disciplinară conform art.38 

din Legea cu privire la Procuratură, iar decizia Inspecției Procurorilor a 

Procuraturii Generale din xx.xx.xxxx este întemeiată și legală”, motiv din care a 

respins contestațiași a menținut decizia Inspecției Procurorilor. 

Nefiind de acord cu hotărârea Colegiului de disciplină și etică, la data de 

03.03.2022 solicitantul a depus contestație la Consiliul Superior al Procurorilor, 

menționând că atât Inspecția procurorilor, cât și Colegiul de disciplină și etică nu au 

depus diligența necesară pentru a examina faptele reclamate și nu au analizat corect 

lipsa de reacție a procurorului, care amanifestat atitudine superficială în cadrul 

verificării adresărilor sale, motiv din care soluțiile adoptate urmează a fi anulate.   

Pentru motivarea dezacordului său cu soluțiile pronunțate, Igor Spînua mai 

enunțat că atât Inspecția procurorilor, cât și Colegiul de disciplină și etică nu au dat 

răspuns la toate argumentele invocate în sesizarea depusă.   
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Potrivit argumentelor expuse de Igor Spînu, decizia Inspecției procurorilor și 

hotărârea Colegiului de disciplină și etică sunt vădit ilegaleși pasibile anulării, 

deoarece nu demonstrează o apreciere obiectivă a probelor prezentate de către autorul 

sesizării.  

Examinând contestația depusă de către cet.Igor Spînuși argumentele prezentate 

în susținerea dezacordului său, poziția exprimată de către reprezentantul Inspecției 

procurorilor, argumentele invocate în hotărârea criticată, Consiliul Superior al 

Procurorilor apreciază necesitatea respingerii acesteia. 

Pentru a se pronunța în acest fel, Consiliul Superior al Procurorilor a examinat 

poziția și argumentele prezentate de către cet.Igor Spînu, materialele procedurii 

disciplinare, cadrul normativ relevant și raționamentele exprimate în hotărârea 

contestată. 

Circumstanțele reținute în adresarea cet.Igor Spînu 

Potrivit adresării de referință, cet.Igor Spînua relatatcă procurorul XX XXX 

, în cadrul conducerii urmăririi penale în cauza nr.xxxxx, contrar legislației 

procesual-penale, a refuzat prin ordonanța din xx.xx.xxxx excluderea participării 

reprezentanților XXXX, ca experți, în cauza penală menționată, abrogarea ordonanței 

de începere a urmăririi penale și ordonanței de punere sub învinuire acet. Igor Spînu, 

respingând cererea ultimului din xx.xx.xxxx. 

De asemenea, cet.Igor Spînu a consemnat că prin plângerea nr.xx din 

xx.xx.xxxx,în scopul respectării prevederile actelor cu caracter normativ, adoptate 

conform legislației procesual-penale în vigoare, și pentru a elucida, în interesul …, 

dreptul la justiție echitabilă, a solicitat Procuroruluisă elibereze acte confirmative în 

susținerea poziției sale din ordonanța emisă laxx.xx.xxxx, cu privire la confirmarea 

deținerii de către colaboratorii din cadrul XXX a statutului de experți.Comunică că 

până în prezent procurorul XX XXXx nu a prezentat actele confirmative. 

Invocă cet.Igor Spînucă,potrivit răspunsuluiMinisterului de Justiție nr.xx din 

xx.xx.xxxx și conform datelor din Registrul de stat al experților judiciari,organizația 

non-guvernamentală „XXX”nu face parte din sistemul instituțiilor publice de 

expertiză judiciară.Deci, emiterea de către procurorulXX XXX aordonanței de refuz 

în excluderea participării reprezentanților xxx„ca experți” din cauza penală este 

ilegală, fiind neconformă legislației procesual-penale în vigoare.Prin 

urmare,procurorul XX XXX a mușamalizat dosarul penal nr.xxxx. 

Constatările Inspecției procurorilor 

Verificând argumentele în speță, Inspecția procurorilor a reținut căurmărirea 

penală în cauza nr.xxxxa fost începută la data de xx.xx.xxxx de către organul de 

urmărire penală al Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane al INI al IGP, 

în temeiul bănuielii rezonabile privind săvârșirea infracțiunii prevăzută de art. xxx 

din Codul penal. 

Urmărirea penală în cauza nr. xxxxxxxxx a fost începută la data de 

xx.xx.xxxx de către organul de urmărire penală al Centrului pentru Combaterea 

Traficului de Persoane al INI al IGP, în temeiul bănuielii rezonabile privind 

săvârșirea infracțiunii prevăzută de art.xxx din Codul penal. 

Urmărirea penală în cauza nr.xxxxxxxxxa fost începută la xx.xx.xxxx de 

către organul de urmărire penală al Centrului pentru Combaterea Traficului de 

Persoane al INI al IGP, în temeiul bănuieli rezonabile privind săvârșirea infracțiunii 

prevăzută de art.xxx din Codul penal. 
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Prin ordonanța din xx.xx.xx a procurorului în Procuratura xxx,cauzele 

penalenr. xxxxxxxxx,nr. xxxxxxxxxși nr. xxxxxxxxxau fost conexate într-o singură 

procedură, atribuindu-i-se numărulxxxxxxxxx. 

În cadrul verificării sesizării, procurorul XX XXX a explicat că,[…]. 

La xx.xx.xxxx, în conformitate cu prevederile art. xxși xx din Codul de 

procedură penală, Igor Spînua fost pus sub învinuire, fiindu-i încriminată comiterea 

infracțiunii prevăzută de art. xx din Codul penal. 

Prin ordonanța din xx.xx.xxxx, în conformitate cu prevederile art.xxxși xxx din 

Codul de procedură penală lui Igor Spînu i-a fost modificată învinuirea, fiindu-i 

incriminată săvârșirea infracțiunilor prevăzute de art. xxx, xxx și xxx din Codul 

penal. 

Prin ordonanța Procurorului General interimar Dumitru Robu din xx.xx.xxxx 

cauza penală nr. xxxxxxxxxa fost retrasă din gestiunea organului de urmărire penală 

al Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane al INI al IGP și transmisă 

organului de urmărire penală al IP Botanica, iar din xx.xx.xxxxcauza penală a fost 

transmisă organului de urmărire penală al Direcției de Poliție Chișinău, conducerea 

urmăririi penale fiind dispusă procurorului în Procuratura xx, oficiul xx. 

Pe data dexx.xx.xxxxProcuratura xx, oficiul xx a înregistratcu nr.xxcererea 

învinuitului Igor Spînu, care a solicitat excluderea participării reprezentanților xx ca 

experți din cauza penală nr.xxși verificarea temeiniciei ordonanței de începere a 

urmăririi penale și ordonanței de punere sub învinuire, cu abrogarea acestora, pe 

motiv că în circumstanțele de fapt ale procesului penal lipsesc temeiurile de pornire a 

urmăririi penale. 

Prin ordonanța procurorului XX XXX din xx.xx.xxxxs-a dispus respingerea 

integrală a cererii învinuitului Igor Spînu, privind excluderea participării 

reprezentanților xxx ca experți în cauza penală nr.xxx, abrogarea ordonanței de 

începere a urmăririi penale și a ordonanței de punere sub învinuire. 

Nefiind de acord cu ordonanța procurorului din xx.xx.xxxx, la data de 

xx.xx.xxxxînvinuitul Igor Spînu a înaintat procurorului ierarhic superior plângere în 

ordinea prevăzută de art.2991 din Codul de procedură penală, prin care a contestat 

ordonanța emisă, solicitând anularea acesteia și admiterea cererii sale. 

Prin ordonanța din xx.xx.xxxxadjunctul procurorului-șef al Procuraturii xx,XX 

XXX, a dispus respingere integrală ca neîntemeiată a plângerii învinuitului Igor 

Spînu din xx.xx.xxxxși menținerea ordonanței emisă la xx.xx.xxxxde către procurorul 

x xxx. 

Ulterior, învinuitul Igor Spînu, nefiind de acord cu ordonanța procurorului XX 

XXX din xx.xx.xxxx, precum și cu ordonanța procurorului ierarhic superior din XX 

XXX, adepus o plângere în temeiul art.313 din Codul de procedură penală la 

judecătorul de instrucție.La data dexx.xx.xxxxurmărirea penală în cauza 

nr.xxxxxxxxxa fost finalizată. 

La data de xx.xx.xxxxîn cauza nr. xxxxxxxxxîn privința lui Igor Spînu a fost 

întocmit rechizitoriu, în conformitate cu prevederile art. xx din Codul de procedură 

penală. 

La xx.xx.xxxx, în conformitate cu prevederile art.xxx din Codul de procedură 

penală, cauza nr. xxxxxxxxx, de învinuire a lui Igor Spînu în comiterea infracțiunilor 

prevăzute de art.xxx,xxx și xxx din Codul penal, a fost trimisă în judecată pentru 

examinare în fond. 
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Prin încheierea judecătorului de instrucție al Judecătoriei xx, Sediul xx din 

xx.xx.xxxxplângerea petiționarului Igor Spînu, înaintată în ordinea art.313 din Codul 

de procedură penală, a fost remisă spre examinare odată cu fondul cauzei la 

Judecătoria xx, sediul xxxx. 

Inspecția procurorilor nu a constatat temeiuri de a interveni și prin decizia 

dinxx.xx.xxxxa încetat procedura disciplinară în privința procurorului în Procuratura 

xxx, Oficiului xxxx, din lipsa temeiurilor de tragere la răspundere disciplinară. 

Constatările Colegiului de disciplină și etică 

Examinând contestația asupra deciziei Inspecției procurorilor din 24.03.2022, 

Colegiul de disciplină și etică a susținut verificările efectuate în cadrul cercetărilor și 

a acceptat argumentele privind lipsa temeiurilor de tragere la răspundere disciplinară. 

Colegiul a constatat căInspecția procurorilor a acordat o apreciere justă 

circumstanțelor cauzei. Astfel, în acțiunile procurorului în Procuratura xxx, nu au fost 

stabilite careva temeiuri rezonabile ce ar demonstra faptul comiterii abaterilor 

disciplinare, pasibile de angajare a răspunderii conform Legii cu privire la 

Procuratură. Procurorul xxx a emis actele procedurale bazându-se propria convingere, 

având la bază un anumit material probator, care i-a permis să adopte și sămențină 

hotărârea pe faptele sesizate, circumstanțe care nu pot servi temei pentru tragerea lor 

la răspundere. 

Colegiul a reiterat că angajarea răspunderii disciplinare este supusă cerinței 

îndeplinirii cumulative a condițiilor generale referitoare la faptă, vinovăție și legătura 

de cauzalitate între fapta ilicită și rezultatul produs, iar în ceea ce privește vinovăția- 

aceasta trebuie constatată în mod cert, pe baza probatoriului administrat în cauză. 

Totodată, Colegiul a apreciat critic alegațiile petentuluiși a stabilit că, la 

instrumentarea cauzei penale nr. xxxxxxxxx, procurorul XX XXXși-a desfășurat 

activitatea în baza principiilor legalității, imparțialității, integrității și independenței 

procesuale, care îi oferă posibilitatea de a lua în mod independent și unipersonal 

decizii în cauzele pe care le gestionează (art.3 alin.(4) din Legea nr. 3/2016), 

adoptând hotărârile în cauza penală analizată, reieșind din propria lui convingere, 

având la bază un anumit material probator, care i-a permis să adopte și să mențină 

hotărârile pe faptele sesizate, circumstanțe carenu pot servi temeipentru tragerea lui la 

răspundere disciplinară. 

Într-o altă ordine de idei, necesită a fi subliniat faptul căColegiul de disciplină 

și etică nu examinează legalitatea însăși a actelor dispuse de procuror în cadrul 

examinării petițiilor, în cadrul urmăririi penale sau reprezentării acuzării în instanța 

de judecată, dar verifică și se expune asupra modului în care decide procurorul să 

acționeze într-o speță concretă și corespunderea acestui mod legilor și actelor 

normative în vigoare ce reglementează conduita profesională a acestuia. 

Pe cale de consecință, Colegiul de disciplină și etică a estimat că decizia 

Inspecției procurorilor din xx.xx.xxxx este întemeiată și legală, motiv din care a 

respins contestația cet.Igor Spînu din xx.xx.xxxx.  

Pozițiile exprimate în ședință.  

În ședința Consiliului Superior al Procurorilor din xx.xx.xxxx, inspectorul din 

cadrul Inspecției procurorilor, xxx, a solicitat respingerea contestației cet.Igor Spînu, 

cu menținerea deciziei Inspecției procurorilor și a hotărârii Colegiului de disciplină și 

etică.  
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Inspectorul a menționat că, potrivit prevederilor art.3 din Legea 

nr.3/2016,procurorul își desfășoară activitatea în baza principiilor legalității, 

imparțialității, rezonabilității, integrității și independenței procesuale, care îi oferă 

posibilitatea de a lua în mod independent și unipersonal decizii în cauzele pe care le 

gestionează. Independența procesuală a procurorului este asigurată prin garanții care 

exclud orice influență politică, financiară, administrativă sau de altă natură asupra 

procurorului, legată de exercitarea atribuțiilor sale.  

Inspectorul a enunțat că în cazul prezentat, materialul probator administrat, atât 

în faza controlului de către Inspecția procurorilor, cât și în procesul examinării 

nemijlocite de către Colegiu, denotă cu certitudine că elementele abaterii disciplinare 

menționatenu sunt întrunite. 

Cet.Igor Spînu a susținut argumentele expuse în contestație, solicitând casarea 

integrală a deciziei Inspecției Procurorilor și a hotărârii Colegiului de disciplină și 

etică, cu adoptarea unei noi hotărâri, privind sancționarea procurorului XX XXXcare 

a avut o atitudine necorespunzătoare față de îndeplinirea obligațiunilor de serviciu, 

ceeace a dus la interpretarea și aplicarea incorectă a legislației pe cauza penală 

nr.xxxxxxxxx. 

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.  

Analizând hotărârea contestată și materialele procedurii disciplinare, prin 

prisma criticilor formulate deIgor Spînu, ținând cont de argumentele prezentate de 

către Inspectorul din cadrul Inspecției procurorilor, xXX XXXx, precum și de 

prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constată că soluția 

dispusă deColegiul de disciplină și etică urmează a fi menținută, cu respingerea 

contestației, ca neîntemeiată. 

Consiliul Superior al Procurorilor reține că hotărârea Colegiului de disciplină și 

etică este întemeiată, se bazează pe o motivareexplicită,în raport cu criticile formulate 

de către cet.Igor Spînu,și conține argumente adecvate privind cauzele respingerii 

contestației, circumstanțe care sunt compatibile cu analiza situației ce constituie 

obiect al procedurii disciplinareși se aliniază concluziilor formulate în hotărârea 

contestată.  

Pe această dimensiune,Consiliul Superior al Procurorilor reiterează că atunci 

când se pune în discuție modul în care un procuror a interpretat și a aplicat o normă 

materială sau procesuală, este necesară o precauție deosebită, pentru a nu diminua 

valoarea principiului de liberă apreciere a probelor, care recunoaște elementul 

„propriei convingeri” și reprezintă o garanție a independenței procurorului.  

În cadrul investigațiilor efectuate Inspecția procurorilora asigurat descrierea 

complexă a  circumstanțele descrise de Igor Spînu în sesizare, sub aspectul implicării, 

la diferite etape ale procesului penala procurorului care a gestionat examinarea 

cererilor solicitantuluiîn cadrul procesului penal. 

În reflecția celor expuse, se constată că examinarea tuturor alegațiilor 

formulate de către cet.Igor Spînu s-a desfășurat în conformitate cu prescripțiile legale, 

fiindu-i respectate drepturile de a-și prezenta argumentele, precum și de  a avea acces 

la instanța de judecată în vederea controlului judiciar (la judecătorul de instrucție) 

asupra soluțiilor procesual-penale adoptate aferent faptelor reclamate. 

Consiliul Superior al Procurorilor constată căcet. Igor Spînu nu i-au fost 

încălcate drepturile, or, sesizarea înaintată a fost examinată din punct de vedere a 
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legalității.Totodată, prin răspunsurile organului de urmărire penală și ale Inspecției 

procurorilor, i-afost explicat motivul respingerii sesizării depuse.  

În asemenea circumstanțe, trebuie menționat că interpretarea de către procuror 

a normei de drept material reprezintă, în realitate, o modalitate de aplicare în concret 

a legii și, dacă este făcută cu bună-credință, rațional, argumentat și rezonabil, nu 

poate constitui abatere disciplinară, întrucât se circumscrie competențelor atribuite de 

lege. 

Conform prevederilor pct.2.1 din Regulamentul cu privire la organizarea, 

competența și modul de funcționare a Inspecției procurorilor, inspectorii din cadrul 

Inspecției procurorilor în activitatea sa trebuie să respecte principiul independenții 

procurorului, discreția decizională și inviolabilitatea acestuia și să asigure interdicția 

privind imixtiunea altor persoane sau autorități în activitatea acestora.  

Totodată, conform prevederilor art. 46 alin. (1) din Legea  nr.3/2016, 

verificarea sesizării cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinară 

reprezintă etapa în cadrul căreia se stabilesc faptele imputate procurorului și 

consecințele acestora, circumstanțele în care au fost comise, precum și orice alte 

informații concludente din care să se poate deduce existența sau inexistența 

elementelor constitutive ale abaterii disciplinare. 

Legislația muncii, practica și doctrina în materia răspunderii disciplinare, au 

stabilit unanim că abaterea disciplinară reprezintă încălcarea cu vinovățiea 

obligațiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constatând într-o 

acțiune sau omisiune, săvârșită de către o persoană, subiect al raporturilor de muncă. 

În ceea ce privește răspunderea disciplinară a procurorilor, aceasta este una 

specială și derivă din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintă anumite 

particularități specifice.  

Angajarea răspunderii disciplinare este supusă cerinței îndeplinirii cumulative a 

condițiilor generale referitoare la faptă, vinovăție și legătura de cauzalitate între fapta 

ilicită și rezultatul produs.În ceea ce privește vinovăția - aceasta trebuie constatată în 

mod cert, pe baza probatoriului administrat în cauză.  

Consiliulconstată că, în cazul prezentat, materialul probator administrat atât în 

faza controlului de serviciu, cât și în procesul examinării nemijlocite de către 

Inspecția procurorilor și Colegiul de disciplină și etică, denotă cu certitudine că nu 

sunt întrunite toate elementele unei abateri disciplinare menționate supra, și anume că 

acțiunile procurorului Gheorghe Bivolconstituie o abatere disciplinară, contrară 

prevederilor     art.38 din Legea nr.3/2016 și pct. 6.1.1., 6.1.2., 6.1.4. și 6.1.6. ale 

Codului de etică al procurorilor, aprobat prin Hotărârea Adunării Generale a 

Procurorilor.  

Deciziile eronate și omisiunile admise într-un proces penal trebuie să poată fi 

corectate și înlăturate prin intermediul căilor de atac sau a altor proceduri legale și nu 

pot avea drept consecință responsabilizarea individuală a procurorului. Or, rolul 

căilor de atac și anumite prevederi din Codul de procedură penală sunt pentru a 

înlătura omisiunile organului de urmărire penală și a procurorului. În calitate de 

excepții pot servi doar cazurile în care, în procesul de luare a deciziilor, procurorul ce 

efectuează/conduce urmărirea penală a acționat cu rea-voință sau a admis o omisiune 

gravă, prejudiciind interesul justiției, inclusiv drepturile și interesele părților în 

proces.  
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Remediul principal pentru înlăturarea omisiunilor este exercitarea căilor de 

atac și aplicarea la timp a normelor procesuale, iar anularea unei hotărâri sau 

constatarea caracterului incomplet a unor acte de procedură nu înseamnă în mod 

automat că procurorul nu a acționat într-un mod profesionist și în strictă conformitate 

cu legea.  

Consiliul reținecă procurorul XX XXX era unica persoană împuternicită de a 

aprecia probele administrate conform propriei convingeri, formate în urma examinării 

lor în ansamblu, sub toate aspectele și în mod obiectiv, călăuzindu-se de lege, pentru 

a se constata dacă este sau nu cazul de pornire a urmăririi penale. 

Cu referire la garanțiile unui proces echitabil, Curtea Europeană a stabilit că 

imparțialitatea judecătorului/procurorului se apreciază atât conform unei abordări 

subiective, care ia în considerare convingerile personale sau interesele într-o cauză, 

cât și conform unui test obiectiv, care stabilește dacă judecătorul/procurorul a oferit 

garanții suficiente pentru a exclude vreo îndoială motivată din acest punct de vedere 

(cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, hotărâre din 27 august 1991, §40).  

Consiliul Superior al Procurorilorreiterează că în hotărârea Colegiului de 

disciplină și etică contestată a s-a dat o apreciere relevantă situației criticate, fiind 

expuse raționamentele care au determinat necesitatea menținerii deciziei Inspecției 

procurorilor. 

Pornind de la raționamentele expuse supra,  în temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. 

f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratură, pct. 

9.11 lit.a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct.81 lit.a) din 

Regulamentul privind organizarea și activitatea Colegiului de disciplină și etică, 

Consiliul Superior al Procurorilor  - 

 

H O T Ă R Ă Ș T E: 

 

1. A respinge contestația domnului Igor Spînu împotriva hotărârii Colegiului 

de disciplină și etică nr.3-9/2022 din 23.02.2022.  

2. A menține hotărârea Colegiului de disciplină și etică nr.3-9/2022 din 

23.02.2022, prin care a fost menținută decizia Inspecției procurorilor din xx.xx.xxxx, 

privind încetarea procedurii disciplinare în privința procurorilor în Procuratura 

municipiului Chișinău, Oficiu Principal, Gheorghe Bivol. 

3. Hotărârea se publică pe pagina web oficială a Consiliului Superior al 

Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotărâri. 

4. Hotărârea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestată la Curtea 

de Apel Chișinău, în temeiul art.191 din Codul administrativ, în termen de 30 de zile 

de la comunicarea sau notificarea acesteia. 

 

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor: 

№ Prenume și Nume   Semnătura 

1.  Dorel MUSTEAȚĂ absent 

2.  Sergiu LITVINENCO  semnat 

3.  Ceslav PANICO absent 
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4.  Inga FURTUNĂ absentă 

5.  Andrei ROȘCA semnat 

6.  Constantin ȘUȘU  semnat 

7.  Eduard VARZAR semnat 

8.   Lilia POTÎNG semnat 

9.  Svetlana BALMUȘ semnat 

10.  Andrei CEBOTARI semnat 

Președinte al Consiliului  

Superior al Procurorilor                      semnat                                Angela 

MOTUZOC 


