HOTARAREA nr. 1-70/2022
cu privire la examinarea contestatiei domnului Igor Spinu impotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-9/2022 din 23.02.2022

24 martie 2022 municipiul Chisinau

Examinand contestatia domnului Igor Spinu Tmpotriva hotararii Colegiului de
disciplind si etica nr.3-9/2022 din 23.02.2022, audiind informatia prezentata de catre
doamna Angela Motuzoc, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La data de xx.xx.xxxx in corespondenta institutionald a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistratd adresarea cet.lgor Spinu, care a solicitat tragerea la
raspundere disciplinard a procurorului XXX XXXX,pentru faptul examinarii
necorespunzatoare a cererii solicitantului.

Tn virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire
la Procuraturd, adresarea de referintd a fost transmisa, pentru examinare conform
competentei, Inspectiei procurorilor, care la data de xx.xx.xxxx a dispus incetarea
procedurii disciplinare, dat fiind faptul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara a procurorului Vvizat.

Decizia de referintd, adoptatd de catre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, XX XXXX, a fost contestata de catre autorul adresarii, care a solicitat
anularea acesteia si aplicarea sanctiunii disciplinare procurorului,pentru ca nu a
intreprins masurile corespunzatoare in vederea investigarii faptelor reclamate corect
din perspectiva procesuala.

Prin Hotararea nr.3-9/22 din 23.02.2022, adoptatd de catre Colegiul de
disciplind si etica, contestatia cet.lgor Spinu a fost respinsa, iar decizia Inspectiei
procurorilor, adoptatd pe caz, a fost mentinuta fard modificari.

Astfel, examinand cauza disciplinara de referintd, Colegiul de disciplind si
etica a retinut ca ,, in cadrul controlului nu s-a stabilit incalcarea cu vinovatie de
catre Procurorul XX XXXa obligatiilor corespunzatoare functiei pe care o detine, iar
condiriile pentru tragere la raspundere disciplinara nu sunt indeplinite cumulativ, nu
au fost identificate temeiuri de atragere la raspundere disciplinara conform art.38
din Legea cu privire la Procuraturd, iar decizia Inspectiel Procurorilor a
Procuraturii Generale din XX.XX.XXXX este intemeiata si legala”, motiv din care a
respins contestatiasi a mentinut decizia Inspectiei Procurorilor.

Nefiind de acord cu hotararea Colegiului de disciplina si etica, la data de
03.03.2022 solicitantul a depus contestatie la Consiliul Superior al Procurorilor,
mentionand ca atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplind si etica nu au
depus diligenta necesara pentru a examina faptele reclamate si nu au analizat corect
lipsa de reactie a procurorului, care amanifestat atitudine superficiala in cadrul
verificarii adresarilor sale, motiv din care solutiile adoptate urmeaza a fi anulate.

Pentru motivarea dezacordului sau cu solutiile pronuntate, Igor Spinua mai
enuntat ca atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplind si etica nu au dat
raspuns la toate argumentele invocate 1n sesizarea depusa.



Potrivit argumentelor expuse de Igor Spinu, decizia Inspectiei procurorilor si
hotararea Colegiului de disciplind si etica sunt vadit ilegalesi pasibile anularii,
deoarece nu demonstreaza o apreciere obiectiva a probelor prezentate de catre autorul
sesizaril.

Examinand contestatia depusa de catre cet.lgor Spinusi argumentele prezentate
n sustinerea dezacordului sdau, pozitia exprimata de catre reprezentantul Inspectiei
procurorilor, argumentele invocate in hotdrarea criticatd, Consiliul Superior al
Procurorilor apreciaza necesitatea respingerii acesteia.

Pentru a se pronunta in acest fel, Consiliul Superior al Procurorilor a examinat
pozitia si argumentele prezentate de catre cet.lgor Spinu, materialele procedurii
disciplinare, cadrul normativ relevant si rationamentele exprimate in hotararea
contestata.

Circumstantele retinute Tn adresarea cet.lgor Spinu

Potrivit adresarii de referinta, cet.lgor Spinua relatatca procurorul XX XXX

, in cadrul conducerii urmaririi penale in cauza nr.XXxXx, contrar legislatiei
procesual-penale, a refuzat prin ordonanta din XX.XX.XXxX excluderea participarii
reprezentantilor XXXX, ca experti, in cauza penala mentionata, abrogarea ordonantei
de incepere a urmaririi penale si ordonantei de punere sub Tnvinuire acet. Igor Spinu,
respingand cererea ultimului din XX.XX.XXXX.

De asemenea, cet.lgor Spinu a consemnat ca prin plangerea nr.xx din
XX.XX.XXXX,Tn scopul respectarii prevederile actelor cu caracter normativ, adoptate
conform legislatiei procesual-penale in vigoare, si pentru a elucida, in interesul [...],
dreptul la justitie echitabila, a solicitat Procuroruluisa elibereze acte confirmative in
sustinerea pozitiei sale din ordonanta emisa laxx.Xx.XxxX, cu privire la confirmarea
detinerii de catre colaboratorii din cadrul XXX a statutului de experti.Comunica ca
pana in prezent procurorul XX XXXx nu a prezentat actele confirmative.

Invoca cet.lgor Spinuca,potrivit raspunsuluiMinisterului de Justitie nr.xx din
XX.XX.XXxX si conform datelor din Registrul de stat al expertilor judiciari,organizatia
non-guvernamentald ,,XXX”nu face parte din sistemul institutiilor publice de
expertiza judiciara.Deci, emiterea de catre procurorulXX XXX aordonantei de refuz
in excluderea participarii reprezentantilor xxx,,ca experti” din cauza penald este
ilegala, fiind neconforma legislatiei  procesual-penale Tn  vigoare.Prin
urmare,procurorul XX XXX a musamalizat dosarul penal nr.xxxx.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele n speta, Inspectia procurorilor a retinut caurmarirea
penala in cauza nr.xxxxa fost inceputa la data de XX.XX.Xxxx de catre organul de
urmarire penald al Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane al INI al IGP,
in temeiul banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazuta de art. XXX
din Codul penal.

Urmiérirea penala in cauza nr. XXXXXXXxXX a fost inceputa la data de
XX XX XXXX de catre organul de urmarire penald al Centrului pentru Combaterea
Traficului de Persoane al INI al IGP, in temeiul banuielii rezonabile privind
savarsirea infractiunii prevazuta de art.xxx din Codul penal.

Urmirirea penala in cauza nr.xxxxxxxxxa fost inceputa la XX.XX.XXXX de
catre organul de urmadrire penald al Centrului pentru Combaterea Traficului de
Persoane al INI al IGP, in temeiul banuieli rezonabile privind savarsirea infractiunii
prevazuta de art.xxx din Codul penal.

2



Prin ordonanta din xx.xx.xx a procurorului in Procuratura xxx,cauzele
penalenr. XXXXXXXXX,NF. XXXXXXXXXsI nr. XXxXxxxxxxau fost conexate intr-o singura
procedurd, atribuindu-i-se nNUmMAarulXxXxXxxxxxx.

Tn cadrul verificarii sesizarii, procurorul XX XXX a explicat c4,[...].

La xx.xx.xxxx, in conformitate cu prevederile art. xxsi xx din Codul de
procedura penald, Igor Spinua fost pus sub invinuire, fiindu-i Incriminatd comiterea
infractiunii prevazuta de art. xx din Codul penal.

Prin ordonanta din xx.xx.xxxX, in conformitate cu prevederile art.xxxsi xxx din
Codul de procedura penala lui Igor Spinu i-a fost modificatd invinuirea, fiindu-i
incriminata savargirea infractiunilor prevazute de art. xxx, Xxx si xxx din Codul
penal.

Prin ordonanta Procurorului General interimar Dumitru Robu din XX.XX.XXXX
cauza penald nr. XXxXxXxxxxxa fost retrasa din gestiunea organului de urmdrire penala
al Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane al INI al IGP si transmisa
organului de urmarire penald al IP Botanica, iar din XX.XX.XXXXcauza penala a fost
transmisa organului de urmarire penala al Directiei de Politie Chisinau, conducerea
urmaririi penale fiind dispusa procurorului in Procuratura XX, oficiul xx.

Pe data dexx.xx.xxxxProcuratura xx, oficiul xx a Tnregistratcu nr.xxcererea
invinuitului Igor Spinu, care a solicitat excluderea participarii reprezentantilor xx ca
experti din cauza penala nr.xxsi verificarea temeiniciei ordonantei de incepere a
urmaririi penale si ordonantei de punere sub invinuire, cu abrogarea acestora, pe
motiv cd in circumstantele de fapt ale procesului penal lipsesc temeiurile de pornire a
urmaririi penale.

Prin ordonanta procurorului XX XXX din xx.xx.xxxxs-a dispus respingerea
integralda a cererii invinuitului Igor Spinu, privind excluderea participarii
reprezentantilor xxx ca experti in cauza penala nr.xxx, abrogarea ordonantei de
incepere a urmaririi penale si a ordonantei de punere sub invinuire.

Nefiind de acord cu ordonanta procurorului din xx.xx.xxxx, la data de
xX.xx.xxxxinvinuitul Igor Spinu a Tnaintat procurorului ierarhic superior plangere in
ordinea previzutd de art.299' din Codul de procedurd penald, prin care a contestat
ordonanta emisa, solicitdnd anularea acesteia si admiterea cererii sale.

Prin ordonanta din xx.xx.xxxxadjunctul procurorului-sef al Procuraturii xx,XX
XXX, a dispus respingere integrald ca neintemeiata a plangerii invinuitului lgor
Spinu din xx.Xx.xxxxsi mentinerea ordonantei emisa la XX.XX.xxxxde catre procurorul
X XXX.

Ulterior, invinuitul Igor Spinu, nefiind de acord cu ordonanta procurorului XX
XXX din xXx.xxX.xxxX, precum si cu ordonanta procurorului ierarhic superior din XX
XXX, adepus o plangere in temeiul art.313 din Codul de procedurda penala la
judecatorul de instructie.La data dexx.XX.XXXxXurmdrirea penald 1n cauza
nr.xXxxxxxxxxa fost finalizata.

La data de xx.Xx.XxxXxIn cauza nr. XXxXxxXxxxxin privinta lui Igor Spinu a fost
intocmit rechizitoriu, Tn conformitate cu prevederile art. xx din Codul de procedura
penala.

La xx.xx.xxxx, in conformitate cu prevederile art.xxx din Codul de procedura
penald, cauza nr. XXXXXxxxXx, de fnvinuire a lui Igor Spinu in comiterea infractiunilor
prevazute de art.xxX,Xxxx si xxx din Codul penal, a fost trimisa in judecata pentru
examinare in fond.



Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei xx, Sediul xx din
xX.xx.xxxxplangerea petitionarului lgor Spinu, inaintata in ordinea art.313 din Codul
de procedura penald, a fost remisd spre examinare odatda cu fondul cauzei la
Judecatoria XX, sediul XXxx.

Inspectia procurorilor nu a constatat temeiuri de a interveni si prin decizia
dinxx.xx.xxxxa incetat procedura disciplinara in privinta procurorului in Procuratura
xxx, Oficiului xxxx, din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia asupra deciziei Inspectiei procurorilor din 24.03.2022,
Colegiul de disciplina si etica a sustinut verificarile efectuate in cadrul cercetarilor si
a acceptat argumentele privind lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Colegiul a constatat calnspectia procurorilor a acordat o apreciere justa
circumstantelor cauzei. Astfel, Tn actiunile procurorului in Procuratura xxx, nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile ce ar demonstra faptul comiterii abaterilor
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura. Procurorul XxXx a emis actele procedurale bazandu-se propria convingere,
avand la bazd un anumit material probator, care i-a permis sd adopte si samentina
hotararea pe faptele sesizate, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea lor
la raspundere.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar n ceea ce priveste vinovatia-
aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului ad ministrat in cauza.

Totodata, Colegiul a apreciat critic alegatiile petentuluisi a stabilit ca, la
instrumentarea cauzei penale nr. XXxxXxxxxx, procurorul XX XXXsi-a desfasurat
activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei
procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal
decizii Tn cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea nr. 3/2016),
adoptand hotararile in cauza penala analizata, reiesind din propria lui convingere,
avand la baza un anumit material probator, care i-a permis sd adopte si sa mentina
hotararile pe faptele sesizate, circumstante carenu pot servi temeipentru tragerea lui la
raspundere disciplinara.

Tntr-o altd ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul ciColegiul de disciplina
si eticd nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse de procuror in cadrul
examinarii petitiilor, in cadrul urmaririi penale sau reprezentarii acuzarii in instanta
de judecata, dar verifica si se expune asupra modului Tn care decide procurorul sa
actioneze intr-o speta concreta si corespunderea acestui mod legilor si actelor
normative in vigoare ce reglementeaza conduita profesionald a acestuia.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplind si eticd a estimat ca decizia
Inspectiei procurorilor din XX.XX.XXXX este intemeiata si legald, motiv din care a
respins contestatia cet.lgor Spinu din XX.XX.XXXX.

Pozitiile exprimate n sedinta.

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din xx.xx.xxxx, inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, xxx, a solicitat respingerea contestatiei cet.lgor Spinu,
cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor si a hotararii Colegiului de disciplina si
etica.
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Inspectorul a mentionat ca, potrivit prevederilor art.3 din Legea
nr.3/2016,procurorul 1isi desfagoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
Impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii ofera
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza. Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care
exclud orice influenta politica, financiara, administrativa sau de altid natura asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat
in faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cét si in procesul examinarii
nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare
mentionatenu sunt Tntrunite.

Cet.Igor Spinu a sustinut argumentele expuse n contestatie, solicitand casarea
integrala a deciziei Inspectiei Procurorilor si a hotararii Colegiului de disciplina si
eticd, cu adoptarea unei noi hotarari, privind sanctionarea procurorului XX XXXcare
a avut o atitudine necorespunzatoare fata de indeplinirea obligatiunilor de serviciu,
ceeace a dus la interpretarea si aplicarea incorectd a legislatiei pe cauza penald
NEXXXXXXXXX.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare, prin
prisma criticilor formulate delgor Spinu, tindnd cont de argumentele prezentate de
catre Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, XXX XXXx, precum si de
prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca solutia
dispusa deColegiul de disciplind si eticd urmeaza a fi mentinuta, cu respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca hotararea Colegiului de disciplina si
etica este intemeiata, se bazeaza pe o motivareexplicita,in raport cu criticile formulate
de catre cet.lgor Spinu,si contine argumente adecvate privind cauzele respingerii
contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei ce constituie
obiect al procedurii disciplinaresi se aliniaza concluziilor formulate in hotararea
contestata.

Pe aceastd dimensiune,Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca atunci
cand se pune in discutie modul in care un procuror a interpretat si a aplicat o norma
materiald sau procesuald, este necesard o precautie deosebitd, pentru a nu diminua
valoarea principiului de libera apreciere a probelor, care recunoaste elementul
,,propriei convingeri” si reprezinta o garantie a independentei procurorului.

Tn cadrul investigatiilor efectuate Inspectia procurorilora asigurat descrierea
complexd a circumstantele descrise de Igor Spinu in sesizare, sub aspectul implicarii,
la diferite etape ale procesului penala procurorului care a gestionat examinarea
cererilor solicitantuluiin cadrul procesului penal.

In reflectia celor expuse, se constati ci examinarea tuturor alegatiilor
formulate de catre cet.lgor Spinu s-a desfasurat in conformitate cu prescriptiile legale,
fiindu-i respectate drepturile de a-si prezenta argumentele, precum si de a avea acces
la instanta de judecata in vederea controlului judiciar (la judecatorul de instructie)
asupra solutiilor procesual-penale adoptate aferent faptelor reclamate.

Consiliul Superior al Procurorilor constata cacet. Igor Spinu nu i-au fost
incdlcate drepturile, or, sesizarea Tnaintatd a fost examinata din punct de vedere a



legalitatii. Totodata, prin raspunsurile organului de urmarire penala si ale Inspectiei
procurorilor, i-afost explicat motivul respingerii sesizarii depuse.

Tn asemenea circumstante, trebuie mentionat ca interpretarea de citre procuror
a normei de drept material reprezinta, in realitate, o modalitate de aplicare Tn concret
a legii si, daca este facuta cu buna-credinta, rational, argumentat si rezonabil, nu
poate constitui abatere disciplinara, intrucat se circumscrie competentelor atribuite de
lege.

Conform prevederilor pct.2.1 din Regulamentul cu privire la organizarea,
competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor, inspectorii din cadrul
Inspectiei procurorilor 1n activitatea sa trebuie sa respecte principiul independentii
procurorului, discretia decizionala si inviolabilitatea acestuia si sa asigure interdictia
privind imixtiunea altor persoane sau autoritati Tn activitatea acestora.

Totodatd, conform prevederilor art. 46 alin. (1) din Legea nr.3/2016,
verificarea sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara
reprezintd etapa in cadrul careia se stabilesc faptele imputate procurorului si
consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte
informatii concludente din care sa se poate deduce existenta Sau inexistenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinara reprezintd incdlcarea cu vinovatiea
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constatand intr-o
actiune sau omisiune, sdvarsitd de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca.

Tn ceea ce priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una
speciala si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs.in ceea ce priveste vinovitia - aceasta trebuie constatati in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Consiliulconstata ca, in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in
faza controlului de serviciu, cat si in procesul examinarii nemijlocite de catre
Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplina si etica, denota cu certitudine ca nu
sunt intrunite toate elementele unei abateri disciplinare mentionate supra, si anume ca
actiunile procurorului Gheorghe Bivolconstituie o abatere disciplinard, contrard
prevederilor art.38 din Legea nr.3/2016 si pct. 6.1.1., 6.1.2., 6.1.4. si 6.1.6. ale
Codului de eticd al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor.

Deciziile eronate si omisiunile admise intr-un proces penal trebuie sa poata fi
corectate si inlaturate prin intermediul cailor de atac sau a altor proceduri legale si nu
pot avea drept consecintd responsabilizarea individuala a procurorului. Or, rolul
cailor de atac si anumite prevederi din Codul de procedura penala sunt pentru a
inldtura omisiunile organului de urmarire penald si a procurorului. Tn calitate de
exceptii pot servi doar cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor, procurorul ce
efectueaza/conduce urmarirea penald a actionat cu rea-vointa sau a admis o omisiune
grava, prejudiciind interesul justitiei, inclusiv drepturile si interesele partilor n
proces.



Remediul principal pentru inlaturarea omisiunilor este exercitarea cailor de
atac si aplicarea la timp a normelor procesuale, iar anularea unei hotarari sau
constatarea caracterului incomplet a unor acte de procedurd nu inseamna in mod
automat ca procurorul nu a actionat intr-un mod profesionist si in stricta conformitate
cu legea.

Consiliul retineca procurorul XX XXX era unica persoana imputernicita de a
aprecia probele administrate conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, pentru
a se constata dacd este sau nu cazul de pornire a urmaririi penale.

Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeana a stabilit ca
Impartialitatea judecatorului/procurorului se apreciaza atat conform unei abordari
subiective, care ia Tn considerare convingerile personale sau interesele intr-o cauza,
cat si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul/procurorul a oferit
garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiald motivatd din acest punct de vedere
(cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, hotarare din 27 august 1991, §40).

Consiliul Superior al Procurorilorreitereaza ca in hotararea Colegiului de
disciplind si etica contestatd a s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, fiind
expuse rationamentele care au determinat necesitatea mentinerii deciziei Inspectiei
procurorilor.

Pornind de la rationamentele expuse supra, intemeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit.
f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct.
9.11 lit.a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct.81 lit.a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia domnului Igor Spinu impotriva hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr.3-9/2022 din 23.02.2022.

2. A mentine hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-9/2022 din
23.02.2022, prin care a fost mentinuta decizia Inspectiei procurorilor din XX.XX.XXXX,
privind ncetarea procedurii disciplinare Tn privinta procurorilor Tn Procuratura
municipiului Chisinau, Oficiu Principal, Gheorghe Bivol.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
de Apel Chisinau, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
Dorel MUSTEATA absent
Sergiu LITVINENCO semnat
Ceslav PANICO absent




4, Inga FURTUNA absenta

5. Andrei ROSCA semnat

6. Constantin SUSU semnat

7. Eduard VARZAR semnat

8. Lilia POTING semnat

9. Svetlana BALMUS semnat

10. Andrei CEBOTARI semnat
Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela
MOTUZOC




