HOTARAREA nr. 1-34/2022
cu privire la examinarea contestatiei domnului Igor Spinu
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-117/2021 din 22.12.2021

17 februarie 2022 municipiul Chisindu

Examinand contestatia domnului Igor Spinu impotriva Hotararii Colegiului de
disciplind si etica nr.3-117/21 din 22.12.2021, audiind informatia prezentata de catre
domnul Eduard Varzar, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prezenta procedura disciplinara a fost pornita in baza sesizarii depuse 1n
adresa Consiliului Superior al Procurorilor de catre Igor Spinu in data de 28.05.2021,
privind faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul in
Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul XXxX, XXXX XXX.

Circumstantele reflectate in sesizarea de referinta au fost verificate de
Inspectia procurorilor, care, prin decizia din xx.xx.2021, a incetat procedura
disciplinard in privinta procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul
XXXX, XXXX XXX, din motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara.

Tn data de xx.xx.2021, Igor Spinu a depus contestatia privind anularea deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XxX.2021 si tragerea la raspundere disciplinard a
procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul XXXx, XXXX XXX, pentru
faptele ce constituie abatere disciplinara, mentionate in sesizare si TN contestatia
depusa.

Tn data de 22.12.2021, prin hotirarea nr.3-117/21, Colegiul de disciplina si
etica a decis respingerea contestatiei lui Igor Spinu din xx.xx.2021, cu mentinerea
deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2021.

Pentru a se pronunta in privinta spetei, Colegiul de disciplina si etica a apreciat
ca ,,In actiunile procurorului Xxxx Xxx nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre procurorul vizat a unor
abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura, deoarece actiunile ei tin de aprecierea probelor si procurorul nu a
actionat cu intentie i rea vointd in interese personale. /...| angajarea raspunderii
disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale
referitoare la fapta, vinovdtie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si
rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta trebuie constatata in mod
cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. [...] procurorul Xxxx Xxx, la
examinarea plangerii depuse de cet. Igor Spinu in cadrul procesului penal nr.xxxxx,
si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii
sl independentei procesuale, care Ii ofera posibilitatea de a lua in mod independent
sl unipersonal decizii in cauzele pe care la gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu
privire la Procuraturd), adoptand hotararile in cauza penala analizata, reiesind din
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propria lui convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a permis
sa adopte s\ sa mentind hotararile pe faptele sesizate, circumstante care, nu pot servi
temei pentru tragerea lui la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia pronuntata, in data de xx.xx.2022 lgor Spinu a
contestat hotararea Colegiului de disciplina si eticd, solicitand casarea integrala a
acesteia si a deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2021, cu adoptarea unei noi
hotarari, privind verificarea faptelor ce pot constitui abateri disciplinare, comise de
catre procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul XXXX, XXXX XXX.

Pentru argumentarea dezacordului sau cu solutiile pronuntate de Colegiul de
disciplina si etica si Inspectia procurorilor, Igor Spinu a enuntat ca atat Inspectia
procurorilor, cat si Colegiul de Disciplind si etica nu au dat raspuns la toate
argumentele invocate in sesizarea depusa.

Potrivit argumentelor expuse de Igor Spinu, decizia Inspectiei procurorilor si
hotararea Colegiului de disciplind si etica sunt ilegale si pasibile anularii, deoarece
nu demonstreaza o apreciere obiectivd a probelor prezentate de catre autorul
sesizarii, cu examinarea superficiala si nemotivata, fara a se expune asupra abaterilor
conturate Tn sesizare.

Circumstantele retinute in sesizarea disciplinara.

Tn sesizarea disciplinara din xx.xx.2021 Igor Spinu invoca dezacordul cu
ordonanta procurorului Xxxx Xxx din xx.xx.2021, cu privire la respingerea cererii
sale din xx.xx.2021, prin care a solicitat atragerea si audierea sa in calitate de
reprezentat legal / parte vatamata a copilului sau minor, Xxxx Xxx, in procesul penal
nr.xxxxx, pornit la xx.xx.2021. Tn opinia autorului sesizarii, procurorul Xxxx XXX,
indeplinindu-si necorespunzator obligatiile de serviciu, nu a examinat obiectiv
cererea si a adoptat o hotarare ilegala de respingere a cererii sale din xx.xx.2021.

Tn afard de aceasta, Igor Spinu a invocat si faptul examinarii neconforme de
catre procurorul Xxxx Xxx a cererii sale cu nr.xxxx din xx.xx.2020, adresata
Procuraturii mun. Chisinau.

Cu toate acestea, Tn adresarea sa din xx.xx.2021 Igor Spinu a solicitat tragerea
la raspundere disciplinara a procurorului Xxxx Xxx doar pentru faptele admise in
cadrul examinarii procesului penal nr.xxxx.

Pozitiile exprimate in sedinta.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din xx.xx.2022, inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, XxXxx XxX, a solicitat respingerea contestatiei lui Igor
Spinu, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor si a hotararii Colegiului de
disciplina si etica. Inspectorul a precizat ca, in rezultatul verificarii sesizarii, nu au
fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinard in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XxXxX, XXXX XXX.

Inspectorul a mentionat ca, potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la
Procuratura, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii ofera
posibilitatea de a lua 1n mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza. Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care
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exclud orice influenta politica, financiara, administrativa sau de altd naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale - fapta, vinovatie, legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat,
atat in faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cét si in procesul examinarii
nemijlocite de catre Colegiu, denotd cu certitudine ca elementele abaterii
disciplinare mentionate nu sunt intrunite.

Igor Spinu a sustinut pozitia expusa in contestatie, solicitand casarea
integrald a deciziei Inspectiei Procurorilor si a hotdrarii Colegiului de disciplina si
eticd, cu adoptarea unei noi hotarari prin care sa se constate abaterile disciplinare Tn
actiunile procurorului Tn Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Xxxx, XXxX XXX si sa
fie dispusa tragerea acesteia la raspundere disciplinara.

Incidenta cadrului normativ care vizeazd procedura disciplinara in
privinta Procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Xxxx, XXXX XXX
se refera la urmatoarele:

o Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura

Art.6 alin.(3), conform caruia procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte;

b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii;

c) sd asigure respectarea drepturilor si a libertdtilor fundamentale ale omului
in exercitarea atributiilor sale;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte
care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror;

[.]

o Codul de procedura penala

Articolul 19. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod
echitabil, in termen rezonabil, de cétre o instantd independentd, impartiala, legal
constituita, care va actiona in conformitate cu prezentul cod.

[...]

(3) Organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, nvinuitului, inculpatului, cét si cele care il dezvinovatesc, precum si
circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.

[...]

e Codul de etica al procurorilor (aprobat prin Hotararea Adunarii Generale

a Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016).



Pct.6 Procurorii se afla in serviciul societatii, sunt responsabili de conduita lor
si au datoria ca prin fiecare actiune si decizie sd onoreze juramantul depus,
respectand cele mai inalte standarde de etica si conduitd potrivit urmatoarelor
principii:

- suprematiei legii;

- independentei;

- integritatii;

- impartialitatii;

- profesionalismului;

- colegialitatii;

- transparentei;

- confidentialitatii;

- corectitudinii.

Procurorul trebuie:

6.1.1 sd respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor;

6.1.2 sa actioneze in mod echitabil si onest;

6.1.4 sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor
la proces, persoanelor fizice si juridice;

6.1.5 sa constientizeze faptul ca actioneaza din numele societdtii si in interes
public, si se va stradui s@ mentind echilibrul dintre interesul general al societatii si
interesele si drepturile fiecarui cetatean.

o Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale

Art.6 Dreptul la un proces echitabil

Orice persoanad are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, 1n mod
public si In termen rezonabil, de catre o instanta independentd si impartiald, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii Tn materie penald indreptate Tmpotriva
sal...].

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand hotararea contestatd si materialele procedurii disciplinare prin
prisma criticilor formulate de Igor Spinu, tinand cont de argumentele prezentate de
catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, XxxXX XxX, precum si de
prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutiile
dispuse de Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplina si eticd urmeaza a fi
casate, cu admiterea contestatiei, inclusiv si din alte motive.

Tn data de xx.xx.2021 procurorul Xxxx Xxx a emis ordonanta de respingere a
cererii lui Igor Spinu din xx.xx.2021, prin care acesta a solicitat atragerea si audierea
sa in calitate de reprezentat legal / parte vatamata a copilului sau minor, Xxxx Xxx,
in procesul penal nr. xxxx, pornit la xx.xx.2021.



Tn data de xx.xx.2021 Igor Spinu a contestat in ordinea art.299* Cod de
procedura penald ordonanta procurorului Xxxx Xxx din xx.xx.2021.

Fiind examinata in ordine de control ierarhic superior, la XX.xx.2021 adjunctul
procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef al Oficiului Xxxx, XXxx
XxXx, a dispus prin ordonanta respingerea plangerii lui Igor Spinu, ca neintemeiata,
cu mentinerea actului contestat fara modificari.

Tn data de xx.xx.2021 lgor Spinu a Tnaintat o cerere de recuzare a procurorului
Xxxx XxX, punand la indoiald rezonabila impartialitatea acesteia in cadrul
procesului penal nr. Xxxx.

Prin ordonanta din xx.xx.2021 adjunctul procurorului-sef al Procuraturii
municipiului Chisinau, sef al Oficiului Xxxx, Xxxx Xxx a respins cererea de
recuzare, ca fiind neintemeiata.

in acelasi timp, este de mentionat ci la examinarea contestatiei lui Igor Spinu
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XxX.xx.2021, in cadrul completului, au
participat membrii Colegiului de disciplina si etica in urmatoarea componenta: XXXX
XXX, XXXX XXX, XXXX XXX, XXXX XXX, XXXX XXX, XXXX XXX, XXXX XXX.

In aceasta ordine de idei, Consiliul Superior al Procurorilor constati ca
membrul Colegiului de disciplina si etica Xxxx XXX, care a participat anterior la
examinarea cererilor lui Igor Spinu in procesul penal nr. xxxx, contrar prevederilor
art.50 alin.(2) lit. b) din Codul administrativ si pct.17 din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, nu si-a declarat abtinere
de la examinarea contestatiei depuse de Igor Spinu Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2021, punand in acest mod la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea sa la examinarea prezentului caz, astfel prejudiciind interesele justitiei.

Asadar, Consiliul Superior al Procurorilor reitercaza ca, nerespectarea
obligatiei de a asigura o examinare impartiala atrage nulitatea intregii proceduri
realizate. Consiliul mentioneaza ca, statul, in baza dreptului oricdrei persoane la un
tribunal impartial, recunoscut prin art.6 din Conventie, are obligatia pozitiva de a-si
regla sistemul judiciar, astfel, incat orice jurisdictie sa aiba obligatia de a-si verifica
impartialitatea, atat din oficiu, cat si la cererea uneia dintre parti [Remli vs Franta,
hotararea din 23 aprilie 1996]. Consiliul remarca, ca potrivit jurisprudentei de
referintd, degajata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului la acest subiect, se
cere ca Colegiul, investit cu solutionarea unei cauze, sa fie impartial, ceea ce
prezuma in mod normal absenta prejudecdtii si nepartinirii.

Cu titlu de principiu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cu referire la
cauza Padovani vs Italia [hotararea din 26 februarie 1993, § 27], a statuat ca, este
fundamental ca intr-o societate democratica, tribunalele si inspire incredere
justitiabililor, art. 6 § 1 din Conventie impunand ca fiecare instanta sa fie impartiala.
Impartialitatea poate fi apreciatd sub diverse aspecte, distingandu-se un demers
subiectiv, ce tinde a determina ceea ce judecatorul gandeste in forul sdu interior intr-
o cauza anume si un demers obiectiv, cu scopul de a cerceta dacad acesta a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in privinta sa [hotararea
Piersack vs Belgia].

In cauza Porcola vs Luxembourg, Curtea a retinut cd incilcarea art. 6 din
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, in
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sensul neintrunirii conditiei unui tribunal impartial si in alte hotarari ale Curtii,
reiterandu-se de fiecare data ca ,,simpla indoiala, oricat de putin justificata ar putea
fi ea, este suficienta pentru a altera impartialitatea tribunalului”.

Coreland ipotezele relevate, Consiliul apreciaza ca actiunile membrului
Colegiului de disciplina si eticd, XXXX XxX la examinarea cauzei din speta, fara a-si
declara abtinere de la cauza, sunt incompatibile testului de impartialitate obiectiva
perceput de un observator independent si dezinteresat.

Or, impartialitatea este esentiald pentru indeplinirea adecvata a functiei extra-
judiciare, ea priveste nu doar hotararea insasi, ci si intreg procesul, prin care se
ajunge la aceasta [valoarea 2, principiile de la Bangalore privind conduita judiciara].

In acelasi timp, in cadrul sedintei partile au facut referire la controlul judiciar
al legalitatii ordonantei procurorului din xX.xx.2021, care a fost contestata de Igor
Spinu n ordinea art.299* si, respectiv, art.313 din Codul de proceduri penala. in
acest sens, pentru o solutionare justa si obiectiva a cauzei, se impune 0 Verificare
suplimentara de catre Inspectia procurorilor a rezultatelor acestui control judiciar,
intru aprecierea corecta si obiectiva a actiunilor procurorului. La fel, se impune
verificarea dacd la examinarea de cdtre instantele de judecata in cadrul controlului
judiciar al legalitatii solutiei dispuse de procuror asupra procesului penal nr.xxxx,
ordonanta procurorului din Xx.xX.2021 a constituit eventual obiect de examinare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, n temeiul art. 37, art. 70 alin. (1)
lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
pct. 9.11 lit. b) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct. 81 lit. b)
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A admite contestatia lui Igor Spinu impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-117/2021 din 22.12.2021.

2. A casa hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-117/2021 din
22.12.2021 si decizia Inspectiei procurorilor din XX.xx.2021.

3. A restitui procedura disciplinara la Inspectia procurorilor pentru
efectuarea investigatiilor suplimentare.

4. Hotararea se publicd pe pagina web oficialda a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
de Apel Chisindu, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semnatura

1. Dorel MUSTEATA absent




2. Sergiu LITVINENCO absent
3. Ceslav PANICO semnat
4, Inga FURTUNA semnat
S. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



