HOTARAREA nr. 1-67/2022
cu privire la examinarea contestatiei doamnei Efimia Sarandi
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-19/2022 din 23.02.2022

24 martie 2022 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd inchisa contestatia doamnei Efimia Sarandi impotriva
hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-19/2022 din 23.02.2022, audiind
informatia prezentatda de cdtre domnul Andrei Rosca, Consiliul Superior al
Procurorilor-

CONSTATA:

Prezenta procedura disciplinara a fost pornita la data de xx.xx.2021 in baza
sesizarii depuse de catre cet. Efimia Sarandi, vizand actiunile ce pot constitui abateri
disciplinare, comise de catre procurorul-sef al Procuraturii raionului XXxxxxx, XXXXX
Xxxxx si procurorii din subordine XXXXXX XXXXXX, XXXXX XXXXXXX si XXXXXX
XXXXXX.

Prin sesizarea de referinta cet. Efimia Sarandi a mentionat ca de mai multe
ori s-a adresat cu plangeri ca este persecutata si torturata de catre angajatii [P XXXXXXX,
XXXXXXX XXXXX s XXXXXXX XXXX, care permanent initiaza proceduri contraventionale
in privinta ei, insd Procuratura raionului XxxXxxxx, in loc sa reactioneze la actiunile
ilegale ale politistilor, ii protejeaza.

A mai declarat ca la xx.xx.2021, in preajma Consiliului raional Xxxxxxx, a fost
opritd de catre procurorul In Procuratura raionului XXXXXXX, XXXXXXXX XXXXXXXX,
care a amenintat-o ca daca se va mai adresa cu plangeri 1i vor fi initiate cauze penale.

Circumstantele reflectate Tn sesizarea cet. Efimia Sarandi au fost cercetate de
Inspectia procurorilor, care, prin decizia din xx.xx.2021, a incetat procedura
disciplinara in privinta procurorilor nominalizati, din motivul neidentificarii
temeturilor de tragere la rdspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut, ca la xx.xx.2020 cet.
Efimia Sarandi s-a adresat cu o plangere procurorului-sef al Procuraturii raionului
Xxxxxxx, pe faptul pretinselor acriuni ilegale ale angajatului Inspectoratului de polirie
XXXXXXX XXXXXXX XXXXX, care la xx.xx.2020 a agresat-o fizic si verbal in incinta frizeriei
de pe str. Xxxxxxxx, din or. XXXXXXX.

Examinarea plangerii de referinta a fost dispusa procurorului XXXXXX XXXXXXX,
care, prin ordonanza din xx.xx.2020, a refuzat in pornirea urmaririi penale, din lipsa
elementelor infractiunii. Prin ordonanta din xX.xx.2020 Xxxxxx Xxxxxxxx a anulat
ordonanta din xx.xx.2020, cu remiterea procesului penal procurorului Xxxxx
XXXXXXXXX, pentru efectuarea controlului suplimentar.

Prin ordonanza din xx.xx.2021 procurorul Xxxxx Xxxxxxxxx, la fel, a refuzat in
pornirea urmaririi penale, din lipsa elementelor infracriunii.

Hotararea in cauza a fost mentinuta prin ordonanta procurorului ierarhic
superior din xx.xx.2021 si prin incheierea Judecdatoriei Xxxxxxx, sediul Central din
XX.XX.2021.



Prin decizia Curtii de Apel Comrat din xx.xx.2021, incheierea Judecatoriei
Xxxxxxx, sediul Central a fost anulatd, cu remiterea materialelor plangerii la
rejudecare in alt complet de judecata, in ordinea art. 313 din Codul de procedura
penala.

Pe faptele adresarilor cet. Efimia Sarandi in care se invoca pretinsele actiuni
ilegale ale lui Xxxxxxx Xxxx, colaboratorul de polifie Xxxxxxx, domnul XXXXxX
XXXXXxxx a explicat ca cererile cu nr. XXXX din xx.xx.2021, nr.XXXX si nr.XXXX din
xx.xx.2021 au fost remise conform competentei Inspectoratului de polizie XXXXXXX,
cererile cu nr. XXXX si XXXX din xx.xx.2021 au fost examinate de catre procurorii in
Procuratura raionului Xxxxxxx, iar adresarile nr. XXXX din xx.xx.2021, nr. XXXX din
XX.XX.2021, nr. XXXX din xx.xx.2021, nr.XXXX, nr.XXXX din xx.xx.2021, nr. XXXX din
XX.xX.2021, nr.XXXX din xx.xx.2021 si nr.XXXX din xx.xx.2021 au fost remise spre
examinare, conform competenyei, Directiei Inspectare Efectiv al IGP a MAI.

La examinarea pldngerilor depuse de catre Efimia Sarandi, procurorii din
cadrul Procuraturii raionului Xxxxxxx s-au condus strict de prevederile legislariei,
fara a-i proteja pe angajarii IP Xxxxxxx, mengionari in sesizare.

Cu referire la insinuarile Efimiei Sarandi, procurorul XXxxxxxx XXXXXXXX a
demonstrat ca nu a comis careva actiuni ilicite asupra cet. Efimia Sarandi si ca
niciodata nu a amenintat-o cu aplicarea violensei sau cu inifierea proceselor penale
sau contravengionale.

Pe parcursul activitatii in Procuratura raionului Xxxxxxx a examinat petirii ale
cet. Efimia Sarandi, aceasta fiind informata despre toate deciziile adoptate.

In careva procese penale sau contravengionale pornite impotriva cet. Efimia
Sarandi nu este parte si conflicte cu ea nu a avut.

Argumentele invocate de procurorii XXxxx XXXXXXXX s XXXXXXXX XXXXXXXX sunt
confirmate de catre materialele prezentate si anexate la materialele procedurii
disciplinare.

Inspectia procurorilor a stabilit ca sesizarea cet. Efimia Sarandi contine
informayii insuficiente si neconcludente referitor la faptele ce pot constitui abatere
disciplinara comise de catre procurori si poarta un caracter declarativ, nefiind
indicate concret persoanele si circumstansele comiterii pretinselor abateri
disciplinare.

Totodata, autorul sesizarii nu a prezentat careva probe ce ar demonstra
vinovatia procurorilor.

Astfel, urmare a verificarii sesizarii si materialului probator, Inspectia
procurorilor nu a constatat careva incalcari ale normelor procesual penale, stabilind
ca actiunile procurorilor vizati nu constituie abateri disciplinare.

Nefiind de acord cu solutia din xx.xx.2021, adoptata de Inspectia procurorilor,
cet. Sarandi Efimia a depus contestatie Tmpotriva acesteia la data de xx.xx.2022,
solicitand Colegiului de disciplind si etica revizuirea deciziei, calificand-o ca ilegala
si neTntemeiata.

La data de 23.02.2022, prin hotararea nr.3-19/2022, Colegiul de disciplina si
etica a respins contestatia depusa de cet. Sarandi Efimia Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2021 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului-sef al Procuraturii raionului  XXXXXXX, — XXXXXX XXXXXXXX, sl a

2



procurorilor din subording, XXXXXX XXXXXXX, XXXXX XXXXXXXXX sl XXXXXXXX
XXXXXXXX, ca fiind neintemeiata.

Colegiul de disciplina si etica, examinand contestatia depusd de cet.Sarandi
Efimia si actele administrate la dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse de
petitionara, precum si Decizia Inspectiei procurorilor, a constatat lipsa temeiurilor de
admitere a contestatiei depuse de catre Efimia Sarandi.

Tn acest sens, Colegiul a retinut ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului-sef al Procuraturii
raionului XXXXXXX, XXXXXX XXXXXXXX si @ procurorilor din subordine - XXXXxX
XXXXXXXX, KXXXX KXXXXXXXX $1 XXXXXXXX XXXXXXXX nu au fost stabilite careva
temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acestia a unor abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Totodata, Colegiul de disciplind si eticd a notat ca angajarea raspunderii
disciplinare este supusd cerintei Tndeplinirii cumulative a conditiilor generale
referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul
produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata in mod cert, pe
baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijenta repetata sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a retinut ca in speta nu se regaseste
forma de vinovatie ceruta de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare
n actiunile procurorilor vizati.

Totodata, Colegiul a apreciat critic alegatiile petentului, stabilind ca procurorii
mentionati si-au desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
integritatii si independentei procesuale, care le ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din
Legea cu privire la Procuratura), adoptand hotararile analizate, reiesind din propria lor
convingere, avand la baza un anumit material probator, care le-a permis sa adopte si
sa mentina hotararile in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea
acestora la raspundere disciplinara.

Cu referire la presupusele amenintari din partea procurorului XXXXXXXX
Xxxxxxxx, Colegiul a stabilit ca atat sesizarea, cat si contestatia depusa de catre cet.
Efimia Sarandi contin informatii insuficiente si neconcludente despre faptele invocate
si poartd un caracter declarativ.

La fel, Colegiul a statuat ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa
nu au relevanta, deoarece nu denota incilcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nefiind de acord cu Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-19/2022 din
23.02.2022, Efimia Sarandi a depus contestatie la Consiliul Superior al Procurorilor la
data de xx.xx.2022, prin care a solicitat anularea Hotararii mentionate, deoarece pe
ordinea de zi nu a fost pusa in discutie activitatea de lucru a procurorilor X. XXxXxxxx,



XX XXXXXXXXXX, X XXXXXXXXX 5T X XXXXXxxX, dar s-au discutat alte subiecte de fapt si de
drept.

Pentru argumentarea dezacordului sau cu solutiile pronuntate, Efimia Sarandi a
statuat ca atat decizia Inspectiei procurorilor, cat si hotararea Colegiului de disciplina
si eticd au stat la baza absolvirii de pedeapsa penald a procurorilor, inclusiv a
procurorului ierarhic superior, care au admis incélcari de lege.

Pozitiile exprimate n sedinta.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din xx.xx.2022, inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, XXXXX XXXXXX, a solicitat respingerea contestatiei cet.
Efimia Sarandi, cu mentinerea deciziei Inspectiei si a hotararii Colegiului de disciplinad
si eticd. Inspectorul a precizat cd, in rezultatul verificarii sesizarii, nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinard in privinta procurorilor
nominalizati.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat
in faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cat si in procesul examinarii
nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine cd elementele abaterii disciplinare
mentionate nu sunt intrunite.

Efimia Sarandi a sustinut pozitia expusa in contestatie, solicitand constatarea
abaterii disciplinare in actiunile procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXXX,
XXXXXX XXXXXXXX.

Pe marginea contestatiei formulate de doamna Efimia Sarandi impotriva
hotirarii Colegiului de disciplina si etica nr.3-19/2022 din 23.02.2022 au depus
referinte procurorul-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX XXXXXXXX, $i
procurorii din subordine XXxxXx XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX.

Cu referire la insinuarile doamnei Efimia Sarandi, expuse in contestatie, domnul
XXXXX XXXXXXX a relatat cd nu a intreprins careva actiuni de protejare a angajatilor
[P XXXXXX, XXXXXX XXXXX §1 XXXXXXX XXXX, §1nici procurorii din cadrul Procuraturii
raionului XXxXxxXx nu i-au protejat pe acestia. A concretizat ca argumentele dnei
Sarandi nu sunt sustinute prin careva materiale probatorii, au caracter pur declarativ si
poarta o tenta subiectiva de opozabilitate in contextul adoptarii tuturor hotararilor
emise din cadrul Procuraturii raionului XXxxxxx.

Incidenta cadrului normativ care vizeaza procedura disciplinara in
privinta procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXXX, XXXXXX XXXXXXXX, $i a
procurorilor din subordine XXxxXxXx XXXXXXX, XXXXX XXXXXXXXX s XXXXXXXX
XXXXXXXX, se referd la urmatoarele:

o Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura

Art.6 alin.(3), conform caruia procurorul este obligat:

a) sa-si Indeplineascd obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte;

b) sd respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii;



c) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte
care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror;

[...]

e Codul de procedura penala

Articolul 19. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod
echitabil, in termen rezonabil, de cdtre o instantd independenta, impartiala, legal
constituita, care va actiona in conformitate cu prezentul cod.

[...]

(3) Organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului,
invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele
care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea.

[...]

e Codul de etica al procurorilor (aprobat prin Hotdrarea Adunarii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016).

Pct.6 Procurorii se afla in serviciul societatii, sunt responsabili de conduita lor si
au datoria ca prin fiecare actiune si decizie sd onoreze juramantul depus, respectand
cele mai inalte standarde de etica si conduitd potrivit urmatoarelor principii:

- suprematiei legii;

- independentei;

- integritatii;

- impartialitatii;

- profesionalismului;

- colegialitatii;

- transparentei;

- confidentialitatii;

- corectitudinii.

Procurorul trebuie:

6.1.1 sd respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor;

6.1.2 sa actioneze in mod echitabil si onest;

6.1.4 sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la
proces, persoanelor fizice si juridice;

6.1.5 s@ constientizeze faptul ca actioneaza din numele societatii si in interes
public, si se va straddui sd mentind echilibrul dintre interesul general al societdtii si
interesele si drepturile fiecarui cetatean.

o Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

Art.6 Dreptul la un proces echitabil



Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, In mod
public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituitd
de lege, care va hotari fie asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor Sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa
[...]

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizadnd actele si lucrarile cauzei disciplinare, evaluand explicatiile din
sedinta de examinare a contestatiei si deliberand asupra circumstantelor procedurii in
spetd, Consiliul Superior al Procurorilor constatid necesitatea admiterii contestatiei
formulate de cet. Efimia Sarandi, casarea hotarari Colegiului de disciplind si etica
nr.3-19/2022 din 23.02.2022 si a deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2021.

Consiliul Tsi intemeiaza opinia pe materialele anexate la cauza disciplinara, care
demonstreaza mai multe omisiuni admise de catre Inspectia procurorilor la etapa de
verificare a sesizarii.

Astfel, in cadrul examinarilor efectuate, Consiliul Superior al Procurorilor a
constatat cd identificarea tuturor factorilor trebuia sa fie unul dintre elementele
procedurii disciplinare, insa aceste aspecte importante nu au fost clarificate si nu au
constituit obiect de analizd, ceea ce genereaza dubii rezonabile privind profunzimea
verificarilor efectuate si conditioneaza indoieli privind veridicitatea argumentelor
prezentate de Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplina si etica.

Respectiv, decizia Inspectiei procurorilor din xXX.xX.2021 si Hotararea Colegiului
de disciplind si eticd din XX.XX.2022 urmau sa fie suficient de motivate pentru a
rispunde la toate alegatiile autorului sesizirii. In acest scop, solutia Inspectiei
procurorilor urma sd cuprindd o analiza si apreciere a tuturor circumstantelor invocate
de catre cet. Efimia Sarandi prin prisma prezentei sau lipsei elementelor abaterilor
disciplinare in actiunile fiecdrui procuror.

Pentru survenirea raspunderii disciplinare, este necesard intrunirea cumulativa a
elementelor abaterii disciplinare, respectiv: obiectul - cu referire la relatiile sociale
privind efectuarea urmaririi penale in acest caz, latura obiectiva - cu referire la fapta,
actiune ori inactiune contrard unei obligatii procedurale, specifica cazului, latura
subiectiva - constand in vinovatie, survenirea urmarilor prejudiciabile si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si consecinte. Numai intrunirea cumulativd a elementelor
abaterii disciplinare si inexistenta unor cauze de exonerare legitimeaza angajarea
raspunderii disciplinare.

Din decizia Inspectiei procurorilor si hotararea Colegiului de disciplina si etica
nu poate fi dedus care din elementele abaterii disciplinare nu sunt intrunite in actiunile
si/ sau inactiunile procurorilor.

Tn opinia Consiliului Superior al Procurorilor, concluziile despre lipsa
elementelor abaterii disciplinare, formulate in decizia Inspectiei procurorilor si in
hotararea Colegiului de disciplina si eticd, nu sunt intemeiate si la emiterea acesteia nu
s-a dat apreciere tuturor circumstantelor invocate de autorul sesizarii.

Consiliul Superior al Procurorilor noteaza ca, pe aceasta dimensiune, aprecierile
facute nu sunt sustenabile, deoarece nu au fost motivate si probate pe deplin in cadrul
verificarilor efectuate de Inspectia procurorilor si de instanta disciplinara.



Identificarea tuturor factorilor trebuia sa fie unul dintre elementele procedurii
disciplinare, nsd aceste aspecte importante, mentionate mai sus nu au fost clarificate
si nu au constituit obiect de analizd, ceea ce generecaza dubii rezonabile privind
profunzimea verificdrilor efectuate si conditioneaza indoieli privind veridicitatea
concluziilor realizate de Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplina si etica.

Pe aceasta dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor noteazd ca este
indiscutabild necesitatea unei conduite procesuale corespunzitoare din partea unui
procuror si, desigur, modul in care acesta Tsi realizeaza atributiile de serviciu trebuie sa
fie onest si aliniat la cele mai inalte standarde de diligenta.

Constatarile reflectate in sesizarea disciplinara au fost descrise sumar,
mentionandu-se doar aspectele generale ale problemelor depistate, iar verificarile
efectuate de catre Inspectia procurorilor nu au extins analiza si nu au dus la
administrarea dovezilor, care sa clarifice situatia cu privire la modul in care au actionat
procurorii pe plangerile petitionarei.

Inspectorul urma s analizeze toate actele emise in ordinea controlului ierarhic
si a controlului judiciar, prin care s-a constatat ilegalitatea anumitor actiuni sau
inactiuni ale procurorilor, ofiterilor de urmarire penala si sa individualizeze actiunile /
inactiunile fiecarui procuror pentru a le da o apreciere prin prisma intrunirii conditiilor
de intervenire a raspunderii disciplinare.

Aditional, Consiliul Superior al Procurorilor mentioneaza ca rationamentele ce
vizeaza conduita procesuala a unui procuror trebuie sa rezulte, cu intaietate, de pe
pozitia asigurarii principiului independentel si garantarii formularii de catre acesta a
propriei convingeri la adoptarea solutiilor pe cazurile avute Tn gestiune.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca atunci cand se pune in discutie
modul Tn care procurorii au interpretat si au aplicat o norma materiala sau procesuala,
este necesara o precautie deosebita, pentru a nu diminua valoarea principiului de libera
apreciere a probelor, care recunoaste in subsidiar elementul ,,propriei convingeri” si
reprezinta o garantie a independentei procurorului.

Tn cadrul verificarilor Inspectia procurorilor nu a efectuat toate clarificarile
necesare si nu a asigurat descrierea complexa a modului cum au derulat circumstantele
descrise de Efimia Sarandi n sesizare pe acest caz.

In contextul celor mentionate, Consiliul considerd ci decizia de admitere a
contestatiei si restituirea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor, pentru
efectuarea investigatiilor suplimentare, va contribui la stabilirea adevarului si
identificarea datelor concludente din care sa se poata stabili existenta sau inexistenta
elementelor unei abateri disciplinare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. b) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:
1. A admite contestatia doamnei Efimia Sarandi impotriva hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr.3-19/2022 din 23.02.2022.



2. A casa hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-19/2022 din
23.02.2022 si decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2021, privind Tncetarea
procedurii disciplinare Tn privinta procurorului-sef al Procuraturii raionului XXxxxxX,
XXXXXX XXXXXXXX si @ procurorilor in aceiasi procuraturd XXXXXX XXXXXXX, XXXXX
XXXXXXXXX $1 XHXXXXXXK KXXXXXXX.

3. A restitui procedura disciplinard Inspectiei procurorilor pentru efectuarea
investigatiilor suplimentare.

4. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
de Apel Chisindu, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. Dorel MUSTEATA absent
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO absent
4. Inga FURTUNA absentd
5. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



