HOTARARE A nr.1-92/2022
cu privire la examinarea Raportului Comisiei de evaluare a performantelor
Procurorului General (suspendat de drept din functie) Alexandr Stoianoglo

23 mai 2022 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd publica Raportul Comisiei de evaluare a performantelor
Procurorului General (suspendat de drept din functie) Alexandr Stoianoglo, Consiliul
Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

l. PROCEDURA DE EVALUARE

1. La5 mai2022, Comisia de Evaluare a Performantelor Procurorului General (in cele
ce urmeaza — CEPPQG) a aprobat Raportul de evaluare a performantelor Procurorului
General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo. Raportul a fost Tntocmit 1n
conformitate cu prevederile art.31! alin. (1) si (7) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, pct. 52 st 53 din Regulamentul privind evaluarea performantelor
Procurorului General, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
148/2021 din 22/11/2021, cu modificarile ulterioare.

2. La 13 mai 2022, Raportul de evaluare a performantelor Procurorului General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo, precum si actele aferente lucrarilor CEPPG au
fost prezentate spre examinare Consiliului Superior al Procurorilor (in cele ce urmeaza —
CSP) in conformitate cu prevederile art.31! alin. (8) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

3. Examinand admisibilitatea Raportului de evaluare a performantelor Procurorului
General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo sub aspectul respectarii procedurii de
evaluare, CSP constata ca, prin Hotararea nr. 1-142/2021 din 11 noiembrie 2021, s-a
hotarat initierea procedurii de evaluare a performantelor Procurorului General. De
asemenea, CSP a solicitat subiectilor prevazuti la art. 31* alin. (3) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd desemnarea membrilor in componenta CEPPG. Procedura de
evaluare a fost initiata la sesizarea Presedintelui Republicii Moldova.

4. Initierea procedurii a fost propusa in calitate de mijloc juridic de rezolvare a
problemelor de incredere in institutia Procuraturii si persoana Procurorului General.

5. Prin Hotararea CSP nr. 1-148/2021 din 22.11.2021, in conformitate cu prevederile
art.31* alin. (5) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, a fost aprobat Regulamentul
privind evaluarea performantelor Procurorului General, modificat ulterior prin Hotararea
CSP nr. 1-1/2022 din 26.01.2022.

6. Conform prevederilor art. 30 alin. (2) si (3) si ale art. 31* alin. (5) din Legea nr.
3/2016, prin Regulamentul de evaluare a performantelor Procurorului General s-a definit
mandatul CEPPG, precum si modul de exercitare a mandatului de evaluare a
performantelor de catre CEPPG.

7. Prin Hotararea CSP nr. 1-151/2021 din 23.11.2021, s-a hotarat constituirea CEPPG.
Componenta acesteia a fost modificata ulterior prin Hotararea CSP nr. 1-171/2022 din
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04/02/2022. La constituirea CEPPG au participat patru autoritdti, astfel incat in
componenta CEPPG au fost inclusi 4 membri. In conformitate cu prevederile art. 31 alin.
(3) din Legea nr.3/2016, pentru a fi considerata ca fiind constituitd in mod legal, sunt
suficiente trei propuneri de membri. Din aceastd cauzd, CSP constatd respectarea
procedurii de constituire a CEPPG.

8. Astfel, la data constituirii CEPPG, inclusiv cu participarea subiectului evaluat,
mandatul CEPPG, dar si modul de exercitare a acestuia erau definite cu o suficientd
claritate si accesibilitate conforma exigentelor de calitate a reglementrilor normative. in
acest sens, subiectul evaluat nu a ridicat exceptii de legalitate a Regulamentului de
evaluare, asumandu-si astfel participarea la constituirca CEPPG intru exercitarea
mandatului de evaluare definit de respectivul Regulament.

9. Participarea la constituirca CEPPG de catre subiectul evaluarii — Procurorul
General (suspendat de drept), domnul Alexandr Stoianoglo, se constatd prin faptul
propunerii in componenta CEPPG in calitate de membru a domnului Matusenco Ion.

10. La 25 noiembrie 2021, CEPPG a fost convocata in sedintd organizatorica la care
doamna Lidia Bulgac a fost aleasad presedinte. Ulterior, la data de 10.02.2022, doamna
Lidia Bulgac a fost inlocuitd de domnul Regus Artur. Doamna Angela Popil a fost aleasa
in calitate de membru cu atributii de secretar. Aceste fapte se atesta prin procesele-verbale
ale sedintelor CEPPG din 25.11.2021 si din 10.02.2022.

11. La data de 30.11.2021, in cadrul sedintei preliminare (procesul-verbal nr. 2)
CEPPG a aprobat planul de activitate, modelul fisei de evaluare, fiind stabilit, de
asemenea, termenul pentru prezentarea raportului de autoevaluare a Procurorului General
(suspendat de drept), domnul Alexandr Stoianoglo, precum si data sedintei de audiere a
subiectului evaluat.

12. Raportand circumstantele in care s-a initiat activitatea CEPPG la prevederile
Regulamentului, si anume pct. 39-40, CSP ajunge la concluzia ca activitatea CEPPG a
fost initiata in conformitate cu regulile stabilite si, in acest sens, incdlcari de procedurd cu
impact determinant in privinta rezultatelor evaluarii nu au fost identificate si/sau invocate.

13. In sedinta CSP, Procurorul General (suspendat de drept), domnul Alexandr
Stoianoglo, a invocat, cu titlu de exceptie de procedurd, necorespunderea membrilor
CEPPG exigentelor de eligibilitate, si anume lipsa de experienta in functia de procuror, a
abilitatilor manageriale, a studiilor corespunzatoare, afilierea politica, dar si eventuale
conflicte de interese susceptibile de a justifica recuzarea acestora. Obiectii similare au fost
ridicate si in fata CEPPG cu ocazia recuzarii membrilor sai.

14. Examinand temeinicia obiectiilor ridicate, CSP retine ca exigentele fata de calitatea
de membru al CEPPG sunt indicate la pct. 10-15 din Regulament si alin. (4) din art. 31*
al Legii nr. 3/2016.

15. Domnul Alexandr Stoianoglo, in calitatea sa de subiect evaluat, a fost in drept de a
recuza membrii CEPPG pani la constituirea CEPPG de citre CSP. In sedinta CSP, acesta
procedura instituitd de Regulament. Recuzarea membrilor CEPPG a fost indicata de o
maniera formala, facandu-se abstractie de regulile de procedura.

16. Potrivit prevederilor pct. 21 din Regulament, participantii la procedura de evaluare
pot recuza membrii CEPPG din motive care au intervenit si dupd data constituirii in fata
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CEPPG. Sarcina probatiunii motivelor de recuzare/abtinere dupa data constituiriit CEPPG
tine de cel care le invoca.

17. In spetd, Procurorul General (suspendat de drept), domnul Stoianoglo Alexandr, a
solicitat recuzarea membrilor CEPPG — Angela Popil, Artur Regus si Drago Kos, cererile
de recuzare fiind respinse ca inadmisibile.

18. Analizand procedura de recuzare declansatd dupd data constituirii CEPPG, CSP
ajunge la concluzia ca drepturile procedurale ale Procurorului General (suspendat de
drept), domnul Alexandr Stoianoglo, au fost asigurate de o maniera eficienta si conforma
exigentelor unui proces echitabil. Pe de altd parte, omisiunea subiectului evaluarii
constituie o sanctiune procedurald a neprobarii obiectiilor si pretentiilor ridicate in fata
unei autoritati quasijudiciare.

19. Potrivit prevederilor art. 93 alin. (1) din Codul administrativ, fiecare participant la
o procedurd administrativa probeaza faptele pe care 1si intemeiaza pretentia.

20. In spetd, Procurorul General (suspendat de drept), domnul Alexandru Stoianoglo,
a solicitat reexaminarea motivelor invocate in cererile de recuzare, respinse ca fiind
inadmisibile de catre CEPPG, fard a justifica dreptul sdau la recuzare in temeiul
prevederilor pct. 21 din Regulament, precum si admisibilitatea exceptiei de procedura
invocata in sensul alin. (8) al art. 31! din Legea nr. 3/2016. Deci, potrivit reglementarilor
mentionate, in cadrul procedurii de examinare a raportului CEPPG exceptiile de procedura
sunt admise doar in masura in care acestea au avut un caracter determinant asupra
rezultatelor evaluarii.

21. In acelasi timp, lipsa experientei de procuror, obiectiile fati de studiile membrilor
CEPPG, cererile depuse privind accederea in functia de procuror, detinerea calitatii de
expert independent anticoruptie n cadrul unei autoritati consultative sau pretinsa afiliere
politica nu au fost puse in discutie si/sau justificate de Procurorul General (suspendat de
drept), domnul Alexandr Stoianoglo, ca fiind exceptii de procedura cu impact in privinta
constatarilor realizate de catre CEPPG in cadrul procedurii de investigare a
circumstantelor de fapt. Procurorul General (suspendat de drept), domnul Alexandr
Stoianoglo, nu a indicat si nu a justificat in mod corespunzator ca din cauza calitatilor
personale ale membrilor CEPPG ar fi fost in imposibilitatea prezentarii in fata CSP a
probelor si argumentelor in favoarea justificarii nivelului de corespundere a activitatii sale
in calitate de Procuror General standardelor de bund guvernare, misiunii constitutionale si
interesului public.

22. Pentru motivele aratate, CSP ajunge la concluzia ca cererile de recuzare, potrivit
testului unui observator independent, retindnd circumstantele in care recuzarea a fost
formulata si esenta argumentelor invocate, par a fi o exercitare abuziva a dreptului la
recuzare Tn alte scopuri decat cel de asigurare a echitatii procedurii in care se actioneaza,
astfel incat exceptia de procedura analizata urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

23. Calitatile individuale ale membrilor CEPPG, din perspectiva unui observator
dezinteresat, nu par ca nu au fost cunoscute la momentul constituirii CEPPG. Practicile
de aparare de a nu invoca motivele de recuzare imediat ce au devenit cunoscute si de a
pretinde post factum ca un membru al CEPPG nu a fost independent doar dupa finalizarea
procedurii sunt calificate de CtEDO ca fiind defectuoase si inadmisibile in cadrul unui
proces judiciar echitabil — a se vedea in acest sens Decizia CtEDO 1n cauza nr. 17891/08
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(Fundatia pentru copii Speranta vs Republica Moldova) — , motiv din care, mutatis
mutandis, maniera de exercitare a drepturilor procedurale de catre Procurorul General
(suspendat de drept), domnul Alexandr Stoianoglo, nu poate fi retinuta ca fiind admisibila
n cadrul prezentei proceduri.

24. Alexandr Stoianoglo a mai invocat cu titlu de exceptie de procedurd depasirea
atributiilor membrilor CEPPG cu ocazia elaborarii fisei de evaluare.

25. CSP retine cd, potrivit prevederilor alin. (5) art. 311 din Legea nr. 3/2016, procedura
de evaluare se efectueazd in baza unui regulament aprobat de CSP care va contine
elementele prevazute la art.30 alin. (2) si (3) din Legea nr. 3/2016. Potrivit alin. (1) al
aceluiasi articol, scopul legal al institutiei evaluarii performantelor Procurorului General
este aprecierea activitatii acestuia si a corespunderii acestuia cu functia detinuta.

26. In acest sens, CSP retine c scopul legal al institutiei evaluarii Procurorului General
trebuie interpretat si procedura de evaluare realizatd in conformitate cu standardele
constitutionale in domeniul serviciului public de nivel constitutional.

27. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, reflectate in Hotdrarea nr. 2 din
20/01/2015, s-a constatat cu valoare de principiu ca conditiile de eligibilitate pentru
accederea intr-o functie publica de rang constitutional urmeaza a fi intrunite atat inainte
de alegeri, cat si pe tot parcursul exercitarii mandatului, or daca asemenea restrictii sunt
impuse candidatului, a fortiori ele trebuie satisfacute de titularul functiei (§128). Or
incalcarea conditiilor de eligibilitate dupa validarea mandatului constituie motiv de
incompatibilitate absoluta, mandatul urmand a inceta de drept pentru motive care deriva
din conditiile fundamentale inerente principiului constitutional al preeminentei dreptului
(§129).

28. Pornind de la premisa cd o norma trebuie interpretatd in sensul care permite
aplicarea ei, si nu in sensul in care se exclude aplicarea ei, prevederile legale care
guverneazd mandatul Procurorului General, urmeaza a fi interpretate si aplicate in
conformitate cu standardele constitutionale in materie de mentinere a exigentelor de
eligibilitate pe parcursul exercitarii mandatului de rang constitutional si nu doar la
momentul validarii acestuia. Imperativele statului de drept trebuie sa prevaleze in raport
cu interesul individual.

29. Aplicand mutatis mutandis principiile constitutionale prezentei proceduri
administrative, CSP constata ca, potrivit prevederilor art. 17 alin. (1) lit. ¢) si art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 3/2016, detinerea de catre titularul functiei de Procuror General a
calitatilor ,,manageriale” si reputatiei ,,impecabile” este o conditie Sine qua non pentru
accederea in functie, motiv din care mentinerea calitdtilor indicate dupd accederea in
functie este retinutda de catre CSP in calitate de standard constitutional aplicabil
mandatului de Procuror General.

30. Increderea in institutii, in general, si in personalitati politice si publice, in particular,
semnifica, in esenta, asteptarile cetdtenilor ca acele persoane sau institutii s actioneze in
beneficiul lor si nu in detrimentul lor. Increderea in institutii este parte a ,,capitalului
social”, alaturi de increderea generalizatd (in semeni) si retelele asociative in care sunt
implicati indivizii. Liantul numit ,,incredere in institutiile statului” 1i face pe cetateni sa se
implice mai activ in sfera vietii publice. De asemenea, intr-o anumita masura, nivelul de
incredere a publicului in institutii are efecte asupra dezvoltarii economice a societatii. Desi
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are un grad foarte mare de relativitate, increderea in unele institutii este semnificativ
influentata de reprezentantii acestora. Consolidarea increderii in Parlament, Presedinte si
Guvern, ca institutii fundamentale ale statului ce simbolizeazda democratia, este in
conexiune directd cu respectarea efectiva a principiului statului de drept (Hotardrea Curtii
Constitutionale nr. 4 din 22.04.2013, §63-864).

31. Respectarea valorilor constitutionale, inclusiv a statului de drept, consacrate la art.
1 alin. (3) din Constitutie, presupune, in mod implicit, si responsabilitatea celor care detin
functii publice si care activeaza pentru realizarea interesului public (849, Hotardrea Curtii
Constitutionale nr. 7 din 16.04.2015).

32. Tn contextul dat, titularul mandatului de Procuror General, potrivit principiilor
constitutionale care definesc statutul functiei, a avut obligatia de a respecta statul de drept,
in sensul definit de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, de a-si mentine gradul
necesar de corespundere exigentelor de eligibilitate pe intreaga perioada de exercitare a
mandatului si de a mentine increderea publica in institutia Procuraturii si in persoana
Procurorului General. Increderea cetitenilor in corectitudinea persoanelor cu functii
publice si in institutii in general constituie fundamentul democratic al functionarii
acestora (Hotararea Curtii Constitutionale nr. 7 din 16.04.2015, §42), motiv din care CSP
ajunge la concluzia ca verificarea respectdrii de catre titularul functieir de Procuror
General a exigentelor de eligibilitate de care s-a prevalat la accederea in functie si
,,corectitudinea acestuia” este o actiune admisd de Constitutie si justificatd de interesul
public al ,,increderii” in institutii si persoane oficiale.

33. Statutul mandatului de Procuror General, in partea calitdtii de conducator al
institutiei Procuraturii, este reglementat atat de legea speciala — Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd, cat si de alte reglementari normative privind serviciul public.
Exercitarea functiei de Procuror General se bazeaza inter alia pe principiile generale ale
serviciului public cum ar fi principiul legalitatii, liberului consimtdmant, transparentei,
exemplului personal, responsabilitatii si loialitatii (art. 4 din Legea nr.199/2010, cu
exceptiile si reglementarile speciale instituite de Legea cu privire la Procuratura (art. 3
alin. (2) din Legea 199/2010).

34. Retinand obligatia titularului mandatului de Procuror General, desprinsd din
statutul functiei reglementat de Constitutie si alte legi, de a-si exercita cu responsabilitate
atributiile, de a manifesta corectitudine, de a justifica increderea publicd atit in institutia
Procuraturii cat si in persoana sa, CSP ajunge la concluzia ca mentinerea exigentelor de
eligibilitate privind calitatile sale manageriale se evalueaza conform standardelor generale
aplicabile Tn domeniul serviciului public. Buna guvernare in domeniul serviciului public
se evalueaza conform standardelor nationale de control intern in sectorul public aprobate
prin ordinul Ministrului Finantelor nr. 189 din 05.11.2015 cu privire la aprobarea
standardelor nationale de control intern in sectorul public.

35. Calitatile manageriale avute in vedere la accederea in functia de Procuror General,
nu sunt o categorie abstracta, rupta din context, or aceste calitati sunt justificate de scop
cert — asigurarea bunei guvernari in domeniul sectorului public, controlul de calitate al
careia se realizeaza conform unor criterii prestabilite, reprezentand standarde nationale de
conformitate a sistemului managerial, conform carora este organizat controlul intern
managerial de catre conducatorul institutiei publice.



36. Conducatorul entitatii publice responsabil de ,buna guvernare a institutiei”
(inteleasa ca fiind totalitatea politicilor, procedurilor, regulilor interne, proceselor si
activitatilor realizate in cadrul entitdtii publice pentru a gestiona riscurile si a oferi o
asigurare rezonabila privind atingerea obiectivelor si rezultatelor planificate), avand
obligatia de a organiza si asigura realizarea controlului managerial intern conform
standardelor nationale de control intern in sectorul public, se prezuma cd cunoaste si
promoveaza in politicile sale manageriale standardele nationale de calitate manageriala
conform carora este obligat de a asigura controlul managerial in scopul livrarii garantiilor
de buna guvernare a Procuraturii. Principiile responsabilitatii, loialitatii, transparentei si
exemplului personal sunt acele principii care tin responsabil Procurorul General in
calitatea sa de conducator al entitatii publice de a cunoaste si promova standarde
manageriale de bund guvernare, inclusiv prin exemplu personal si de a asigura
transparenta activitdtii sale manageriale In scopul justificarii Increderii publice in eficienta
sa in calitate de conducator al Procuraturii.

37. Institutia evaluarii performantelor Procurorului General si mandatul CEPPG,
acordat de CSP 1n cadrul prezentei proceduri, vizeaza evaluarea corespunderii activitatilor
manageriale ale Procurorului General principiilor de buna guvernare, a modului in care
Procurorul General asigurd realizarea misiunii constitutionale a Procuraturii si
gestioneaza riscurile institutionale.

38. Procedura de evaluare a performantelor Procurorului General nu se referd la
evaluarea modului de exercitare a mandatului constitutional de Procuror General, definit
la art. 124-125 din Constitutie, obiect al evaluarii nefiind procedurile, actele si actiunile
Procurorului General prin care ultimul participa la procesul de infaptuire a justitiei.

39. Asadar, calitatea prestatiei de actor al justitiei a Procurorului General, reglementata
de Constitutie, este in afara obiectului evaludrii performantelor Procurorului General.
Procedura de evaluare acopera doar performantele manageriale, procesele manageriale
aplicate de Procurorul General pentru realizarea misiunii constitutionale a Procuraturii,
calitatea carora justificd increderea in eficienta Procurorului General, nu doar ca actor
individual al procesului de infaptuire a justitiei, dar si in calitatea sa de conducator al
institutiei Procuraturii, care contribuie la infaptuirea justitiei cu titlu de institutie autonoma
in cadrul puterii judecatoresti, potrivit prevederilor art. 124 alin. (1) din Constitutie.
Anume modul in care sunt planificate, organizate, conduse si controlate procesele
manageriale de realizare a misiunii constitutionale a Procuraturii de catre Procurorul
General, tine de apanajul institutiei evaluarii performantelor Procurorului General.

40. Potrivit pct. 3 din Regulament, ,,evaluarea performantelor Procurorului General
are ca obiectiv aprecierea activitatii Procurorului General de catre o comisie
independenta in vederea stabilirii nivelului corespunderii activitatii Procurorului
General standardelor de buna guvernare, misiunii constitutionale si interesului public si
vizeaza imbunatatirea performantelor institutionale, cresterea eficientei activitatii
Procuraturii, cresterea increderii publice in Procuraturd, mentinerea si consolidarea
calitatii sistemului Procuraturii”.

41. Raportand obiectivele mandatului de evaluare acordat de CSP CEPPG la
reglementarile legale vizand statutul mandatului Procurorului General in partea calitatii
sale de conducator al institutiei Procuraturii, obiectul procedurii de evaluare se refera la
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aprecierea calitatilor manageriale ale Procurorului General in corespundere cu standardele
de buna guvernare in sectorul public, conform unor criterii identice potrivit carora
Procurorul General in calitatea sa de conducator al institutiei Procuraturii urma sa-si
organizeze controlul intern (pct. 1.1, 1.2, alin.5-6 din SNCI).

42. Potrivit pct. 33 din Regulament, activitatea Procurorului General se evalueaza prin
prisma urmatoarelor criterii de evaluare:

1) calitatea planificarii activitatii Procuraturii, reprezentand SNCIS;

2) eficienta conducerii Procuraturii — SNCI4;

3) eficienta organizarii Procuraturii — SNCI5;

4) eficienta controlului institutional — SNCI10,

5) eficienta managementului riscurilor — SNCI9;

6) comportamentul si increderea — SNCII, raportate la standardele constitutionale
privind Increderea in institutii si persoane oficiale;

7) comunicarea interna si externa — SNCI14.

43. Astfel, criteriile de evaluare a performantelor Procurorului General in limita carora
CEPPG si-a exercitat mandatul de evaluare a Procurorului General sunt doar o parte din
criteriile potrivit carora Alexandr Stoianoglo, in calitatea sa de conducator al Procuraturii,
urma sd-si organizeze controlul intern managerial in scopul asigurarii unei bune guvernari
a institutiei, managementul careia si 1-a asumat.

44. Potrivit pct. 4 subpct.1) din Regulament, procedura de evaluare a performantelor
Procurorului General urmeaza a fi realizatd de o maniera independenta, CEPPG fiindu-i
acordatd autonomia decizionald in organizarea procesului de evaluare, potrivit
prevederilor pct. 40 din Regulament.

45. Elaborarea si aprobarea fisei de evaluare tine de organizarea procesului de evaluare,
potrivit pct. 40 din Regulament, precum si de asigurarea transparentei decizionale a
activitatiit CEPPG. Fisa de evaluare, in esentd, reprezinta procedeul tehnic de organizare
a activitatiic CEPPG, motiv din care acuzatiile PG (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo de depasire a competentei membrului CEPPG cu atributii de secretar privind
elaborarea fisei de evaluare sunt nejustificate. Criteriile de evaluare si indicatorii expusi
in fisa de evaluare sunt reglementate la pct. 33 si 64 din Regulament, iar fisa de evaluare
se aproba de CEPPG.

46. Mai mult decat atat, CSP retine cd procedura de acordare a punctajului per
criteriu/indicator este o modalitate tehnicd de asigurare a transparentei decizionale a
CEPPG privind acordarea calificativului final. Potrivit prevederilor art. 31* alin. (8) din
Legea nr. 3/2016, aplicate in coroborare cu prevederile art. 15 din Codul administrativ,
operatiunile administrative pot fi contestate in cadrul procedurii de examinare a raportului
in masura in care acestea au avut un efect determinant asupra rezultatelor evaluarii.
Rezultatul evaluarii potrivit pct. 63 din Regulament, obiect al examinarii de catre CSP in
conditiile stabilite la art. 31*alin. (8) din Legea nr. 3/2016, este acordarea calificativului,
motiv din care, Tn lipsa argumentelor de impact a exceptiilor de procedura invocate in
raport cu rezultatele evaluarii, CSP califica exceptiile de procedura privind organizarea
evaluarii, invocate de subiectul evaluat, ca fiind inadmisibile.

47. Potrivit prevederilor pct. 46-48 din Regulament, Tn cadrul procedurii de clarificare
a circumstantelor de fapt CEPPG este inter alia Tn drept de a audia persoane, de a solicita
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si primi explicatii scrise, date si informatii. Deci, audierea de persoane are drept scop
clarificarea circumstantelor de fapt, intelegerea proceselor manageriale existente in
Procuraturd, realizarea practica a politicilor manageriale.

48. Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a sustinut ca in
cadrul procedurii de constatare a circumstantelor de fapt nu au fost audiate toate
persoanele audierea carora s-a solicitat, fard a indica insd circumstantele de fapt care
urmau a fi constatate pe baza declaratiilor persoanelor mentionate si motivul din care
aceste circumstante nu au putut fi dovedite in cadrul procedurii de audiere a Procurorului
General sau prin alte modalitati de probatiune, inclusiv prin solicitarea si prezentarea de
explicatii scrise de la aceste persoane. Or, in conformitate cu prevederile pct. 41 din
Regulament, subiectul evaluarii are dreptul de a solicita si a primi date si informatii
relevante procesului de evaluare.

49. In spets, atat circumstantele de fapt care urmau a fi constatate pe baza audierii
persoanelor indicate de Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo, cat
si imposibilitatea constatarii acestor pretinse circumstante de fapt prin alte modalitati, nu
au fost justificate de catre persoana evaluatd, motiv pentru care prezenta exceptie de
procedurad se respinge ca fiind inadmisibild, un impact asupra rezultatelor evaluarii lipsind
n cazul dat.

50. Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a mai invocat ca
activitatea de evaluare s-a realizat in perioada in care avea calitatea de Procuror General
suspendata, motiv din care nu a avut acces la informatii din interiorul Procuraturii
(,,dosarele de nomenclator”). Subiectul evaludrii nu a indicat informatiile solicitate in
conditiile pct. 41 din Regulament la care accesul i-a fost refuzat si circumstantele de fapt
care urmau sd fie constatate prin informatiile la care nu a avut acces si care nu au fost
constatate de CEPPG.

51. Aplicarea unei metodologii inadecvate de evaluare, imputata CEPPG, si anume
lipsa analizei comparative a activitatii subiectului evaluat, constituie acuzatii irelevante,
din motivul intelegerii gresite a obiectului procedurii de evaluare si SNCI aplicabile in
sectorul public. Evaluarea managementului entitatii publice este justificatd de interesul
public de asigurare a bunei guvernari si nu a unei guvernari mai bune decat precedenta.
Standardele de calitate a managementului entitatii publice se promoveaza si se evalueaza
sub aspectul calitatii si conformitdtii, in baza unor criterii obiective si nu subiective, motiv
din care exceptia privind aplicarea unei metodologii inadecvate se respinge ca fiind
inadmisibila.

52. Potrivit prevederilor pct. 4 din Regulament, CEPPG exercita activitatea de evaluare
de o maniera obiectiva si independenta, avand inter alia libertatea alegerii surselor de
evaluare. In acest sens, concluziile si rapoartele organizatiilor neguvernamentale calificate
de subiectul evaluat ca fiindu-i ,,neprietenoase”, nu pot fi excluse din procesul de evaluare,
subiectul evaluat fiind in drept de a aduce critici obiectiv justificate concluziilor si
constatarilor acestor organizatii. Procesul de evaluare a performantelor Procurorului
General, In conditiile stabilite de Regulament, nu poate fi realizat exclusiv in baza
,surselor” agreate de subiectul evaluarii.

53. In contextul acestui aspect particular, CSP retine ci impactul managementului in
raport cu eficienta institutionald a Procuraturii si dezideratul constitutional de asigurare si
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consolidare a increderii in Procuratura se evalueaza inter alia potrivit testului unui
observator informat si dezinteresat, sursele evaluarii nu pot fi selectate pe criterii de
neutralitate Tn raport cu prestatia manageriala a subiectului evaluat.

54. CSP, concluzionand pe marginea analizei aspectelor de procedurd in raport cu
impactul determinant asupra rezultatelor evaludrii CEPPG, reitereazd ca procedura de
evaluare a performantelor a fost initiatd de CSP in temeiul sesizarii Presedintelui
Republicii Moldova, in scopul rezolvarii ,,dubiilor de incredere” care planau in privinta
Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo (883,4).

55. Procedura de evaluare initiata de CSP in calitate de mecanism juridic de rezolvare
a deficientelor de incredere referitoare la activitatea de natura manageriala a Procurorului
General a fost asumata de catre subiectul evaluat, prin participarea domnului Alexandr
Stoianoglo Tn calitate de Procuror General (suspendat de drept) la constituirea CEPPG, la
lucrarile CEPPG si la procedura de examinare a Raportului CEPPG de catre CSP. Or
Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo nu s-a opus procedurii de
evaluare si nu a invocat exceptia inaplicabilitdtii procedurii la momentul initierii, motiv
din care subiectul evaluat, asumandu-si procedura de evaluare, si-a asumat implicit si
regulile de procedura instituite de CSP, respectarea carora este obligatorie in cadrul
procedurii in care s-a angajat. In acest sens, exceptiile de proceduri invocate de subiectul
evaluat, trebuie sa fie conforme normelor care reglementeaza procedura de evaluare in
cadrul careia actioneaza.

56. Aplicand mutatis mutandis standardele CtEDO privind conduita judiciara prezentei
proceduri, CSP retine ca Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo nu
este Indreptatit de a avea un comportament prin care s-ar angaja in procedura de evaluare
avand inter alia in calitate de obiect un interes individual de ,,rezolvare a problemelor de
incredere publica a Procurorului General”, conform unor reguli de procedurda impotriva
carora nu a obiectat si ar obiecta impotriva procedurii doar in cazul in care este dezamagit
de rezultatele procedurii (A se vedea /n acest sens cauza Fundatia pentru copii Speranta
vs. Republica Moldova).

57. Pentru motivele aratate, CSP ajunge la concluzia ca evaluarea Procurorului General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo s-a realizat Tn conformitate cu prevederile
Regulamentului privind evaluarea performantelor Procurorului General, aprobat de CSP,
motivele de restituire a raportului pentru repetarea procedurii de evaluare lipsind.

58. CSP urmeaza de a lua act de raportul de evaluare a performantelor Procurorului
General, ca fiind intocmit in conformitate cu regulile de procedura stabilite si anexat la
materialele dosarului administrativ.

Il.  CONSTATARILE CEPPG SI EVALUAREA CSP

59. Analizdnd raportul CEPPG si materialele dosarului administrativ prin prisma
obiectivelor CEPPG, criteriilor si indicatorilor de evaluare stabiliti de Regulament,
declaratiilor Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo, facute in
sedintele CSP din data de 18 mai 2022 si data de 23 mai 2022, CSP constata ca CEPPG,
in rezultatul evaluarii performantelor Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo, la 5 mai 2022, a aprobat raportul de evaluare a performantelor Procurorului
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General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo, inregistrate in perioada de exercitare
a mandatului acestuia (29.11.2019-05.10.2021), cu atribuirea calificativului
,,Jhesatisfacator”.

60. Potrivit prevederilor pct. 55-63 din Regulament, transparenta decizionala a
procesului de evaluare se realizeaza prin acordarea de catre fiecare membru a punctajului
de la ,,0” la ,,10” pentru fiecare indicator de performanta si indicarea motivelor
punctajelor, iar pentru indicatorii de impact negativ, se acorda punctaj negativ de la ,,0”
la,,-10”.

61. CEPPG a acordat un punctaj final de evaluare de 2,19 puncte. Urmeaza a fi precizat
ca din calculul final al punctajului, in temeiul pct. 61 din Regulament, a fost exclus
punctajul acordat de membrul CEPPG, domnul Matusenco Ion. CSP retine ca, in cazul
neexcluderii punctajului acordat de catre membrul CEPPG lon Matusenco, calificativul
acordat de CEPPG nu ar fi fost influentat intr-o maniera considerabila, intrucét punctajul
final s-ar fi ridicat la 4,12 puncte, iar calificativul ,,nesatisfacator” se incadreaza in limita
de pana la 5,00 puncte. In lipsa unor motive rezonabile privind impactul esential al
punctajului exclus la acordarea calificativului final, CSP nu considera necesar de a
examina temeinicia excluderii punctajelor acordate de membrul CEPPG, domnul lon
Matusenco.

62. Calificativul acordat de CEPPG nu este obligatoriu pentru CSP, care urmeaza sa
dea o apreciere proprie proceselor manageriale analizate de CEPPG, a circumstantelor de
fapt constatate de catre CEPPG, in cumul cu explicatiile si obiectiile subiectului evaluarii.
In acest context, CSP observa ci concluziile CEPPG 1in raport cu CSP constituie obiect
distinct de evaluare.

63. CSP retine ca, potrivit prevederilor art. 3 si ale art. 4 alin. (2) din Legea nr. 229/2010
privind controlul financiar public intern, Procurorului General (suspendat de drept)
Alexandr Stoianoglo, in calitate de manager al Procuraturii, 1 se atribuie raspunderea
manageriald pentru asigurarea bunei guverndri a Procuraturii, de aceea argumentele
invocate de catre persoana evaluata in sedinta CSP precum ca Procurorul General nu este
responsabil de toate domeniile de activitate ale Procuraturii si ca CEPPG i-a atribuit
nejustificat intreaga raspundere de managementul entitatii publice se resping ca fiind
neintemeiate.

64. Promovarea principiilor bunei guvernari in sensul definit la art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 229/2010, precum si a SNCI in cadrul Procuraturii este pusa in sarcina Procurorului
General, iar aceasta obligatie a fost asumata implicit si de Procurorul General (suspendat
de drept) Alexandr Stoianoglo prin declaratie de raspundere manageriald. Potrivit
constatarilor CEPPG, subiectul evaluat s-a conformat procedurii legale de asumare a
controlului intern managerial.

65. Analizand reglementarile legale particulare aplicabile statutului de manager al
entitatii publice detinut de cdtre Procurorul General in raport cu institutia Procuraturii,
CSP ajunge la concluzia cd Procurorul General este responsabil atat de promovarea sau
nepromovarea politicilor manageriale conform principiilor de buna guvernare, de
eficienta acestor politici manageriale, cat si de finalitatea acestora in raport cu interesul
public si misiunea Procuraturii.
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66. In cadrul prezentei proceduri, CSP va da o apreciere obiectivi performantelor
manageriale realizate de Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo Tn
perioada de exercitare a mandatului de catre acesta (29.11.2019 — 05.10.2021) conform
standardelor nationale de control intern. Potrivit acestora, Procurorul General (suspendat
de drept) Alexandr Stoianoglo, in virtutea statutului de manager al entitétii publice, urma
sd asigure buna guvernare a Procuraturii, sa asigure controlul intern managerial in scopul
ajustdrii conduitei manageriale la standardele manageriale impuse de lege, precum si sa
livreze garantiile necesare ,,increderii publice” in eficienta manageriala a Procurorului
General si 1n realizarea in sigurantd a misiunii constitutionale a Procuraturii.

67. Atat obligatia Procurorului General de a asigura ,,buna guvernare a Procuraturii”,
cat si standardele de evaluare a managementului intern al Procuraturii, reprezinta
reglementari ale statutului managerial al mandatului de Procuror General, asumat de catre
Alexandr Stoianoglo cu ocazia investirii in functia de Procuror General, pentru exercitarea
careia a pretins in cadrul unei proceduri publice de concurs ca poseda suficiente calitati
manageriale pentru realizarea 1n sigurantd a misiunii constitutionale a Procuraturii. Or,
potrivit standardelor constitutionale in domeniul reglementarii mandatului de rang
constitutional, Alexandr Stoianoglo, in calitatea sa de titular a unui mandat de rang
constitutional, este obligat de a-si mentine corespunderea criteriilor de eligibilitate de care
s-a prevalat la accederea in functie pe intreaga duratd de exercitare a mandatului.

68. Asa fiind, in conditiile reglementarilor legale in vigoare si in virtutea principiilor
de bunda guvernare astfel cum acestea sunt definite la art. 4 alin. (1) din Legea nr.
229/2010, precum si a principiilor fundamentale de exercitare a functiei de demnitate
publica prevazute la art. 4 din Legea nr.199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publicd, detinerea de catre candidatul la functia de Procuror General
a calitatilor manageriale (art. 17 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr. 3/2016) nu este o formalitate
necesara de intrunit exclusiv pentru accederea in functie, aceastd calitate fiind necesara
pentru livrarea de garantii de incredere in asigurarea de catre Procurorul General a
realizarii in siguranta a misiunii Procuraturii in calitatea sa de manager al entitatii publice
— statut asumat deliberat de Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo.

69. Calitatile manageriale prevazute de lege ca fiind necesare realizarii mandatului de
Procuror General nu sunt o categorie abstractd sau subiectiva, ci sunt masurabile prin
intermediul unor indicatori de performanta si a unor criterii de evaluare a eficientel
prestabilite.

70. Potrivit standardelor nationale de evaluare a corespunderii managementului
institutiei publice principiilor de buna guvernare, la accederea intr-o functie publica,
increderea publicd privind realizarea in sigurantd si in cadrul unei transparente
manageriale a misiunii entitatii publice nu se acordd de o maniera subiectiva si exclusiv
in virtutea increderii care o inspird persoana. Increderea publica in realizarea misiunii
institutiei publice este conditionatd de respectarea principiilor manageriale de buna
guvernare.

71. Titularul mandatului de Procuror General nu este responsabil doar pentru realizarea
obiectivelor statutare ale mandatului de Procuror General, dar si pentru respectarea
exigentelor manageriale prestabilite de realizarea acestor obiective. Eficienta si
performantele manageriale, potrivit principiilor de bunad guvernare, se realizeaza nu doar
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pe baza activitatii de rezultat, dar si a ,,calitatii” procesului de livrare a rezultatului. Or
standardele de control managerial, potrivit carora se evalueaza eficienta si performantele
manageriale, sunt un sistem de asigurare a realizarii in conditii de siguranta publica, de
transparentd, claritate si accesibilitate a obiectivelor de interes public.

72. Astfel, in cadrul prezentei proceduri, in scopul consolidarii increderii publice in
institutii si persoane oficiale, CSP va examina nivelul de intelegere si aplicarea practica a
principiilor de bund guvernare a Procuraturii in exercitarea mandatului de Procuror
General de catre Alexandr Stoianoglo, eficienta si performantele manageriale realizate,
precum si suspiciunile de prevalare formala de calitatile manageriale in scopul accederii
in functia de Procuror General, aplicand criterii si indicatori de evaluare definiti de
standardele nationale de control intern in sectorul public de care urma sd se conduca
Procurorul General in calitatea sa de manager al entitdtii publice la elaborarea si
promovarea politicilor manageriale, precum si la conformarea fatd de standardele
constitutionale si legale aplicabile mandatului de Procuror General.

A. Calitatea planificarii Procuraturii

73. Potrivit standardelor nationale de buna guvernare, entitatea publica stabileste
misiunea, obiectivele strategice si operationale si atribuie responsabilitdtile
corespunzatoare angajatilor in vederea atingerii acestora. Un sistem managerial nu poate
fi eficient daca nu sunt stabilite obiective clare in legatura cu ceea ce trebuie sa realizeze
entitatea publica. Sistemul de CIM incepe cu stabilirea misiunii, a obiectivelor strategice,
a obiectivelor operationale clare si a obiectivelor individuale. Obiectivele strategice sunt,
de regula, obiective pe termen mediu si lung (3-5 ani) si se refera la ansamblul activitatilor
entitatii sau la componentele majore ale acesteia si care se formuleaza pornind de la
misiunea entitatii. Obiectivele strategice urmaresc atingerea scopurilor de baza ale entitatii
si deriva din politicile guvernamentale din domeniu.

74. Din analiza documentelor de politici manageriale aprobate la nivel de institutie,
CSP constatd ca obiectivele strategice ale Procuraturii deriva in cea mai mare parte din
documentele de politica nationald. Planificarea activitatii Procuraturii s-a limitat la
insusirea strategiilor si planurilor de dezvoltare strategica existentd. Procurorul General
nu a promovat un concept managerial propriu, detasandu-se 1n activitatea de planificare
strategica a Procuraturii de obiectivele strategice asumate in momentul accederii in
functie, fapt constatat pe baza analizei conceptului managerial expus in scrisoarea de
intentie prezentatd la accederea in functie si a politicilor manageriale aprobate dupa
accederea in functie.

75. Activitatea de planificare strategica s-a realizat in mare parte pe domenii specifice
de activitate (cum ar fi apararea drepturilor omului, antidrog, combaterea traficului de
fiilnte umane), domenii in care exista documente de politici aprobate la nivel national.
Programul de dezvoltare strategica a Procuraturii pentru anul 2021-2025 reprezintd in
esentd o insusire formala a politicilor manageriale existente in Procuratura. Analizand
obiectivele strategice stabilite de documentele de politicd manageriald in raport cu
declaratiile Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo, se poate
ajunge la concluzia ca subiectul evaluat nu are o viziune proprie clara privind obiectivele
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strategice de dezvoltare a Procuraturii si cu privire la modalitatile de realizare a acestora,
fapt care induce dubii rezonabile privind implicarea personald in procesul de planificare
strategica a institutiei.

76. Tn contextul in care strategia de comunicare externi a sistemului Procuraturii este
un document specific de planificare strategicd a activitatii de domeniu a Procuraturii,
implicarea personala a Procurorului General in stabilirea obiectivelor strategice de
comunicare este pusd sub o indoiald rezonabild din motive justificate de ,,exemplu
personal” a intelegerii si promovarii obiectivelor strategice de comunicare externa,
precum si a politicilor manageriale promovate in domeniul eficientei planificarii activitatii
de comunicare externa.

77. Strategiile de comunicare externd, in lipsa unor indicatori masurabili de
performantd, a unor politici de management al riscurilor asociate obiectivelor trasate,
precum si a unei monitorizari, controale si de remediere a riscurilor, sunt activitati
manageriale formale. Procurorul General (suspendat de drept) in sedinta CSP a explicat
lipsa eficientei planificdrii activitatii Procuraturii in domeniul comunicarii externe prin
lipsa de personal calificat. Se atesta ca politicile manageriale clare si eficiente in
solutionarea formalismului managerial sunt de fapt absente.

78. Potrivit SNCI8, entitatea publica instituie sisteme eficiente de planificare a
activitatii, elaborand planuri strategice si planuri anuale de actiuni, care includ obiective
strategice/operationale, indicatori de performanta si riscuri asociate obiectivelor. Procesul
de planificare prevede raportarea sistematica cu privire la realizarea planurilor, atingerea
indicatorilor de performanta ale entitatii publice, precum si privind monitorizarea si
controlul riscurilor. Planificarea constituie ajustarea obiectivelor strategice si operationale
la resursele disponibile prin intocmirea unui plan de actiuni, Tn care ar fi stabilite termene
realiste.

79. Potrivit constatarilor CEPPG, desi la data desemnarii domnului Alexandr
Stoianoglo in functia de Procuror General era in vigoare Programul de dezvoltare
strategica a Procuraturii si CSP pentru anii 2016-2020, un Raport comprehensiv privind
rezultatele implementarii acestui program la finele anului 2020 asa si nu a fost aprobat.
Rapoartele de activitate ale Procuraturii pentru anul 2019 si anul 2020 se rezuma la
activitatile desfasurate per ansamblu de Procuratura, insa un document consolidat in care
sa se regaseasca analiza realizarilor prevazute in Programul de dezvoltare strategica pentru
perioada 2016 — 2020, ajustarca obiectivelor strategice si operationale la resursele
disponibile, pe baza analizei indicatorilor de performanta, nu a fost comunicat CEPPG, cu
exceptia Raportului privind gradul de executare a Planului operational al Procuraturii
pentru anul 2020 in vederea realizarii PDS pentru anii 2016-2020. Flexibilitatea activitatii
de planificare presupune un sistem de monitorizare si control eficient al riscurilor, pe baza
caruia se realizeaza interventii manageriale de ajustare/revizuire a obiectivelor strategice
si operationale. Politicile manageriale de planificare, in lipsa elementelor de eficienta, sunt
contrare principiilor de bunad guvernare si prin aceasta reprezintd de fapt o exercitare
formala a atributiilor manageriale de conducétor al entitatii publice.

80. Eficienta activitatii de planificare a Procuraturii presupune si raportarea sistematica
cu privire la realizarea planurilor, atingerea indicatorilor de performantd a entitatii,
precum si cu privire la monitorizarea si controlul riscurilor. Lipsa unui sistem eficient de
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monitorizare si raportare privind performantele manageriale afecteazd -eficienta
planificarii, inducand inter alia si aparente de formalitate.

81. In cadrul procesului de evaluare a calitatii planificarii strategice a Procuraturii nu
S-a constatat promovarea de politici eficiente de planificare si implicarea personala a
Procurorului General in acest proces. Planificarea strategica se reduce la insugirea
obiectivelor de politica nationald sau definirea formala a acestora, in lipsa unui sistem clar
definit de obiective strategice susceptibil de a asigura transparenta si accesibilitatea
modului de realizare a misiunii institutionale a Procuraturii.

82. Raportand standardele de eficientd manageriald la constatarile CEPPG (pag. 30),
CSP ajunge la concluzia ca implicarea personald a domnului Alexandr Stoianoglo in
activitatea operationala, in lipsa unei informari clare asupra finalitatii si modului de
realizare a obiectivelor operationale trasate, afecteaza eficienta prestatiei manageriale.

83. Crearea grupului de control si monitorizare a unor cauze concrete, catalogate drept
cauze politice sau de interes public, in lipsa unor criterii clare de identificare si calificare
a cauzelor ca fiind politice sau de sensibilitate publicd, reprezintd o interventie
manageriald defectuoasa, atat sub aspectul exigentelor privind definirea obiectivelor
operationale, cat si sub aspectul promovarii principiilor de buna guvernare.

84. In acest sens, definirea arbitrard a obiectivelor operationale in domeniul urmaririi
penale afecteazd de o maniera inadmisibild increderea publicd in institutia Procuraturii si
n persoana Procurorului General.

85. CSP retine ca in cadrul investigarii circumstantelor in care au avut loc interventiile
manageriale ale Procurorului General cu ocazia definirii obiectivelor operationale in
domeniul urmaririi penale, cu riscuri iminente de impact de ,,incredere” precum si cu
implicatii politice ale Procuraturii, s-a constatat ca, in temeiul interpelarii CEPPG,
Procuratura Generala a informat CEPPG ca se constata ca fiind neclare criteriile conform
carora anumite dosare la care se face trimitere in dispozitia Procurorului General nr.16
din 14 02.2020, emisa de Alexandr Stoianoglo, au fost clasificate ca fiind politice. Mai
mult, dispozitia respectiva nu are indicat pe cate file este lista cauzelor penale politice la
care se refera acest act si care trebuie sa fie obiectul de lucru pentru grupurile de control
formate din procurori. La fel, Dispozitia nr.16 din 14.02.2020, emisa de Alexandr
Stoianoglo si pastrata in cancelaria Procuraturii Generale, nu contine nici 0 anexa cu lista
cauzelor penale clasificate ca fiind politice.

86. Examinand conformitatea politicilor manageriale privind stabilirea obiectivelor
operationale, planificarea activitatii in domenii sensibile de activitate, CSP ajunge la
concluzia ca Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo, in activitatile
manageriale operationale, se ,,detaseazd” de principiile bunei guverndri, fraudand
interesul public si increderea in institutii si persoane oficiale, generand totodata serioase
dubii in privinta eficientei manageriale.

87. Potrivit constatdrilor CEPPG, interventia manageriald a Procurorului General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo cu ocazia formarii grupului de lucru privind
examinarea cauzelor considerate politice sau sensibile s-a realizat la solicitarea externa si
anume la solicitarea presedintelui AO ,,Dreptul la Dreptate”, Pavel Grigorciuc, ultimul
indicandu-i si lista de dosare pretinse a fi politice sau de sensibilitate. Lista acestor cauze
a parvenit pe numele Procurorului General la data de 19.12.2019 sub semnatura dlui Pavel
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Grigorciuc, presedinte al AO ,,Dreptul la Dreptate”, insa aceasta nu se regaseste in
evidentele Procuraturii Generale. Mai mult, mentiunea despre lista prezentata de domnul
Pavel Grigorciuc nu se regaseste nici in preambulul Dispozitiei nr.16 din 14.02.2020,
semnati de citre Procurorul General (suspendat de drept). In aceeasi scrisoare nr. 6/1-
4d/22 - 159 din 14.01.2022 Procuratura Generala a comunicat CEPPG c4, de catre grupul
de control si monitorizare instituit in vederea verificarii cauzelor penale declarate ca fiind
cu tenta politica, nu a fost intocmit un raport final pe marginea cauzelor penale studiate.
Astfel de acte nu se regasesc in cancelaria Procuraturii Generale sau a subdiviziunilor
structurale ale institutiei.

88. Astfel, fara a formula vreo concluzie cu privire la lista concretd de dosare ca fiind
politice sau sensibile si fara a formula vreo constatare daca aceastea pot sau nu pot fi
calificate ca fiind politice sau de sensibilitate, modul in care Procurorul General a inteles
rolul sdu in calitate de manager al entitatii publice, judecand pe baza unor actiuni concrete
realizate de catre persoana evaluatd in domenii de impact major pentru Procuratura, pun
in evidenta serioase deficiente manageriale, printre care desconsiderarea principiilor de
bund guvernare si exercitarea atributiilor manageriale ,,in inteles propriu a eficientei
manageriale” facandu-se abstractie de riscuri, transparenta si principiul legalitatii.

89. Procurorul General (suspendat de drept), cu ocazia calificarii anumitor dosare ca
fiind politice sau de sensibilitate, a definit obiectivele operationale in lipsa exigentelor de
claritate si legalitate. Procesul de interventie manageriald in activitatea de urmarire penala
la sesizarea unui tert s-a realizat in lipsa vreunei proceduri si/sau criteriu.

90. In concluzie, calificarea unor ,proceduri penale” ca fiind politice sau sensibile si
trasarea unor sarcini specifice in acest sens, in lipsa de procedura si criterii, reprezinta in
esentd o interventie arbitrard in procesul de urmarire penald, inducand perceptia ca
Procurorul General se prevaleaza de atributiile statutare pentru a beneficia de aprecieri
publice, facand abstractie de misiunea constitutionald a Procuraturii.

91. Mai mult decat atat, prin dispozitia de calificare a dosarelor ca fiind politice sau de
sensibilitate, pentru care s-a dispus crearea unui regim managerial special de realizare a
obiectivelor, nu s-a indicat o lista exhaustivd de dosare care constituie obiectivul
operational definit de Procurorul General (suspendat de drept), fapt care a deschis calea
abuzurilor necontrolate privind extinderea sau restrangerea listei de dosare politice.

92. Practici manageriale defectuoase s-au constatat si in cazul credrii subdiviziunii
Procuraturii Generale — Sectia cauze exceptionale —, motivul invocat fiind necesitatea
concentrarii investigirii cauzelor complexe de rezonanti sociald sporita. In acest sens,
Procurorul General a facut abstractie de lipsa definirii legale a cauzelor exceptionale si a
necesitatii asigurdrii impartialitdtii si obiectivitatii investigarii penale, realizand
interventia manageriald in cauza prin nesocotirea misiunii constitutionale a Procuraturii si
principiilor de bund guvernare.

93. Analiza complexa a practicilor de planificare a activitatii Procuraturii pun in
evidenta intelegerea gresitd sau neglijenta standardelor manageriale de bund guvernare in
sectorul public, institutia Procuraturii fiind aparent guvernata la ,,discretia individuald” a
managerului institutiei publice, care facea abstractie de misiunea Procuraturii, procedurile
in care este angajata si riscurile asociate unui management defectuos.
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94. Potrivit constatarilor CEPPG, initiativele de planificare a activitatilor pe domenii
sensibile nu au fost suficient argumentate si justificate din perspectiva reglementarilor
legislative in vigoare. Subsecvent, cele mentionate contureaza situatia in care actiunile
intreprinse de domnul Alexandr Stoianoglo in calitatea sa de Procuror General au avut,
preponderent, conotatia unui comportament de simulare a activitatii, reprezentand
inceputuri ale unor procese care nu aveau 0 argumentare juridica corespunzatoare, nu
aveau continuitate, erau insotite de selectivitate in abordare si erau orientate, in mare parte,
pentru a livra publicului senzatia unei implicari serioase in investigatii sau in politici de
protejare, sau restabilire a drepturilor fundamentale ale persoanelor.

95. In sedinta CSP Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo nu a
justificat modul in care prestatia sa manageriala se Incadreaza in principiile de buna
guvernare si SNCI de care urma sa se ghideze in evaluarea calitatii managementului
promovat, modul in care au fost analizate si rezolvate deficientele manageriale in cadrul
sistemului de control intern managerial. Din aceastda cauza, CSP ajunge la concluzia ca
calitatea planificdrii activitdtii Procuraturii este insuficientd in raport cu misiunea
constitutionald a acesteia si interesul public de sporire a Increderii publice in Procuratura.
In plus, maniera de planificare a activititii Procuraturii nu livreaza suficientd claritate
privind directiile de activitate ale Procuraturii si garantiile de realizare a misiunii acesteia.

B. Eficienta conducerii Procuraturii

96. Analizand politicile manageriale promovate de catre Procurorul General (suspendat
de drept) in domeniul personalului, obiectiile receptionate din partea organizatiilor
neguvernamentale, precum si declaratiile Procurorului General (suspendat de drept), se
face observatda promovarea in cadrul Procuraturii a politicilor de loialitate personala a
angajatilor fata de Procurorul General (suspendat de drept). Procurorul General (suspendat
de drept) nu a promovat politici de motivare a personalului pentru realizarea eficientd a
sarcinilor. Ocuparea functiilor de conducere vacante se realiza in lipsa de concurs sau cu
retragerea candidatilor din concurs, fapt care indica un nivel slab de incredere in eficienta
politicilor de promovare a personalului pe baza meritocratiei. Realizarea transferurilor in
functii de conducere a procurorilor in conditii netransparente indicad asupra faptului
utilizarii de catre Procurorul General (suspendat de drept) a resurselor manageriale in
scopul consolidarii autoritatii individuale in sistemul Procuraturii.

97. Constatarea de catre CEPPG a cazurilor de persecutare a angajatilor mai putin
obedienti si abordari diferite a relatiei conducdtor-angajat in raport cu persoanele loiale si
persoanele mai putin loiale, analizatd in cumul cu declaratiile Procurorului General
(suspendat de drept) privind insuficienta de personal, permit CSP sa ajunga la concluzia
ca politicile de leadership si motivarea personalului au fost insuficiente pentru realizarea
obiectivelor strategice, iar lipsa unui control managerial intern a facut imposibild analiza
si rezolvarea deficientelor manageriale. Sensibilitatea la critici a Procurorului General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo, precum si tratarea organizatiilor
neguvernamentale ca fiind ,,neprietenoase”, par a fi determinate de lipsa unor reactii
manageriale eficiente la obiectiile pe marginea deficientelor manageriale semnalate de
societatea civila.
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98. Angajatii Procuraturii sunt functionari publici si persoane cu functii de demnitate
publica care servesc interesul public si, in acest sens, managementul institutional trebuie
sd fie construit pe principii de loialitate fatd de lege si nu fata de factori administrativi.
Politicile manageriale de loialitate individuala a functionarilor publici sunt susceptibile de
a induce si riscuri de coruptie, motiv din care stilul de conducere nu poate fi analizat in
calitate de ,,stil potrivit” in raport cu interesul public afectat.

99. Retinand constatarile CEPPG privind practicile de comunicare interna, precum si
modul in care se realizeaza de facto conducerea in cadrul Procuraturii, modul in care este
inteleasa si realizata de catre Procurorul General misiunea de garant al protectiei societatii
si statului impotriva faptelor infractionale, abilitatea de a-si asuma decizii informate,
intemeiatd pe gandire pe bazd de risc, precum si alte exigente legate de exercitarea
functiilor de conducere, se constatd ca in sedinta CSP Procurorul General (suspendat de
drept) Alexandr Stoianoglo a confirmat aplicarea unor practici manageriale defectuoase,
aspectele carora au fost elucidate in raportul CEPPG.

100. Astfel, in sedinta CSP, Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo, cu referire la constatarile CEPPG privind managementul defectuos de
comunicare internd si externa si gestionarea riscurilor cu impact de imagine si credibilitate
institutionala, a declarat cd implicarea sa in procedura de revizuire a condamnarii
irevocabile si scoaterea din detentie a numitului Platon Veaceslav s-a datorat convingerii
de falsificare a dosarului penal si existenta pericolelor reale pentru viata si securitatea lui
Platon Veaceslav aflat in detentie. In acest sens, asumarea comunicarii externe de citre
Procurorul General intr-un caz anume si interventia manageriala in definirea unor
obiective operationale, in lipsa unor motive obiectiv justificate si practici uzuale de
abordare manageriald, expune Procuratura la riscuri institutionale de incredere si
impartialitate a Procurorului General (suspendat de drept).

101. In raportul de evaluare, CEPPG a mentionat ci initierea procedurii de revizuire a
dosarului Platon a fost insotitd de implicarea personald a Procurorului General (suspendat
de drept) in managementul comunicarii externe, care a utilizat declaratii si sintagme care
induc aparente de partinire fatd de cetateanul Veaceslav Platon: sintagme exagerate
precum dosarul ,.falsificat in totalitate” sau condamnat ,,absolut ilegal”, utilizate in
discursul din 18.05.2020 in care il dezvinovatea public pe Veaceslav Platon, sau declaratia
dintr-un interviu, potrivit careia ,,Toate incercarile de a ma lega intr-un fel sau altul (de
Platon) se fac din motiv ca pentru acesti oameni Platon reprezinta 0 amenintare”.

102. In acest sens, se face observati lipsa evidentd a abilititii Procurorului General
(suspendat de drept) de a lua decizii informate, intemeiate pe gandirea pe baza de risc,
motivarea deciziilor sub aspectul mentinerii aparentelor institutionale. Declaratiile facute
de Procurorul General (suspendat de drept) in favoarea unei persoane condamnate, pana
ca aceastd persoand sa fie reabilitatd de o instanta de judecatd in cadrul unei proceduri
corespunzatoare, inclusiv ca ,,reprezintd pentru cineva o amenintare”, nu este altceva decét
un act de sfidare a statului de drept si, implicit, a increderii publice in institutia
procuraturii. Conduita Procurorului General (suspendat de drept) Tn calitate de manager
al entitatii publice in circumstantele analizate este contrarda atat principiilor de buna
guvernare, cat si principiilor fundamentale de exercitare a functiei de demnitate publica.
Din aceste motive, CSP ajunge la concluzia ca Procurorul General si-a realizat misiunea
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manageriald potrivit unei intelegeri proprii a eficientei manageriale si a modului in care
urmeazd a fi administratd Procuratura, facand abstractie de exigentele de legalitate in
exercitarea mandatului.

103. Intelegerea gresitd a statutului functiei detinute si procedura de realizare a
managementului institutier publice se face observatd si in declaratiile Procurorului
General (suspendat de drept) pe marginea modului in care s-a realizat interventia
manageriald Tn gestionarea eliberarii provizorii din detentie a condamnatului Platon
Veaceslav, facute in sedinta CSP din 23.05.2022. Procurorul General (suspendat de drept)
a declarat cd trasarea obiectivelor operationale privind eliberarea din detentie a
condamnatului Platon a fost justificatd de existenta informatiilor privind pericolul care
planeaza in privinta condamnatului aflat n custodia statului. Informatia care a justificat
interventia manageriala i-ar fi fost comunicata de ,,0 persoana din cadrul SIS”. Procedurile
ulterioare, derulate in temeiul ,,informatiei furnizate de o persoana de la SIS”, finalizate
cu eliberarea din detentie a persoanei condamnate, s-au realizat in lipsa unui sistem
eficient de comunicare institutionald, deci planificarea, organizarea, conducerea si
controlul procedurii de eliberare din detentie au fost in afara unui management eficient in
sensul principiilor de buna guvernare si SNCI de care urma sa se conduca Procurorul
General (suspendat de drept) la evaluarea abordarii proceselor manageriale in care s-a
angajat.

104. Chiar si in sedinta CSP, Procurorul General (suspendat de drept) nu a considerat ca
era necesara documentarea procesului managerial analizat in conformitate cu standardele
de bund guvernare, inclusiv realizarea unui management adecvat al riscurilor. Altfel spus,
Procurorul General (suspendat de drept) in continuare a sustinut ca este corect sa nu fie
respectate standardele manageriale minime si sa nu se documenteze corespunzator
procesele operationale. Mai mult decat atat, Procurorul General (suspendat de drept) s-a
prezentat in calitate de exemplu de practici manageriale defectuoase, inclusiv in raport cu
misiunea constitutionala a Procuraturii.

105. Deficiente manageriale similare s-au observat si in cazul analizei proceselor
manageriale privind lista de dosare politice, raportul de audit intern, achizitionarea de
servicii juridice privind recuperarea a 100 milioane de euro din frauda bancara.

C. Eficienta organizarii

106. Potrivit constatdrilor CEPPG, in perioada de evaluare s-au realizat 8 interventii in
structura Procuraturii, calificate de CEPPG ca fiind nejustificate si ineficiente. Esecul in
identificarea si implementarea unor solutii de distribuire eficienta a competentelor intre
subdiviziunile Procuraturii s-a datorat implementarii unor solutii ad-hoc neinspirate
(crearea grupului special pentru cauzele de rezonanta prin Dispozitia nr. 16 din
14.02.2020, comasarea sectiilor n cadrul Procuraturii Generale, crearea Sectiei pentru
cauze exceptionale, desfiintarea Aparatului Procuraturii Generale etc.), care, de fapt, au
diminuat din eficienta implementarii prevederilor Regulamentului Procuraturii in partea
care se refera la competentele si atributiile subdiviziunilor din cadrul Procuraturii.

107. In sedinta CSP, Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a
explicat ca interventiile manageriale s-au realizat in structura Procuraturii cu scopul
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reanimarii unei arhitecturi institutionale existente pana la adoptarea Legii nr. 3/2016, iar
desfiintarea Aparatului Procuraturii Generale s-a realizat din rationamente de economie
financiara, fiind consideratd inutild prezenta acestei subdiviziuni in structura
organizationald a Procuraturii Generale.

108. Examinand in esenta argumentele cu care a operat Procurorul General (suspendat
de drept) si fara a afecta oportunitatea sau inoportunitatea solutiilor, CSP ajunge la
concluzia cd interventiile manageriale in structura Procuraturii sunt lipsite de viziuni
strategice, gandire pe baza de risc si eficienta.

109. De asemenea, s-au facut observate practici defectuoase de economii financiare din
contul eficientei managementului institutional. In rezultatul interventiei manageriale
respective, Procuratura s-a confruntat cu deficiente serioase de comunicare externa si lipsa
unui management eficient al riscurilor, deficiente care au determinat un impact
semnificativ, reflectat si in statistica punctajului de evaluare acordat de CEPPG.

110. Politicile de organizare a Procuraturii si practicile manageriale promovate in acest
domeniu sunt lipsite de eficientd manageriald din motiv ca interventiile in structura
Procuraturii au fost lipsite de finalitatea procesului managerial.

111. Potrivit SNCI, entitatea publica defineste propria structura organizationala,
competentele, responsabilitatile, sarcinile si obligatiile de raportare ale fiecarei
subdiviziuni organizationale ale entitatii. Structura organizationala si obligatiile de
raportare sunt definite clar, in scris, si comunicate angajatilor si partilor terte interesate.
Structura organizationala trebuie sa functioneze avand in vedere resursele disponibile ale
entitatii. Entitatea publica isi defineste structura organizationala, luand in considerare atat
resursele bugetare, cat si alte resurse disponibile, intr-un mod care faciliteaza atingerea
obiectivelor.

112. Atat din interventiile manageriale realizate de Procurorul General (suspendat de
drept) Alexandr Stoianoglo in structura Procuraturii, cat si din explicatiile Procurorului
General (suspendat de drept) facute in sedinta CSP, nu rezultd ca modificarile de structura
organizationald faciliteaza atingerea scopului.

113. Interventiile analizate de CEPPG nu s-au dovedit a fi in conformitate cu principiile
de buna guvernare si anume cu repartizarea clara a atributiilor si competentelor, asigurarea
functionalitatii structurii avand 1n vedere resursele disponibile, organizarea
managementului riscurilor, controlul si un sistem eficient de raportare a realizarii
sarcinilor. Efectul interventiilor in structura Procuraturii au fost partial anihilate si de
confruntarea cu lipsa de personal calificat si alte deficiente tehnice.

114. Organizarea Procuraturii s-a realizat in lipsa unor rationamente rezonabile de
eficientd, facand abstractie de provocarile cu care se confruntd Procuratura, lipsind
flexibilitatea manageriala a Procurorului General (suspendat de drept). Lipsa eficientei
interventiilor 1n structura Procuraturii este cauzatd si de lipsa indicatorii de rezultat
constatatd de CEPPG. In cazul desfiintarii Aparatului Procuraturii Generale, CSP constata
existenta unor suspiciuni obiectiv justificate privind realizarea interventiei Tn structura
Procuraturii din alte rationamente decat asigurarea unei bune guvernari a Procuraturii si
anume, promovarea unor politici de personal intemeiate pe loialitatea personalului fata de
persoana Procurorului General (suspendat de drept). In consecintd, Procuratura s-a
confruntat cu serioase deficiente de comunicare internd si externd, lipsa controlului si
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managementului riscurilor de comunicare, cum ar fi lipsa documentérii comunicarii
interne, comunicarea defectuoasa asumata de Procurorul General (suspendat de drept) in
lipsa unui management eficient al comunicarii externe, lipsa de adaptabilitate la
provocarile cu care se confruntd Procuratura, lipsa de informare a Procurorului General
(suspendat de drept).

115. Tn cadrul audierii Procurorului General (suspendat de drept), CSP a ajuns la
concluzia ca deficientele de organizare a Procuraturii se datoreaza in mare parte intelegerii
gresite de catre Procurorul General a principiilor de buna guvernare care urmeaza a fi
aplicate 1n sectorul public, precum si lipsei unui control intern managerial eficient.
Aceasta concluzie este reiteratd si de practicile defectuoase de gestionare a cazului de
investigare a cauzelor considerate ca fiind politice, revizuirea condamnarii penale a
cetateanului Platon si scoaterea din detentie a acestuia, organizarea recuperarii a 100
milioane de euro cu suportul juridic al cetateanului Platon Veaceslav, organizarea
investigdrii in Ucraina a circumstantelor de inregistrare pe numele sotiei Procurorului
General (suspendat de drept) a unei companii afiliate cet. Platon Veaceslav, comunicarea
externd 1n cazul profesorilor extradati in Turcia, aspecte elucidate detaliat in raportul
CEPPG.

116. CEPPG a atentionat asupra existentei unor dubii obiectiv justificate privind
intelegerea corectd de catre Procurorul General (suspendat de drept) a eficientei
organizarii Procuraturii in raport cu obiectivele constitutionale de legalitate si increderea
publica in institutii si persoane oficiale, precum si a misiunii sale in cadrul sistemului
national de organizare a exercitarii puterii in stat, determinate de prestatia defectuoasa a
acestuia in raport cu modul de organizare si exercitare a urmaririi penale in dosarul de
sensibilitate publica numit generic ,,Frauda bancara”. Cu referire la acest dosar, Procurorul
General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a explicat CSP modul in care acesta
intelege eficienta recuperarii de prejudicii cauzate prin activitati infractionale organizate
si interventia personala in concreto in vederea recuperarii prejudiciului cauzat urmare a
transferului de catre Banca de Economii a Moldovei SA a 100 min. EUR la conturile
bancare deschise la Gazprombank SA (Federatia Rusa).

117. Procurorul General (suspendat de drept) a explicat CSP ca, avand intentia de a spori
eficienta recuperarii banilor sustrasi in cauza fraudei bancare, a organizat o intalnire in
biroul sdu cu cet. Platon Veaceslav (ultimul avand statut procesual in cauzele investigate
de Procuraturd) si i-a solicitat asistenta juridica in pregatirea unei actiuni civile privind
recuperarea de catre BNM a sumei de 100 milioane EURO de la Gazprombank. Veaceslav
Platon impreuna cu echipa sa de juristi 1-ar fi pregatit/redactat cererea de chemare in
judecata, pe care Procurorul General (suspendat de drept) a transmis-o BNM pentru a
initia procedura judiciard respectiva. Membrii CSP, incercand sa primeasca o explicatie
privind modul in care Procurorul General (suspendat de drept) intelege de a-si exercita
responsabil mandatul sau, au solicitat sa indice procedura si calitatea in care a comunicat
cu persoane aflate sub urmarire penald in scopul achizitionarii de servicii de consultanta
juridica pentru BNM.

118. Procurorul General (suspendat de drept) a explicat plenului CSP ca in actiunile sale
s-a ghidat de libertatea de actiune in domenii neinterzise de lege, fiind ghidat totodata de
scopul de eficientizare a recuperarii mijloacelor banesti. In acest sens, CSP retine lipsa
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unor rezultate notabile ale pretinsei organizari eficiente a procesului de recuperare a
mijloacelor banesti. De asemenea, CSP retine cd Procurorul General (suspendat de drept)
Alexandr Stoianoglo are o viziune denaturatd in raport cu statutul pe care il detine si
procedurile in care actioneaza. Gandirea pe bazd de risc este o categorie absentd in
practicile manageriale si retorica Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo.

119. Libertatea de actiune a Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo in domeniile neinterzise de lege reprezinta in esenta o sfidare a statului de
drept de catre titularul unui mandat constitutional, intrucat asocierea arbitrara cu persoane
de drept privat pe timpul aflarii in serviciul public reprezintd o desconsiderare a
standardelor de bund guvernare, dar si a principiilor constitutionale fundamentale in
sensul definit de Constitutie. Titularul unui mandat de rang constitutional care nu se
considerd obligat de a actiona ,,in limita atributiilor care le-au fost acordate” (Hotararea
Curtii Constitutionale nr.22/2015), potrivit testului unui observator dezinteresat si
informat, nu justifica increderea publica privind exercitarea functiei de demnitate publica
in conformitate cu exigentele statului de drept. Or, in logica expusd de Procurorul General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo, managementul Procuraturii poate fi realizat
conform altor standarde decat cele impuse de lege, motiv din care CSP ajunge la concluzia
ca Procurorul General (suspendat de drept) nu a justificat intelegerea completa a statutului
functiei si a exigentelor de exercitare a mandatului de Procuror General.

D. Eficienta controlului institutional

120. In raportul de evaluare, CEPPG a statuat ci ,,cu toate ca in perioada supusa evalurii
Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a demarat importante
procese de conduita manageriala, fiind dispusa efectuarea controalelor activitatii
procuraturilor specializate si procuraturilor teritoriale, s-a efectuat Raportul de evaluare a
riscurilor interne de coruptie, desfiintarea Aparatului Procuraturii Generale si plasarea
Directiei finante si administrare, inclusiv a altor subdiviziuni din cadrul Procuraturii
Generale in directa sa subordine, denota ca rezultatele acestor actiuni nu reprezinta un
succes si nici un mecanism eficient de control al activitatilor operationale, fiind contrare
normelor in vigoare si atat timp cat aceste activitati au dus la esecuri serioase in
supravegherea instrumentarii eficiente a cazurilor sensibile, ne putem permite ridicarea
unor dubii serioase asupra eficientei acestor activitati”.

121. De asemenea, CEPPG a constatat lipsa de reactii din partea Procurorului General
(suspendat de drept) la deficientele notificate in cadrul controlului institutional, iar in
rapoartele anuale de autoevaluare a sistemului de control intern managerial se repetd
aceleasi deficiente, lasate fara solutii manageriale, motiv din care CSP constatd existenta
unor practici manageriale formale lipsite de eficienta.

122. Prin ordinul Procurorului General nr. 40/13/2021, s-a dispus efectuarea unui audit
intern. Raportul de audit, prezentat de auditorul intern Al. Volosin si comunicat
subdiviziunii Procuraturii Generale, nu a fost inregistrat si nici examinat.

123. In sedinta CSP, Procurorul General (suspendat de drept) a declarat ca raportul de
audit nu a fost inregistrat si examinat din motivul ca a fost restituit pentru a fi ,,refacut”,
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motiv din care CSP ajunge la concluzia ca formalismul procesului de control institutional
este asumat cu titlu de practica admisibild. Respectarea principiului responsabilittii nu se
face observata in practicile manageriale ale Procurorului General (suspendat de drept)
Alexandr Stoianoglo.

124. CEPPG a constatat ca, in perioada de evaluare, s-a dispus efectuarea controalelor
activitatii procuraturilor specializate. Potrivit explicatiilor Procurorului General
(suspendat de drept), controalele au fost dispuse din motivul ,.existentei informatiilor
despre activitati suspecte ale procurorilor in cadrul acestor doud procuraturi specializate”.

125. Nota pe marginea rezultatelor controalelor efectuate in cadrul Procuraturii
Anticoruptie a fost semnata de catre ex-procurorul sef-interimar Serghei Gavajuc la data
de 15.07.2020, iar Tn cazul controlului dispus la Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, un raport cu privire la rezultatele controlului
nu existd, motiv din care se justificd o suspiciune obiectiva privind utilizarea procedurii
de control in alte scopuri decat cele declarate.

126. Controalele procuraturilor specializate au fost insotite de pornirea mai multor
proceduri disciplinare si penale. Urmeaza a fi retinut ¢ majoritatea procedurilor penale si
disciplinare au fost ulterior incetate.

127. CEPPG, examinand in detaliu activitatea de control si audiind procurorii vizati de
proceduri, a concluzionat: ,,doar din analiza, inclusiv de suprafata, a acestor 3 cazuri in
care Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a avut o implicare
personala directa, putem trage concluzia ca maniera in care Procurorul General (suspendat
de drept) Alexandr Stoianoglo a asigurat organizarea activitatilor de control a Procuraturii
este una autoritara, intemeiata pe acte de persecutare a procurorilor si control al
Procuraturii prin intermediul persoanelor obediente. Aceasta stare de fapt confirma
concluzia ca initierea controlului in privinta activitatii Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale si Procuraturii Anticoruptie a fost gandita de
catre echipa manageriala condusa de Alexandr Stoianoglo ca un pretext formal pentru
pornirea procedurilor disciplinare si/sau a procedurilor penale in privinta mai multor
procurori din cadrul acestor doua procuraturi specializate, proceduri si procese care
ulterior au fost clasate/incetate, fapt care vorbeste elocvent despre lipsa de eficienta in
actiunile demarate”.

128. Procurorul General (suspendat de drept), in sedinta CSP, a confirmat ca manifesta
atitudini ostile fatd de grupul de procurori care a fost supus pretinselor actiuni de
persecutare cu ocazia initierii controlului activitatii procuraturilor specializate. Fard a
pune la indoiala s1 a da vreo calificare temeiniciei concluziilor furnizate, CSP constata ca
acuzatiile Procurorului General (suspendat de drept) sunt bazate pe aprecieri si calificari
subiective, si nu pe argumente pertinente obtinute in cadrul unor proceduri legale.

129. CSP, analizand constatarile CEPPG in raport cu declaratiile Procurorului General
(suspendat de drept) si practicile manageriale de domeniu, ajunge la concluzia ca
Procurorul General (suspendat de drept) a utilizat atributiile administrative in domeniul
controlului managerial al Procuraturii cu alte scopuri decat cele de asigurare a unei bune
guverndri a Procuraturii, confirmand suspiciunile de formalism in domeniul promovarii
eficientei controlului institutional. Aparent, atributiile de control managerial au fost
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utilizate in scopul promovarii politicii de cadre bazata pe loialitate fatd de Procurorul
General (suspendat de drept).

130. Managerii entitatilor publice sunt responsabili pentru promovarea unei culturi
adecvate de control in cadrul entitatii pe care o conduc. Ei trebuie sa demonstreze prin
stilul de activitate propriu ca inteleg importanta dezvoltarii unor sisteme eficiente CIM.
Managerii care stabilesc obiective clare acorda atentie activitatii de prevenire a riscurilor
si manifesta interes personal in monitorizarea si dezvoltarea unor sisteme CIM eficiente,
promovand astfel o cultura in care este mult mai probabil ca activitatile de control sa
functioneze in mod corespunzator. Managerii entitatilor publice trebuie sa recunoasca
faptul ca responsabili pentru implementarea unor sisteme CIM eficiente sunt ei insisi
(SNCI4).

131. In speta, Procurorul General evaluat, in calitate de manager al Procuraturii, a
promovat o culturd defectuoasa de control institutional, prezentand activitatea de control
in calitate de instrument de confruntare si persecutare a angajatilor Procuraturii, motiv din
care CSP ajunge la concluzia cd, in cazul Procurorului General evaluat, cultura de control
promovata in cadrul Procuraturii este inadecvatd obiectivelor de buna guvernare in
sectorul public. Procurorul General (suspendat de drept) intelege eronat abordarea si stilul
de operare a conducerii necesar a fi adoptat in sectorul public, precum si obiectivele
controlului institutional.

132. CEPPG a constatat ca in perioada de evaluare au fost initiate serioase procese de
gestiune si management operational, insd analiza politicilor manageriale promovate a
condus la concluzia privind ineficienta acestora, managementul aplicat parand a fi unul
de forma si nu de rezultat. Aparent, unicul mecanism functional de control al institutiei
este Tntemeiat pe obedienta si loialitate.

133. Analizand constatarile CEPPG prin raportare la explicatiile Procurorului General
(suspendat de drept) privind modul in care ultimul intelege exercitarea atributiilor
manageriale, CSP ajunge la concluzia ca eforturile manageriale privind asigurarea
eficientei controlului institutional au fost insuficiente pentru realizarea obiectivelor
standardelor de buna guvernare.

E. Eficienta managementului riscurilor

134.CEPPG a constatat ca in cadrul Procuraturii, in corespundere cu standardele de
control intern managerial, prin Ordinul Procurorului General nr.49/28 din 27.05.2020, a
fost constituit Grupul de lucru pentru evaluarea riscurilor de coruptie in activitatea
Procuraturii. Ca urmare a evaluarii interne a riscurilor institutionale de coruptie, au fost
identificate o serie de probleme in activitatea Procuraturii, ce genereaza riscuri tipice si
specifice de coruptie, printre care cu cea mai mare probabilitate de materializare au fost
constatate: riscul admiterii si neraportarii influentelor necorespunzatoare in activitate;
riscul abuzului de serviciu/depasirii atributiilor de serviciu; riscul coruperii pasive; riscul
scurgerii de informatii cu accesibilitate limitata; riscul falsului in acte publice, riscul
imbogatirii ilicite. Riscurile constatate au fost reflectate in Raportul privind rezultatele
evaluarii riscurilor de frauda si coruptie in sistemul Procuraturii, publicat pe pagina web
oficiala a Procuraturii Generale. Dupa identificarea si evaluarea riscurilor in activitatea
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Procuraturii, inclusiv a celor de frauda si coruptie, prin Ordinul Procurorului General
nr.101/28 din 29.12.2020, a fost aprobata Strategia de management al riscurilor in
Procuratura.

135.Politici de management al riscurilor se regasesc si in Programul de Dezvoltare
Strategica a Procuraturii pentru anii 2021-2025, ,,obiectivul specific 1.2”.

136.CEPPG a concluzionat cd este evident, din documentul de politici aprobat pe
sistem, ca Procuratura este afectata foarte profund de unul dintre cele mai periculoase
riscuri care pot afecta iremediabil comportamentul si integritatea procurorilor in general
si comportamentul si integritatea Procurorului General, in special. Trasarea, in principalul
document de politici, in calitate de obiectiv strategic principal, a obiectivului asigurarea
integritatii profesionale si institutionale vorbeste despre constientizarea si asumarea
importantei activitatilor care urmeaza a fi intreprinse in vederea eradicarii coruptiei din
cadrul sistemului Procuraturii si consolidarii integritatii institutionale.

137.Potrivit rapoartelor anuale de activitate, CEPPG a observat ca starea de fapt din
interiorul Procuraturii nu a suferit schimbari la capitolul incredere si integritate
institutionala. Deci, in pofida existentei unor eforturi manageriale documentate,
obiectivele politicilor manageriale nu au fost realizate.

138.CSP retine ca, prin Ordinul Procurorului General nr. 76/28 din 17.08.2020, a fost
instituit procesul de expertizare anticoruptie a proiectelor de acte normative institutionale,
insa acesta nu a fost implementat. In perioada exercitirii de citre domnul Alexandr
Stoianoglo a mandatului de Procuror General, au fost elaborate Strategia de management
al riscurilor cu crearea si tinerea Registrului consolidat al riscurilor, a fost elaborata
Strategia de comunicare externa, a fost elaborat Regulamentul privind procedurile de
examinare si raportare interna a dezvaluirilor practicilor ilegale in Procuratura, aprobat
prin Ordinul Procurorului General nr.31/28 din 20.03.2020, a fost elaborat Regulamentul
cu privire la regimul juridic al cadourilor, aprobat prin Ordinul Procurorului General nr.
32/28 din 20.03.2020, iar cu exceptia crearii in anul 2021 a Registrului consolidat al
riscurilor si evaluarea interna a riscurilor de coruptie in cadrul Procuraturii, alte actiuni
care ar impulsiona sporirea increderii publice in Procuratura nu au fost remarcate.
Strategia de comunicare externa nu a fost valorificata, de la data aprobarii Regulamentului
privind procedurile de examinare si raportare interna a dezvaluirilor practicilor ilegale in
Procuratura nu au fost inregistrate careva dezvaluiri ale practicilor ilegale (avertizori de
integritate), iar Registrul de evidenta a cadourilor inadmisibile nu este actualizat la zi, pe
pagina web a Procuraturii fiind publicat doar Registrul cadourilor admisibile incepand cu
anul 2021.

139. Astfel, lipsa unor indicatori de rezultat al politicilor manageriale determina CSP de
a ajunge la concluzia ca eficienta politicilor manageriale nu a fost asigurata, iar realizarea
obiectivelor strategice si operationale nu a fost suficient monitorizata si controlatd in
conformitate cu principiile de buna guvernare.

140.Analizand practicile manageriale in sensul in care au fost promovate in raport cu
managementul asumat si politicile manageriale aprobate de Procuratura, CSP constata ca
la preluarea mandatului, domnul Alexandr Stoianoglo a declarat ferm ca unul dintre
obiectivele principale in exercitiul functiei va fi asigurarea integritatii in Procuratura
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Republicii Moldova prin excluderea din sistem a procurorilor a caror integritate este
dubioasa.

141.1n acest sens, CSP retine ca, in sedinta sa, Alexandr Stoianoglo a explicat ci la
preluarea mandatului de Procuror General obiectivele strategice asumate in procesul de
accedere in functie nu au fost pe deplin realizate din lipsa de personal calificat, motiv din
care in unele functii de conducere au ajuns persoane cu probleme de integritate, printre
care si adjunctul Procurorului General, Ruslan Popov, in privinta cdruia, la numire in
functie, planau suspiciuni de lipsa de integritate nerezolvate.

142.CSP ajunge la concluzia ca Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo a solutionat problema lipsei personalului calificat in Procuratura din contul
in Procuraturd de care s-a prevalat la accederea in functie si pe care ulterior ,,formal” le-a
promovat in politicile sale manageriale aprobate de Procuratura. Deci, de facto integritatea
si increderea in Procuratura nu a constituit pentru Procurorul General (suspendat de drept)
un obiectiv managerial prioritar.

143.Mai mult decat atat, CSP retine cda, potrivit constatarilor CEPPG, politicile
manageriale privind combaterea si eliminarea riscurilor de coruptie au fost aplicate
selectiv si fara finalitate, constituind inter alia pretext de persecutare a procurorilor
incomozi.

144.CSP de asemenea retine ca in cadrul Procuraturii s-au admis practici manageriale
defectuoase de management al riscurilor de incredere in Procuraturd. O dovadad a
existentei acestor practici manageriale defectuoase este cazul de urmadrire penald a
procurorului Mihai Ivanov, care a instrumentat cauza penald a ,,mitei pentru procurori de
1.5 milioane de lei” in care Ruslan Popov s-a regasit printre persoanele suspectate. Fard a
concluziona cu privire la temeinicia acuzatiilor aduse lui Mihai Ivanov sau Ruslan Popov,
CSP constata ca Procurorul General (suspendat de drept), care si-a asumat deliberat riscuri
de incredere privind integritatea institutionald cu ocazia admiterii in echipa manageriala a
lui Ruslan Popov in calitate de adjunct al Procurorului General, a esuat in promovarea
unui management efectiv al riscurilor de incredere si, prin lipsa unor masuri efective de
securizare a aparentelor de impartialitate si obiectivitate a procedurilor penale derulate n
privinta lui Mihai Ivanov, proceduri in care Ruslan Popov detine calitatea de factor
administrativ, a creat o perceptie total distorsionata a Procuraturii.

145.Practici defectuoase de management al riscurilor de incredere si perceptie a
Procuraturii au fost observate si in cazul procurorilor Igor Popa si Nicolae Chitoroaga.
CSP retine ca, in cazul Nicolae Chitoroagd, managementul defectuos al riscurilor s-a
finalizat chiar cu acuzatii penale la adresa Procurorului General (suspendat de drept).
Pierderea controlului managerial al riscurilor a degenerat in riscuri iminente de pierdere a
mandatului de Procuror General si crearea perceptiei de protejare a persoanelor cu
probleme nerezolvate de integritate.

146.CSP, analizdnd constatarile CEPPG privind disfunctionalitatile managementului
riscurilor si explicatiile Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo,
constata lipsa atat a unui management efectiv al riscurilor, cat si a unei viziuni manageriale
a Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo privind managementul
riscurilor, motiv din care Procuratura a fost expusa riscurilor inadmisibile de incredere,
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imagine, perceptiei de angajare politica si utilizare a Procuraturii in alte interese decét cele
stabilite de lege.

147.1n sedinta CSP, Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a
justificat convingerea ca modul de gestionare a cazului Laundromat, analizat in cumul cu
retorica sa in raport cu alte cazuri de interes in raport cu cet. Platon Veaceslav, a condus
la expunerea Procuraturii unor riscuri institutionale iminente, riscuri in privinta carora insa
nu a existat un control managerial eficient din motivul lipsei unei viziuni manageriale a
domnului Alexandr Stoianoglo. Or riscurile nu au fost gestionate din lipsa capacitatii
manageriale de a fi identificate.

148.Precizam ca riscul este un eveniment posibil care poate avea impact negativ in ceea
ce priveste atingerea obiectivelor entitatii publice. In acest sens, increderea in Procuratura
si in persoana Procurorului General nu este doar un obiectiv strategic de politica
manageriald, dar si un obiectiv constitutional, motiv din care CSP retine expunerea la risc
a Procuraturii in cadrul promovarii unor politici manageriale contrare exigentelor
constitutionale (SNCI9).

149.Increderea cetatenilor in corectitudinea persoanelor cu functii publice si in institutii
in general constituie fundamentul democratic al functionarii acestora (Hotardrea Curtii
Constitutionale nr. 7/2015, §42).

150.Procesul in cadrul caruia entitatea publica gestioneaza incertitudinea ce tine de
evenimentele viitoare, care ar putea influenta atingerea obiectivelor strategice si
operationale, este denumit ,,managementul riscurilor" (SNCI9).

151. Analiza proceselor manageriale dezbatute in sedinta CSP cu privire la cazurile
Popov Ruslan, Chitoroaga Nicolae, cazul lui Veaceslav Platon, cazul Lupascu — Popov,
Laundromat, cazul finantarii ilegale a campaniilor electorale, furtul miliardului,
verificarea Procuraturilor specializate, inregistrarea companiei ucrainene pe numele sotiei
Procurorului General, cazul extradarii ilegale a unor profesori in Turcia etc. a facut
observata lipsa capacitatii manageriale a Procurorului General (suspendat de drept) de a
identifica riscurile institutionale si o viziune clard privind managementul riscurilor.

152.Constatarile CEPPG privind admiterea in activitatea Procurorului General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a practicilor de negare a principiilor integritatii
si transparentei, precum si cu privire la existenta problemelor privind conduita personala,
se justifica integral. Nesocotireca de catre Procurorul General (suspendat de drept)
Alexandr Stoianoglo in sedinta publica a CSP a principiilor statului de drept constituie o
conduitad profesionala incompatibila cu statutul de Procuror General.

153.Generalizand constatarile pe marginea eficientei managementului riscurilor, CSP
ajunge la concluzia ca Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo are
o viziune distorsionatd in privinta statutului functiei de Procuror General, precum si a
conceptului de risc institutional si management al riscurilor. Ineficienta managementului
riscurilor se datoreaza lipsei capacitdtii efective a Procurorului General (suspendat de
drept) de a identifica riscurile institutionale si de a intelege impactul institutional al
tolerantei inadmisibile a riscurilor 1n raport cu misiunea Procuraturii.
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F. Comportamentul si increderea

154.Potrivit principiilor de bund guvernare, in sensul definit de politicile nationale in
domeniu, etica si integritatea sunt doua concepte distincte, care trebuie intelese clar. Etica
tine de un set de standarde codificate care stabilesc normele de conduita morala ce trebuie
sa fie aplicate in relatie cu activitatile specifice ale entitatii publice. Integritatea presupune
comportamentul, realizarea atributiilor profesionale si luarea deciziilor de catre managerii
si angajatii entitatii publice in mod etic, cu respectarea interesului public si a legislatiei in
vigoare. Managerii si angajatii entitatii publice trebuie sa aiba integritate profesionala si
personala, sa fie constienti de activitatea pe care o desfasoara.

155.Tncrederea nu este doar un obiectiv strategic de politici manageriald, dar si un
principiu constitutional de exercitare a functiei publice. Consolidarea increderii in
institutiile statului este In conexiune directd cu respectarea efectiva a principiilor statului
de drept (Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 4/2013, $67).

156.CEPPG, desi a constatat existenta unor politici manageriale aprobate in domeniul
comportamentului si increderii, precum si existenta unor obiective strategice specifice clar
definite, a ajuns la concluzia ca aceste obiective in perioada de evaluare nu au ajuns sa fie
atinse din motivul ca politicile manageriale asumate nu au fost efectiv promovate.

157.1n Raportul de autoevaluare a activitatii Procurorului General Alexandr Stoianoglo
din 09.03.2022 este aratat ca, desi in Programul de Dezvoltare Strategica a Procuraturii si
CSP pentru anii 2016 — 2020 a fost prevazut in calitate de obiectiv strategic promovarea
increderii societatii in Procuratura, careva actiuni concrete in acest sens pe durata
implementarii Programului de Dezvoltare Strategica a Procuraturii si CSP pentru anii
2016 — 2020 nu s-au realizat, Strategia de comunicare externa fiind aprobata doar la data
de 26.10.2020, aceasta fiind unica actiune ce poate fi remarcata pe acest segment. Faptul
ca Strategia de comunicare externa nu este nici intr-un fel valorificata convinge asupra
abordarii formale a riscurilor de incredere si a perceptiei distorsionate a importantei
aspectului dat.

158. Desi Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a initiat anumite
activitati privind identificarea si evaluarea riscurilor in cadrul Procuraturii, activitati
soldate cu demisii ale unor procurori, initierea procedurilor disciplinare fata de alti
procurori si chiar investigarea penali a altora, gestionarea intr-o maniera indoielnica a
cauzelor de rezonanta si sensibilitate publica, iesirile publice cu mesaje distorsionate sau
premature vizand cauzele de rezonanta au avut un efect invers, soldat cu scaderea
increderii societatii in Procuratura, in final riscurile respective fiind in crestere.

159. Analizand aspectele de comportament si incredere constatate de CEPPG in cumul
cu alte deficiente manageriale cu impact de cauzalitate, audiind explicatiile Procurorului
General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo in sedinta CSP, CSP constata ca in
perioada de evaluare au fost elaborate si adoptate documente de politici manageriale in
care sporirea increderii s-a regasit printre obiectivele strategice, insa in practicile
manageriale acest obiectiv nu a fost unul prioritar. Comportamentul si increderea in
practicile manageriale promovate efectiv de Procurorul General (suspendat de drept) in
perioada de evaluare au avut o altd abordare decat cea descrisa in documentele de politica
manageriald, motiv din care CSP constata existenta unei discrepante inadmisibile intre
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politicile manageriale formal asumate si cele efectiv promovate, fapt care compromite
increderea Tn Procuratura si persoana Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo.

160. Asigurarea integritatii procurorilor si perceptia integritatii au fost abordate de o
maniera selectiva, justificata prin lipsa de personal, subiectivism, reprezentand in mare
parte acte de tolerare a problemelor de integritate din contul increderii in Procuratura si
persoana Procurorului General.

161.Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a exercitat interventii
manageriale nejustificate in cauze de sensibilitate publicd, adoptand un comportament
necorespunzator standardelor de conduita profesionala si exigentelor de incredere publica
in institutii si persoane oficiale, expunand Procuratura unor riscuri iminente de perceptie
ca fiind angajata in alte interese decat cele stabilite de lege.

162.Practici manageriale defectuoase au fost observate si in cazul extradarii ilegale a
profesorilor Tn Turcia, caz in care Procurorul General (suspendat de drept) a adoptat un
comportament manipulator, insotit de furnizarea de informatii eronate si inactiuni in
investigarea completa a cazului.

163. Analizand circumstantele spetei, CSP ajunge la concluzia cd atit asumarea
nejustificatd a comunicarii externe, insotitd de utilizarea tehnicilor manipulatorii de
comunicare, cat si lipsa investigarii complete a aspectelor de ilegalitate constatate si
elucidate in hotararea CtEDO, reprezinta deficiente manageriale imputabile Procurorului
General (suspendat de drept).

164.Potrivit testului unui observator dezinteresat si informat, comunicarea externa pe
marginea cazului rapirii si extradarii ilegale a profesorilor in Turcia, constatata de
CtEDO, precum si maniera in care Procurorul General (suspendat de drept) a abordat
comunicarea externda, discursul emotiv in limba turcd, afecteaza aparentele de
impartialitate, implicit inducand o incredere pentru victimele atentatelor infractionale si 0
ingrijorare inadmisibila pentru persoana inculpata, sfidand in cadrul unei conduite
profesionale defectuoase aparentele unui proces echitabil. Ulterior, increderea sugerata de
angajarea personala a Procurorului General (suspendat de drept) in solutionarea corecta a
cazului s-a soldat cu informarea eronata pe marginea finalitatii cazului si acuzatii la adresa
Procurorului General privind investigarea incompleta a cazului, fapt care a compromis
atat increderea in Procuratura, cat si in corectitudinea Procurorului General (suspendat de
drept) in calitatea sa de manager al Procuraturii.

165. Practici similare de conduita profesionala defectuoasa cu impact de incredere s-au
facut observate si in cazul ,,dezvinovdtirii publice a cetdteanului Platon Veaceslav” pe
cauza Laundromat, comunicarea intr-o maniera inadmisibild cu Veaceslav Platon in
scopul achizitionarii de servicii juridice pentru BNM privind recuperarea prejudiciului
cauzat 1n frauda bancara, verificarea informatiei ce tine de inregistrarea pe numele sotiel
Procurorului General (suspendat de drept) a unei companii ucrainene apelandu-se la
intelegerile particulare cu Procurorul General al Ucrainei.

166.Practicile de promovare a procurorilor pe criterii de loialitate fatd de Procurorul
General si utilizarea resurselor administrative, inclusiv intentarea unor proceduri penale
in scopul persecutarii procurorilor pe care nu i-a considerat ca ficand parte din echipa,
practicile de organizare netransparenta a concursurilor cu un singur candidat, abordarile
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selective de investigare a cauzelor penale si caracterul arbitrar al abordarilor dictate cu
titlu de obiective manageriale operative (lista Procurorului General de dosare politice)
analizate prin prisma altor criterii de evaluare, compromit de o manierd inadmisibila
strategiile si politicile de promovare efectivd a independentei si impartialitatii
Procuraturii. Aparent, independenta, impartialitatea si corectitudinea in Procuratura sunt
evaluate prin prisma unor standarde proprii ale Procurorului General (suspendat de drept)
Alexandr Stoianoglo, care, in mare parte, nu concorda cu standardele definite de politicile
manageriale asumate in calitatea sa de Procuror General si cele prevazute de lege.

167.Concluzionand pe marginea conformitatii politicilor manageriale cu standardele de
incredere si comportament, CSP constata existenta unor deficiente serioase de intelegere
de catre Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a importantei
obiectivului managerial de incredere institutionald si functionala, a statutului functiei,
precum si importanta adoptarii unui comportament profesional corespunzator statutului
de Procuror General si procedurilor in care este angajata Procuratura in calitatea sa de
institutie publica. Respectarea standardelor de conduita profesionald de cédtre Procurorul
General este esentiald pentru asigurarea atat a increderii publice in Procuraturd, cat si
pentru realizarea misiunii constitutionale a Procuraturii.

168.Potrivit testului unui observator dezinteresat si informat, comportamentul unui
Procuror General care recurge la disculparea publica a persoanelor condamnate irevocabil
de instanta de judecata, prin implicatii personale, elibereaza in circumstante dubioase din
detentie persoane condamnate (avand informatii nedocumentate de la o persoana din SIS),
achizitioneaza servicii juridice de la o persoand pentru recuperarea prejudiciilor cauzate
in aceeasi cauza in care persoana respectiva este investigatd de Procuraturd, declaratiile
din sedinta CSP precum ca s-a inteles cu Procurorul General al Ucrainei sa investigheze
circumstantele unei spete in care este vizata sotia sa, nu pot fi calificate ca reprezentand
un comportament etic, corect sau susceptibil de incredere.

169.La acest capitol, CSP constatd ca deficientele de comportament observate la
Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo, inclusiv in cadrul sedintei
la CSP, au compromis increderea in persoana Procurorului General si in eficienta
managementului promovat Tn Procuraturd in raport cu obiectivele asumate si misiunea
Procuraturii.

G. Comunicarea interna si externa

170. Examinand conformitatea managementului cu exigentele de bund guvernare in
domeniul comunicdrii interne si externe, CEPPG a constatat cd pe durata exercitarii
mandatului de Procuror General, domnul Alexandr Stoianoglo nu a manifestat o
preocupare deosebita fatd de managementul comunicarii institutionale, concluzie care
reiese din faptul ca, desi, prin Ordinul Procurorului General nr. 83/28 din 26.10.2020, a
fost aprobata Strategia de comunicare externa a sistemului Procuraturii, aceasta nu a fost
implementata niciodata, nefiind aprobat nici un plan operational in acest sens. Desi in
cadrul Procuraturii Generale este prevazuta Sectia relatii publice, aceasta nu este
functionala, deoarece Procuratura se confrunta cu o deficienta de personal specializat in
cadrul subdiviziunii responsabile de relatii publice. Obiectivele strategice si operationale
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ale comunicarii externe si implementarea managementului electronic sunt listate in
Programul de Dezvoltare Strategica a Procuraturii pentru anii 2021 -2025 si in Strategia
de comunicare externa, insa in perioada de referinta nu au fost identificate solutii viabile
de punere in aplicare a obiectivelor strategice de comunicare externa si digitalizare a
proceselor.

171. In sedinta CSP s-a constatat ci comunicarea externd, in mare parte, era realizati
direct de catre Procurorul General Alexandr Stoianoglo in modul in care ultimul intelegea
necesitatea si stilul de abordare, facand abstractie de politicile strategice de comunicare
aprobate la nivel de Procuraturd. Remarcam ca obiectivele operationale ale comunicarii
externe au fost stabilite de Tnsdsi Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo in lipsa unei gandiri bazate pe risc si cu neglijarea standardelor de etica
profesionald si chiar a misiunii institutionale a Procuraturii. Au fost admise frecvente
cazuri de abordari diferentiate a persoanelor aflate in conditii similare, in special in cazul
fraudei bancare, manifestand atitudini partinitoare fata de anumite persoane, urmate de
actiuni procesual penale insuficient motivate sub aspectul exigentelor de transparenta in
activitatea Procuraturii si incredere.

172. CSP retine ca si in cazul comunicarii interne si externe consecventa manageriala
defectuoasa a persoanei evaluate este cauzatd de abordarea practica diferita a obiectivelor
manageriale asumate in documentele de politicd manageriala institutionala.

173. Potrivit standardelor de buna guvernare, daca managerii superiori nu respecta
cadrul normativ si reglementarile interne, este putin probabila respectarea acestora si de
catre angajatii subordonati, actiunile managerilor promovéand o cultura in care este foarte
dificil de a avea un CIM eficient. Deci, pentru realizarea eficienta a obiectivelor strategice
si operationale, respectarea de catre Procurorul General a politicilor manageriale asumate,
precum si a standardelor profesionale, este retinutd de CSP ca fiind o conditie sine qua
non de eficienta a managementului institutional.

174. Tn acest sens, CSP, analizand prestatia Procurorului General (suspendat de drept)
Alexandr Stoianoglo in majoritatea cazurilor de comunicare externd a Procuraturii, sub
aspectul standardelor de buna guvernare, precum si prin prisma explicatiilor Procurorului
Geenral (suspendat de drept) facute in sedinta CSP, constatd lipsa unei politici
manageriale eficiente privind definirea obiectivelor de management operational in
comunicarea externd, a unui control eficient al riscurilor si a unei abordari profesionale a
comunicarii externe specifice Procuraturii. Iresponsabilitatea manageriald, neglijarea
standardelor de conduitd judiciard si a managementului riscurilor sunt deficiente
manageriale care nu au fost sesizate si intelese de Procurorul General (suspendat de drept)
Alexandr Stoianoglo in perioada de exercitare a mandatului, conduita similara
reflectandu-se si in sedinta CSP. Or stilul de abordare a problemei de comunicare
defectuoasd cu persoane investigate de Procuratura, achizitionarea de servicii juridice
pentru autoritatile statului de la persoane investigate in cauze penale in lipsa de procedura,
,intelegerile” cu Procurorul General a Ucrainei in spete de interes personal, justificarea
angajarii in functie de conducere a persoanelor cu probleme de integritate nerezolvate din
motivul ca altii ar fi refuzat, potrivit testului unui observator dezinteresat si informat,
justifica constatarea CSP ca Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo
are o viziune distorsionatd in privinta standardelor de legalitate si bund guvernare a
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Procuraturii, precum si a importantei promovarii acestora in raport cu misiunea
Procuraturii si increderea publica pe care este obligat sa o justifice.

175. CEPPG a constat ca reusitele care se pot remarca pe domeniul comunicarii externe
se refera doar la existenta celor 5 Linii fierbinti de comunicare si la faptul ca din anul 2021
Procuratura are pagina proprie pe retelele de socializare.

176. Cu referire la comunicarea interna, CEPPG a constatat cd pe langa regulile de
raportare interna si de comunicare a documentelor normative si informative traditionale,
nu au existat noi evolutii in domeniul comunicarii interne. Cu toate ca abordarea
manageriala initiala a Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a
reprezentat o combinatie de decizii strategice foarte utile, excesul de angajare personala
drept efect ignorarea principalelor obiective de dezvoltare a Procuraturii, inclusiv la
capitolul comunicare si digitalizare.

177. Analizand constatdarile CEPPG prin prisma explicatiilor Procurorului General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo, facute in sedintele publice, CSP ajunge la
concluzia cd domeniul comunicarii interne, in cadrul asigurarii unui management eficient,
nu a fost promovat. Sistemele digitalizate de comunicare interna, in mare parte, au ramas
nefunctionale. Procesele operationale sunt slab documentate, iar instruirea personalului si
promovarea utilizarii sistemelor computerizate de gestionare a proceselor manageriale
este absenta.

178. Analizand indicatorii de rezultat, s-a observat ca conducerea Procuraturii nu detine
un acces efectiv la informatiile necesare asigurdrii controlului de eficientd a
managementului institutional si a managementului riscurilor.

179. Procuratura nu detine un sistem de control eficient a circuitului de documente si
informatii, iar indicatiile conducerii si interventiile manageriale nu sunt gestionate in
cadrul unui sistem digitalizat de management al documentelor. Sistemul E-dosar nu este
utilizat si, in acest sens, nu este promovata utilizarea acestuia de conducerea Procuraturii.
Dupa cum a confirmat Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo in
sedinta CSP, interventiile manageriale in procedura de urmadrire penald nu sunt
documentate, nu se duce in toate cazurile evidenta informatiilor si documentelor transmise
in interiorul Procuraturii, nu existd un sistem strict de evidenta a circuitului extern de
documente si informatii. In Procuraturi se opereazi cu indicatii si transmiterea de
informatii verbale, inclusiv in cazuri de impact major pentru Procuratura.

180. Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo, in cadrul audierilor
in sedinta CSP, a prezentat ca fiind o practicd uzuald comunicarea externa si interna
nedocumentatd cu SIS privind riscuri pentru viata persoanei, interventii cu indicatii
verbale in procesul de urmarire penald, comunicarea nedocumentata si in afara unor
proceduri cu persoane investigate de Procuraturd, lipsa evidentei documentelor de intrare
in Procuratura (raportul de audit) (aparent pentru a face posibila refacerea documentului
pana la reflectarea in evidenta oficiala a institutiei), lipsa evidentei interventiei
manageriale privind Tntocmirea listei de dosare politice etc.

181. Abordarea superficiala a obiectivelor de comunicare interna si externa este retinuta
de CSP ca fiind inter alia o expunere la risc a imaginii si increderii publice in Procuratura,
precum si la riscuri de atentare la calitatea actului de justitie. Utilizarea sistemelor
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informationale pentru gestionarea unor procese manageriale cu diminuarea implicarii
factorului uman, inclusiv promovarea unei evidente computerizate a documentelor si
informatiilor, atat in interiorul Procuraturii, cat si in exterior, reprezintd masuri eficiente
de combatere a riscurilor de coruptie, motiv din care tolerarea neutilizarii sistemelor
existente, in special prin exemplul personal al Procurorului General (suspendat de drept),
reprezintd o promovare defectuoasa a politicilor manageriale contrar obiectivelor de
politica nationala.

182. Coruptia submineaza democratia si statul de drept, conduce la incalcarea drepturilor
omului, submineaza economia si erodeaza calitatea vietii. Prin urmare, lupta impotriva
coruptiei este parte integrantad a asigurarii respectarii statului de drept (Hotardrea Curtii
Constitutionale nr.4/2013), motiv pentru care eforturile manageriale privind controlul
riscurilor de coruptie sunt retinute ca insuficiente in raport cu obiectivele strategice de
politicd nationala Tn domeniul combaterii coruptiei.

H. Impactul de incredere si eficienta institutionala a Procuraturii

Lipsa obiectivelor strategice si operagionale, deficiense de ingelegere si asumare
internd

183. CEPPG, in raport, a concluzionat inter alia ca activitatile Procurorului General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo, analizate in raport cu obiectivele strategice si
prioritatile evidentiate in conceptul de management si dezvoltare institutionald a
Procuraturii, au dezamagit si au redus considerabil din creditul de incredere acordat
acestuia la accederea in functia respectiva. Implicarea personala in unele activitati si/sau
adoptarea unor decizii, pe alocuri neconforme legii, au avut drept consecinta schimbarea
prioritatilor si refocusarea atentiei pe activitati inutile sau chiar defectuoase. De asemenea,
este necesar a se mentiona despre pierderea treptatd a intelegerii de catre persoana evaluata
a rolului Procurorului General in sistemul Procuraturii si importanta asumarii acestei
functii.

184. Analizand impactul de incredere prin prisma indicatorului analizat, CSP retine ca
n activitatea Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo s-a observat
un formalism in abordarea obiectivelor strategice asumate si acordarea de prioritati altor
obiective si interese decat cele definite in documentele de politici manageriale.
Obiectivele de management operational au fost definite in disonanta cu obiectivele
strategice si misiunea Procuraturii.

185. Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo nu a promovat un
sistem de management eficient in realizarea obiectivelor strategice si operationale
asumate, iar procesele manageriale, in mare parte, au rimas fara finalitate. In unele cazuri
au fost constatate practici manageriale inadmisibile, de utilizare a obiectivelor
manageriale strategice in calitate de pretext pentru realizarea altor scopuri, in special de
promovare a politicilor de personal bazate pe loialitate personala, inlaturarea din functii a
procurorilor care nu au fost considerati ca fiind parte a echipei sale.

186. Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo, fiind audiat Tn
sedinta CSP, a dat dovada de o viziune eronatd in privinta statutului functiei sale,
importantei conformarii standardelor de bund guvernare 1n activitatea sa de management
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institutional, in raport cu misiunea Procuraturii. In perioada de evaluare, Procuratura a
fost de facto administrata in modul in care Procurorul General (suspendat de drept)
Alexandr Stoianoglo a considerat ,,necesar” si ,,util”, facand abstractie de standardele de
bund guvernare si chiar de considerentul de legalitate, in unele cazuri interesele
individuale promovate de facto au prevalat in raport cu obiectivele strategice si interesul
public de incredere in Procuraturd sau chiar au fost rezolvate din contul sacrificarii
acestora din urma.

Comunicarea externd/internd defectuoasa

187. Dupa cum s-a retinut, managementul defectuos al comunicarii interne si externe a
avut un impact negativ asupra increderii si perceptiei in societate a Procuraturii, precum
si asupra eficientei manageriale In privinta realizarii obiectivelor strategice ale
Procuraturii si managementul riscului (printre care se regasesc si riscurile de coruptie).

188. Diferenta esentiala in comunicarea Procuraturii si Procurorului General, tonalitatile
st atitudinile publice, Insotite de aplicarea de calificative diferite, contrar standardelor de
conduita judiciara, in raport cu persoane aflate in situatii similare (cu referire la figurantii
in dosarul fraudei bancare) a expus Procuratura la riscuri de perceptie ca fiind o institutie
partinitoare si utilizata in promovarea de interese individuale contrar exigentelor de
echitate procedural penala.

189. Esuarea promovarii unui management eficient de comunicare, Intemeiat pe
respectarea standardelor de conduitd profesionald, informare corecta si deplina, precum
si admiterea de practici manipulatorii, abordari subiectiviste si asumarea unor sarcini
improprii de catre Procurorul General, insotite de manifestarea publicd a unor simpatii
evidente Tn raport cu unele persoane, au avut impact negativ considerabil atat asupra
aspectului increderii in raport cu persoana Procurorului General, cat si asupra increderii
n corectitudinea acestuia.

190. In legiturd cu maniera in care Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo a realizat practic comunicarea interna si externd privind managementul
riscurilor la viata unui condamnat anume, precum si cu achizitionarea serviciilor juridice
ale unui condamnat in scopul eficientizarii recuperdrii fara finalitate a prejudiciului in
cazul fraudei bancare, tinandu-se cont de explicatiile persoanei evaluate privind modul in
care Intelege esenta standardelor de legalitate si de bunad guvernare a managementului in
sectorul public, CSP retine prestatia manageriala a Procurorului General ca fiind un factor
cu impact major in privinta increderii in institutia Procuraturii si persoana Procurorului
General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo.

191. Credibilitatea Procurorului General (suspendat de drept) se considerd a fi una
compromisd, avand un impact negativ in privinta Procuraturii si creand perceptia ca
Procuratura poate fi utilizatd chiar si in interese individuale (in cadrul comunicarii
Procurorului General pe marginea acuzatiilor la adresa sotiei sale). Absenta abordarii pe
baza de risc si lipsa unui management eficient al riscurilor, potrivit testului unui
observator dezinteresat si informat, indreptateste o suspiciune rezonabild de utilizare a
institutiei publice (Procuratura) de cdtre managerul entitatii publice 1n interese
individuale, aparent pentru confruntarea unor acuzatii nejustificate la adresa Procurorului
General.
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Lipsa sau deficiente de asigurare a transparentei institutionale

192. Potrivit constatarilor CEPPG, examinarea superficiala a dosarelor de interes public
sporit, redirectionarea nejustificatd a sesizarilor, admiterea de practici selective, in lipsa
unor criterii obiective clar definite de abordare manageriala, au constituit cauze principale
ale impactului negativ asupra gradului de incredere in Procuratura.

193. De asemenea, tainuirea nejustificatd a unor proceduri de interes public, Insotite de
furnizarea de informatii neverificate, precum si realizarea unor actiuni manipulatorii si
investigatii penale incomplete (in cauza extradarilor ilegale in Turcia) au fost retinute de
CEPPG ca avand un impact negativ de incredere.

194. Pe langa concluziile si constatirile CEPPG, CSP considerd ca deficiente de
transparentd cu impact de incredere urmeaza a fi retinute si in cazul interventiilor
manageriale ale Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo care au
vizat definirea obiectivelor operationale cu conotatie politicd in lipsa unor criterii clar
definite (cazul listei dosarelor politice), interventia personald a Procurorului General
(suspendat de drept) in cazul managementului operational al dosarului de revizuire a
condamnadrii penale si riscurilor la viata condamnatului Platon Veaceslav, achizitionarea
serviciilor juridice de la condamnatul respectiv pentru recuperarea prejudiciului Tn cauza
fraudei bancare. In acest sens, in lipsa unei abordiri manageriale similare a problemelor
de revizuire a altor cauze penale, a managementului riscului la viata altor condamnati,
precum si dat fiind faptul comunicarii personale cu subiectii urmariti de Procuratura pe
marginea obtinerii de favoruri pentru eficientizarea activitatilor Procuraturii, este esentiala
General in raport cu anumite interese si persoane, astfel incat s se asigure mentinerea
increderii in Procuraturd, precum si perceptia corectd a eficientei institutionale a acesteia.
Or lipsa transparentei sau deficientele de transparentd a procesului managerial au un
impact negativ de expunere a Procuraturii la riscuri de incredere publica in aceasta si
persoane oficiale din cadrul ei.

195. Este necesar de remarcat ca transparenta proceselor manageriale de abordare
diferentiatd a problemelor de interes public si institutional este vitald mentinerii increderii
in Procuraturd si persoana Procurorului General.

Comportamentul institutional/personal defectuos

196. Procurorul General, in calitatea sa de manager al entitatii publice, fiind cel care
dirijeaza procesele manageriale si constituie exemplu de bune practici manageriale,
potrivit constatdrilor CEPPG, figureaza in calitate de cauza principala a managementului
defectuos al Procuraturii.

197. Sacrificarea obiectivelor strategice de integritate in interesul promovarii in functii
de conducere sau mentinerea unor persoane cu probleme de integritate in functii, utilizarea
atributiillor administrative in calitate de pretext de persecutare a procurorilor si
promovarea politicii de cadre pe principii de loialitate fata de Procurorul General, sunt
exemple defectuoase de comportament managerial, observate in cazul analizat de numire
in functie a adjunctului Procurorului General, Ruslan Popov, precum si in cazul
procurorului Popa Igor.
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198. Comunicarea publica asumata de Procurorul General (suspendat de drept) in care
s-au admis abordari neconforme standardelor de conduita judiciara privind dezvinovatirea
publica a persoanelor condamnate de instanta de judecatd, comunicarea in afara procedurii
cu persoane investigate de Procuratura, constituie exemple de comportament managerial
inadmisibil.

199. Abordarea comunicarii interne si realizarea interventiilor manageriale directe ale
Procurorului General (suspendat de drept) 1in cazul riscurilor la viata condamnatului
Platon Veaceslav si acceptarea favorurilor de la acesta privind acordarea de asistenta
juridica in eficientizarea recuperarii prejudiciului Tn cauza in care este urmarit penal de
Procuratura reprezinta manifestari a unui comportament institutional defectuos, cu impact
negativ major asupra increderii institutionale si a increderii in eficienta manageriald a
Procurorului General (suspendat de drept).

200. Utilizarea Procuraturii in cauza de investigare a acuzatiilor de inregistrare pe
numele sotiei Procurorului General (suspendat de drept) a unei companii ucrainene, care
figureaza in investigatiile Procuraturii ca fiind utilizatd de Platon Veaceslav in cazul
fraudei bancare, precum si comunicarea Procurorului General (suspendat de drept) cu
Procurorul General al Ucrainei in scopul aranjarii investigatiilor in Ucraina, confirmate
de Alexandr Stoianoglo in sedinta CSP, in contextul aspectelor de management defectuos
analizate in cadrul prezentei proceduri, reprezintd un comportament institutional si
personal al Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo cu impact
lamentabil fatd de increderea si eficienta institutionald a Procuraturii, in special in
investigarea fraudei bancare.

Deficienta politicilor, strategiilor de management al riscurilor de incredere si
perceptie a eficientei
201. Politicile manageriale promovate de Procurorul General (suspendat de drept) in
perioada de evaluare, judecate pe baza rezultatelor de impact in domeniile sensibile de
activitate, se prezinta ca fiind lipsite de abordare bazata pe risc. Lipsa unui management
eficient al riscurilor si a unor obiective manageriale clare privind controlul si
monitorizarea riscurilor a condus la scaderea nivelului de incredere in Procuraturd si in
eficienta managementului institutional, precum si in asigurarea capacitdtii Procuraturii de
a-si realiza misiunea constitutionald. Viziunea manageriald a Procurorului General
(suspendat de drept) privind managementul riscului si in special abordarea pe baza de risc
a proceselor manageriale constituie una din cauzele disfunctionalitdtii managementului
riscului cu impact de incredere si eficienta.

Perceptiile de sensibilitate sau angajare politica

202. CEPPG a indicat ca, sintetizand concluziile trase anterior la evaluarea fiecarui
dintre indicatorii de performanta aferenti criteriilor de evaluare indicati anterior in cadrul
acestui raport, precum si luand in considerare modul in care Procurorul General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo s-a manifestat in raport cu dosarele/cauzele de
sensibilitate publica, a ajuns la parerea ca Procurorul General s-a plasat intr-o extrema
periculoasa care afecteaza serios rolul constitutional de garant al statului de drept si care
justifica perceptiile de angajare politica care planeaza asupra sa. Or, modul in care
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Procurorul General (suspendat de drept) a asigurat transparenta activitatii Procuraturii,
impartialitatea si obiectivitatea decizionala in cauze de sensibilitate politica, determina
concluzia ca managementul riscurilor in acest sens a fost de regula absent. Mai mult decat
atat, discursurile publice cu tenta politica in care s-a angajat personal Procurorul General
(suspendat de drept), in lipsa unui management operational eficient de domeniu, indica
intelegerea gresita de catre acesta a statutului sau, a riscurilor institutionale, precum si
lipsa unei viziuni manageriale de domeniu, avand drept consecinta scaderea critica a
indicatorilor de incredere publica in Procuratura, reflectati in analizele sociologice.
Anume acest aspect - plasarea Procurorului General intr-o extrema periculoasa -, care a
afectat serios rolul constitutional de garant al statului de drept, a permis deturnarea
activitatii procurorilor, care, analizand conduita Procurorului General, nu au demonstrat
initiative 1n investigarea dosarelor de rezonanta si sensibile din punct de vedere politic
pentru a evita careva repercusiuni pentru cariera lor. Altfel spus, lipsa progreselor in
investigarea unor anumite dosare penale s-a datorat perceptiei ca Procurorul General este
interesat de favorizarea anumitor actori politici (cazul finantarilor PSRM, cazul Veaceslav
Platon), ca poate persecuta procurorii sau functionarii care nu erau parte a echipei sale si
ca poate declara orice dosar penal ca fiind politic, ceea ce poate avea consecinte pentru
investigatori (lipsa unor criterii clare privind identificarea dosarelor politice).

203. Analizand concluziile CEPPG si explicatiile Procurorului General (suspendat de
drept) prin prisma testului unui observator dezinteresat si informat, CSP a ajuns la
concluzia ca perceptia de sensibilitate politica a Procuraturii este obiectiv justificata de
abordarea manageriald defectuoasa a riscurilor si adoptarea unui comportament
managerial contrar standardelor de conduitd profesionald si de buna guvernare. Lipsa de
transparentd a proceselor manageriale, practicile manageriale diferentiate, comunicarea
externd defectuoasa (discursurile Procurorului General cu conotatii politice) si disonanta
dintre politicile manageriale asumate si managementul efectiv promovat de Procurorul
General (suspendat de drept) constituie cauzele care au expus Procuratura la riscuri de
perceptie ca fiind afectatd de sensibilitate sau angajare politica.

Deficiente de planificare, organizare, monitorizare si control al activitarilor
institugionale specifice in domenii sensibile sau de rezonanga publica

204. CEPPG a concluzionat c¢d in cadrul Procuraturii este absent un mecanism
managerial de planificare, monitorizare si control al activitatilor specifice in domenii
sensibile sau de rezonanta publica, susceptibil de a asigura realizarea obiectivelor
institutionale strategice. Tn cadrul Procuraturii nu au fost identificate persoane
responsabile de domeniu sau politici manageriale documentate.

205. Analizand practicile manageriale prin prisma indicatorului analizat de CEPPG, CSP
retine cd obiectivele manageriale operationale in domeniile sensibile sau de rezonanta
publica erau definite in lipsa unor criterii clare la subiect. Managementul operational era
organizat de o manierd discretionard de catre Procurorul General (suspendat de drept).
Lipsa transparentei interventiilor manageriale in cazuri de sensibilitate/rezonanta publica
au ridicat dubii rezonabile de eficientd manageriala cu impact, de incredere institutionala,
in special in cazul listei dosarelor politice, investigarea fraudei bancare, comunicarea
externa diferentiata.
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Lipsa indicatorilor/transparengei activitdtii in domenii de interes public major

206. Cu referire la lipsa indicatorilor/transparentei activitdtilor in domenii de interes
public major, CEPPG a concluzionat ca deciziile in cazurile de interes major au fost
insuficient motivate, inducand dubii in privinta impartialitatii Procuraturii in raport cu
exercitarea misiunii constitutionale, avand drept consecinte, inter alia, un impact negativ
in privinta increderii in Procuratura. Politicile manageriale defectuoase din domeniu au
condus la crearea perceptiei de exercitare de catre Procuratura a atributiilor constitutionale
conform discretiei Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo,
facandu-se abstractie de norma legala si interesul public de a infaptui justitia penala
conform standardelor de echitate si impartialitate, atat in esenta, cat si in aparenta.

207. Lipsa indicatorilor de rezultat in activitatile Procuraturii pe dosare de interes public
major este una din cauzele determinante de impact negativ In privinta increderii
institutionale si perceptia eficientei, in special in cazul fraudei bancare, a dosarelor politice
si de mare coruptie. Secretizarea nejustificata a unor proceduri de interes public,
furnizarea de informatii eronate privind finalitatea unor proceduri penale si lipsa
transparentei decizionale sunt retinute de CSP in calitate de indicatori negativi de impact
de incredere si eficienta institutionala.

208. Gravitatea impactului lipsei de indicatori/transparentd este determinata de
neconformitatea evidentd a managementului institutional cu principiile de buna
guvernare, precum si de abordarea iresponsabila a standardelor nationale de control intern
managerial Tn evaluarea de catre Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo a calitatii si conformitatii managementului institutional promovat.

Politicile de mentinere a aparengelor profesionale ale Procurorului General,
inclusiv riscurilor interne de coruptie

209. Analizand finalitatea politicilor manageriale promovate de Procurorul General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo in perioada de evaluare, CSP retine lipsa unui
management eficient al riscurilor de domeniu, lipsa unei abordari bazate pe risc, precum
si insuficienta capacitatii Procurorului General (suspendat de drept) de a identifica
riscurile privind compromiterea aparentelor de profesionalism si perceptiei integritatii.
Angajarea nejustificatd in unele procese manageriale si abordarea superficiala a riscurilor
de domeniu a determinat compromiterea Tncrederii in profesionalismul Procurorului
General (suspendat de drept), cu un impact de incredere si in eficienta managementului
acestuia, dar si cu diminuarea increderii in Procuratura.

210. Adoptarea unui comportament defectuos in raport cu exigentele de mentinere a
aparentelor profesionale ale Procurorului General (suspendat de drept) a fost constatata
nemijlocit de CSP in sedinta de audiere publica a Procurorului General (suspendat de
drept) Alexandr Stoianoglo, dar a fost analizata si anterior (prin prisma considerentelor
enuntate de CEPPG pe aspectele legate de managementul comunicarii in cadrul proceselor
penale, achizitionarea serviciilor juridice, rezolvarea acuzatiilor la adresa sotiei,
comunicare externd defectuoasa etc.), acestea constituind cauze principale ale perceptiei
unui impact negativ de Incredere si eficientd institutionald a Procuraturii. Deficientele de
profesionalism, analizate prin prisma indicatorului de comportament si incredere potrivit
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testului unui observator dezinteresat si informat, apar ca fiind inadmisibile in raport cu
statutul in care a actionat Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo,
dar si 1n raport cu exigentele de Incredere in Procuratura si principiile bunelor practici de
guvernare.

Tolerarea nejustificatd a infracrionalitéarii si coruptiei

211. Potrivit constatarilor CEPPG, unul dintre obiectivele strategice declarate ale
activitatii Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a fost lupta cu
infractionalitatea si coruptia.

212. Analizand practicile manageriale abordate de CEPPG in raport, CSP constata
existenta suspiciunilor de tolerare a infractionalitatii in domenii de interes public, cum ar
fi cazul extradarii ilegale a profesorilor in Turcia, finalizat cu lansarea de acuzatii la adresa
Procurorului General.

213. De asemenea, in lipsa unui management eficient al riscurilor si al unei asigurari la
un nivel corespunzator a transparentei in activitatea Procuraturii, institutia data a fost
expusa riscurilor de perceptie a eschivarii ei de la examinarea eficientd a suspiciunilor de
coruptie in cadrul procedurii penale prin declinari nejustificate de competenta, aplicarea
selectiva a practicilor de investigare a suspiciunilor de coruptie, inclusiv in raport cu
angajatii Procuraturii si persoane aflate in functii publice (vacantele de lux, finantarea
infractionalitatii si coruptiei in raport cu increderea in Procuratura si eficienta manageriala
urmeazi a fi examinat doar sub aspectul aparentelor, nu si al temeiniciei acuzatiilor. In
cadrul prezentului proces, activitatea Procurorului General (suspendat de drept) se
evalueaza doar sub aspecte de conformitate a activitdtii manageriale standardelor de buna
guvernare; activitatile procesual penale fiind in afara prezentei proceduri.

Managementul defectuos al resurselor umane

214. Potrivit constatarilor CEPPG pe marginea analizei aspectelor de politica de resurse
umane defectuoasa, CSP ajunge la concluzia cad admiterea in echipa manageriald a
persoanelor cu probleme de integritate nerezolvate a compromis semnificativ Tncrederea
in Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo privind promovarea cu
prioritate a obiectivelor strategice asumate in momentul accederii n functie. Explicatiile
date de Procurorul General (suspendat de drept) in sedinta CSP, precum cd numirea in
functie a adjunctului Procurorului General, Ruslan Popov, s-a datorat lipsei de personal
calificat si ca altii cdrora le-a propus functia datd ar fi refuzat, doar au agravat impactul de
incredere si convingerea CSP.

215. Mentinerea in functie a persoanelor cu probleme de integritate, precum si acordarea
de favoruri in frauda aparentelor de legalitate a activitdtii Procurorului General catre
persoanele cu probleme de integritate (cazul Chitoroaga N.) au determinat un impact
negativ major asupra increderii si aparentei de corectitudine a Procurorului General.

216. Lipsa concursurilor Tn majoritatea cazurilor de accedere in functii publice induce o
suspiciune rezonabild privind lipsa politicilor manageriale de promovare in functii a
procurorilor pe baza principiilor meritocratiei. In acest sens, suspiciunile de management
defectuos al resurselor umane sunt amplificate si de acuzatiile publice de persecutare a
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procurorilor incomozi s§i promovarea politicilor de cadre pe baza de loialitate fata de
Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo.

217. Analiza cumulata a indicatorilor mentionati, potrivit testului unui observator
dezinteresat si informat, justifica perceptia unui impact negativ de incredere in
Procuratura si in eficienta managementului institutional.

Sfidarea aparengelor de independensa si impargialitate, institusionale si
individuale

218. CEPPG, pe marginea indicatorului de impact analizat, a concluzionat ca sinteza
tuturor observatiilor si concluziilor, enumerate anterior in cadrul raportului,
fundamenteaza concluzia potrivit careia Procurorul General (suspendat de drept)
Alexandr Stoianoglo, in pofida tuturor sperantelor societatii si in pofida tuturor
promisiunilor publice facute la intrarea in exercitiul mandatului, ulterior accederii in
functia de Procuror General a ignorat si chiar a eludat principiile de independenta si
impartialitate. Circumstantele analizate in cadrul acestui raport permit CEPPG de a
concluziona ca sfidarea aparentelor de independenta si impartialitate institutionala care s-
au facut observate de CEPPG se datoreaza fie manierei autoritare a Procurorului General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo de a exercita managementul Procuraturii,
facand abstractie de politicile manageriale documentate, fie intelegerii gresite de catre
acesta a misiunii statutare si a exigentelor de realizare a obiectivelor manageriale in cadrul
institutiilor publice. Lipsa aparentelor de impartialitate si independenta personala atrage
lipsa aparentelor de independenta si impartialitate institutionala, conditie sine qua non
pentru exercitarea misiunii constitutionale a Procuraturii.

219. Analizand constatarile CEPPG prin prisma testului unui observator dezinteresat si
informat, CSP ajunge la concluzia ca practicile manageriale promovate de Procurorul
General (suspendat de drept) in cumul cu modul de abordare a anumitor procese
manageriale institutionale in conformitate cu standardele de conduitd personald afecteaza
aparentele de impartialitate si independentd a Procuraturii si, in special, a persoanei
Procurorului General (suspendat de drept).

220. Comunicarea contrara exigentelor de etica profesionald in raport cu persoanele
investigate de Procuratura si in favoarea acestora, sacrificarea nejustificata a aparentelor
General (suspendat de drept) fatd de anumite persoane, lipsa unor solutii prompte si
suficient de motivate Tn cauze in care sunt implicate interese politice afecteaza aparentele
de independentd si impartialitate a Procuraturii.

221. Majoritatea proceselor manageriale defectuoase cu impact de incredere au fost
asumate personal de Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo, motiv
din care acest considerent analizat in cumul cu stilul autoritar de conducere si promovarea
de politici de personal bazate pe principii de loialitate personald fatd de Procurorul General
permit CSP sa ajunga la concluzia ca sfidarea aparentelor de impartialitate si independenta
a Procuraturii se afla intr-o interconexiune directd cu persoana Procurorului General.
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1. CONCLUZII

222.Generalizand concluziile pe marginea evaluarii activitatii Procurorului General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo, realizatd in cadrul prezentei proceduri cu
scopul aprecierii activitatii si a corespunderii cu functia detinuta, precum si a
performantelor Procurorului General, CSP reitereaza ca prestatia manageriald a
Procurorului General (suspendat de drept) s-a analizat prin prisma corespunderii
principiilor si exigentelor de buna guvernare a procesului managerial promovat de
Procurorul General (suspendat de drept) in scopul realizarii misiunii Procuraturii. In acest
sens, Procurorului General, in calitate de manager al Procuraturii, potrivit prevederilor art.
4 alin. (2) din Legea nr. 229/2010, i se atribuie raspunderea manageriala pentru asigurarea
principiilor bunei guverniri. In acest sens, CSP remarci ci principiile bunei guvernari
sunt transparenta si raspunderea, economicitatea, eficienta si eficacitatea, legalitatea si
echitatea, etica si integritatea in activitatea entitatii publice.

223.Buna guvernare pe care urma sa o asigure persoana evaluata presupune anume acel
mod de a guverna prin care se asigura atingerea obiectivelor cu respectarea principiilor de
transparentd si raspundere, economicitate, eficienta si eficacitate, legalitate si echitate,
etica si integritate.

224.Analizdnd procesele manageriale puse in aplicare in perioada de evaluare a
eficientei Procurorului General, CSP a constatat ca deficientele manageriale se datoreaza
iresponsabilitatii Tn abordarea principiilor de buna guvernare, ba chiar si desconsiderarii
unora dintre acestea de catre Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo. Modul in care intelege Procurorul General (suspendat de drept) principiul
legalitatii, abordarea proceselor manageriale pe baza de risc si importanta obiectivelor si
principiilor constitutionale in realizarea mandatului de Procuror General pune sub o
indoiald rezonabila increderea publica in capacitatea Procurorului General (suspendat de
drept) Alexandr Stoianoglo de a-si exercita misiunea in conformitate cu exigentele de
legalitate. Disonanta dintre politicile manageriale asumate si managementul aplicat de fapt
compromit de o manierd inadmisibila Tncrederea publica in corectitudinea Procurorului
General (suspendat de drept).

225.Intelegerea gresita a statutului functiei si procedurilor in care urmeazi si actioneze
in calitate de Procuror General, precum si, in mod special, a esentei conceptului statului
de drept in coroborare cu abordarea autoritard a managementului institutional si finalitatea
activitatii manageriale pun sub o 1indoiald rezonabild calitdtile manageriale ale
Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo si capacitatea acestuia de
a asigura un management institutional eficient in raport cu misiunea Procuraturii.

226.Principiile de buna guvernare sunt conditii Sine qua non pentru exercitarea
atributiilor manageriale si garantarea eficientei managementului institutiei publice, motiv
din care aplicarea practicilor manageriale privind realizarea obiectivelor institutionale in
alt mod dect cel prescris de lege este inadmisibild. In acest sens, exercitarea atributiilor
manageriale de catre Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo in
modul in care ultimul intelege eficienta manageriald (facand abstractie de standardele
nationale de conformitate a managementului institutional) nu poate conduce la realizarea
de performante manageriale in raport cu interesul public analizat.
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227.1n conditiile reglementirilor legale aplicabile statutului managerial al Procurorului
General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo, performantele manageriale ale
acestuia in conditiile prezentei proceduri nu pot fi evaluate ca fiind admisibile in sectorul
public decat in masura in care acestea au fost realizate in conformitate cu principiile de
bund guvernare. Performantele se evalueaza nu doar pe baza de rezultat, dar si in baza
conditiilor de realizare a rezultatului si/sau de exercitare a efortului managerial, motiv din
care eforturile manageriale ale Procurorului General (suspendat de drept) realizate in alt
mod decat in conformitate cu principiile de bund guvernare sunt retinute in calitate de
practici manageriale defectuoase, cu impact negativ asupra increderii si eficientei
institutionale.

228.Retinand rationamentele expuse, CSP califica performantele Procurorului General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo, realizate in perioada de evaluare cuprinsa in
intervalul 29.11.2019 — 05.10.2021, ca fiind ,,nesatisfacatoare” in raport cu misiunea
Procuraturii si increderea care trebuia justificatd de Alexandr Stoianoglo n calitate de
titular al mandatului de Procuror General.

229. Titularul unui mandat de rang constitutional cum este cel al Procurorului General,
actionand intr-un domeniu specific de activitate cum este cel al justitiei, potrivit testului
unui observator dezinteresat si informat, nu poate justifica increderea in eficienta
Procuraturii in conditiile in care eficienta este realizatd din contul sacrificarii principiilor
de buna guvernare, in special a principiului legalitatii, transparentei, eticii si integritatii.

230.Potrivit prevederilor art. 311 alin. (9) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturi,
in cazul adoptarii hotararii privind acordarea calificativului ,,nesatisfacator”, CSP propune
Presedintelui Republicii Moldova eliberarea din functie a Procurorului General.

231.Examinand admisibilitatea eliberarii din functia de Procuror General a domnului
Alexandr Stoianoglo, CSP retine ca, potrivit prevederilor art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 3/2016, detinerea calitdtilor manageriale este o conditie de accedere in functia de
Procuror General.

232.Dupd cum s-a mentionat, notiunea de ,calitdti manageriale” urmeazd a fi
interpretatd in sensul definit de lege si anume ca o capacitate de asigurare a realizarii
misiunii institutiei publice in cadrul unui proces managerial organizat si realizat practic
conform principiilor de buni guvernare. In spet, s-a constatat ci calititile manageriale
de care Alexandr Stoianoglo s-a prevalat la accederea sa in functie, precum si politicile
manageriale asumate ulterior obtinerii mandatului de Procuror General nu si-au gasit
aplicarea in practicd, motiv din care practicile defectuoase de admitere a unui
comportament contrar exigentelor de corectitudine sunt retinute de catre CSP ca fiind in
detrimentul increderii publice in autoritati si persoane oficiale, precum si a obligatiei de
mentinere a exigentelor de eligibilitate in functia de Procuror General pe intreaga durata
de exercitare a mandatului.

233.Nivelul de intelegere a principiilor de bund guvernare, in special a principiului
legalitatii, increderii publice in institutii si persoane publice, gandirii pe bazad de risc,
precum si a necesitdtii respectarii unor inalte standarde de etica si echitate in exercitiul
unui mandat de demnitate publica, dar si asigurdrii capacitatii de a identifica si controla
riscurile institutionale, pe care le-a manifestat persoana evaluata atat in cadrul activitatilor
manageriale, cdt si in sedinta CSP, permit CSP sd ajungd la concluzia ca Procurorul
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General (suspendat de drept) Alexandru Stoianoglo a esuat de a-si mentine exigentele de
eligibilitate de care s-a prevalat la accederea in functia de Procuror General.

234.Mai mult decat atat, in cadrul audierilor in sedinta CSP, Procurorul General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a esuat de a asigura convingerea membrilor CSP
ca intelege exigentele de exercitare a managementului Procuraturii si standardele de
evaluare a calitatii managementului Procuraturii. In acest sens, este necesar de remarcat
ca in sedinta CSP Procurorul General (suspendat de drept) a propus evaluarea eficientei
manageriale prin prisma propriilor standarde de calitate si eficienta, facand abstractie de
reglementarile legale.

235.Din considerentele expuse, CSP ajunge la concluzia ca propunerea eliberarii
domnului Stoianoglo Alexandr din functia de Procuror General este 0 masurd admisibila
si justificata de obiectivele constitutionale privind asigurarea increderii publice in institutii
si autoritati. Punind in balantad interesul domnului Alexandr Stoianoglo de a-si exercita
mandatul de Procuror General pana la expirarea termenului legal si interesul public
privind increderea in institutii si persoane oficiale, CSP ajunge la concluzia ca, in
circumstantele spetei, interesul public al increderii n autoritdti urmeaza a fi unul prioritar.
Statul de drept este garantul stabilitatii mandatului de Procuror General, pe cand
distantarea de statul de drept reprezinta in esenta si o distantare de stabilitatea mandatului
respectiv.

Luand Tn considerare cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 31* alin. (8)
si (9) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, cu majoritate de voturi, Consiliul
Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. Se ia act de Raportul Comisiei de evaluare a performantelor Procurorului General
(suspendat de drept in functie), Alexandr Stoianoglo.

2. Se acorda calificativul ,,nesatisfacator” activitatii desfasurate de domnul Alexandr
Stoianoglo in perioada exercitarii mandatului de Procuror General.

3. Se propune Presedintelui Republicii Moldova eliberarea din functia de Procuror
General a domnului Alexandr Stoianoglo.

4. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor,
www.csp.md, directoriul Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in temeiul art.191
din Codul administrativ, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30 de zile de la
comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndatura

1. Dorel MUSTEATA semnat
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Sergiu LITVINENCO

semnat
opinie concordanta
3. Ceslav PANICO semnat
4, Inga FURTUNA semnat
opinie separatd
S. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat
Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC

opinie separatd
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