OPINIE SEPARA]:A
(CONCORDANTA)

Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-92/2022 din
23.05.2022 ,Cu privire la examinarea Raportului Comisiei de evaluare a
performantelor Procurorului General (suspendat de drept in functie), Alexandr
Stoianoglo”, s-a decis sa se acorde calificativul ,,nesatisfacator” activitatii desfasurate
de domnul Alexandr Stoianoglo in perioada exercitarii mandatului de Procuror
General, precum si de a se propune Presedintelui Republicii Moldova eliberarea din
functia de Procuror General a domnului Alexandr Stoianoglo.

Date fiind constatarile si considerentele retinute in hotarare, nu pot sid nu
achiesez de principiu la solutia pronuntatd de Consiliul Superior al Procurorilor (in
cele ce urmeaza — CSP).

Totusi, avand in vedere asertiunile retinute in Hotararea CSP nr.1-92/2022 din
23.05.2022, dar si audierea Sa in sedinta CSP din 18 si, respectiv, 23 mai 2022,
consider ca in actiunile si inactiunile domnului Alexandr Stoianoglo existd semne cu
privuire la incélcarea regimului juridic al conflictului de interese, dar si privind
savarsirea abaterilor disciplinare. Ca urmare, reiesind din circumstantele constatate in
respectiva procedura administrativa, in conformitate cu prevederile art. 37 alin. (1)
din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate si a art. 521
alin. (3) din Legea nr. 3/2016, consider ca erau necesare, pe de o parte, sesizarea
Autoritdtii Nationale de Integritate in calitatea sa de autoritate publicd responsabila
de exercitarea controlului asupra respectarii regimului juridic al conflictului de
interese, dar si, pe de altd parte, initierea procedurii de atragere la raspundere
disciplinara a domnului Alexandr Stoianoglo.

Potrivit art. 2 din Legea nr.133/2016, prin conflictul de interese se intelege
situatia Tn care subiectul declararii are un interes personal ce influenteaza sau ar putea
influenta exercitarea impartiala si obiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor ce i
revin potrivit legii. In sedinta CSP, Procurorul General (suspendat de drept), domnul
Alexandr Stoianoglo, a declarat ca, in perioada in care a detinut calitatea de
conducdtor al Procuraturii Generale, a realizat un sir de intelegeri cu Procurorul
General al Ucrainei vizand investigarea in Ucraina a circumstantelor in care au fost
inregistrate in numele sotiei sale companii care figureaza in dosarul denumit generic
,Frauda bancara” instrumentat de catre organele procuraturii. Astfel, domnul
Alexandr Stoianoglo a declarat ca, in cadrul procedurii de investigare a cauzei in care
este vizata sotia sa, nu a exercitat atributii de procuror reglementate de legislatia
procesual-penala, ci a exercitat doar atributii administrative cu referire la procedura
mentionata, motiv din care reglementarile referitoare la procedurile procesual-penale
nu-i sunt aplicabile.

Reiesind din prevederile art. 12 alin. (7) din Legea nr. 133/2016, in cazul in
care Procurorul General se afla intr-o situatie de conflict de interese 1n afara unei
proceduri speciale cum ar fi cea procesual-penald, care, la randul sau, contine



reglementari specifice cu privire la recuzare si/sau abtinere, acesta are obligatia de a
declara si solutiona conflictul de interese in modul stabilit la art.12-14 din Legea nr.
133/2016.

Subliniez faptul ca domnul Alexandr Stoianoglo a declarat cad a facut uz de
calitatea sa de conducator al Procuraturii Republicii Moldova pentru a realiza o
comunicare institutionald cu Procuratura Ucrainei in scopul organizarii activitatii de
investigare penala a unor fapte juridice cu efecte in privinta drepturilor patrimoniale
ale sale si ale unor persoane apropiate, realizate in jurisdictia statului ucrainean.

In conformitate cu prevederile art. 22 din Legea nr. 133/2016, Autoritatea
Nationala de Integritate (ANI) este autoritatea responsabild de controlul respectarii
regimului juridic al conflictului de interese. Anume din acest considerent am pledat
pentru sesizarea ANI 1n scopul evaluarii circumstantelor constatate in sedinta CSP cu
referire la implicarea domnului Alexandr Stoianoglo in investigatiile penale Tn care
acesta are un interes direct in jurisdictia Ucrainei prevalandu-se de statutul de
Procuror General al Republicii Moldova.

De asemenea, in cadrul examinarii raportului de evaluare, au fost constatate
semne evidente care denota comiterea de catre domnul Alexandr Stoianoglo a
abaterilor disciplinare, examinarea carora urmeaza a fi realizatd in cadrul unei
proceduri distincte, si anume in procedura de angajare a raspunderii disciplinare a
procurorilor, cu particularitatile specifice pentru Procurorul General, asa cum aceasta
este reglementata de prevederile Legii nr. 3/2016.

Atitudinea subiectului evaluat in raport cu valorile constitutionale
fundamentale ale statului, printre care si statul de drept, increderea publica in
autoritati, dar si Comunicarea defectuoasd cu persoane investigate penal, acceptarea
de favoruri de la aceste persoane, care au constat in pregatirea de actiuni civile pentru
anumite autoritati publice, precum si implicarea in investigatii penale de interes
individual in cadrul unei comunicari institutionale defectuoase reprezinta doar cateva
din aspectele analizate de CSP cu ocazia evaluarii performantelor Procurorului
General si care, in fond, denota semne evidente vizand comiterea abaterilor
disciplinare prevazute la art. 38 lit. a), €), €) si f) din Legea nr. 3/2016.

Totodata, circumstantele retinute in cuprinsul raportului de evaluare a
activitatii Procurorului General (suspendat de drept), domnul Alexandr Stoianoglo,
precum si pozitiile expuse de cétre acesta in cadrul audierilor de la sedinta CSP
prezintd suficiente indicii ca faptele comise de catre persoana evaluatd au fost
savarsite daca nu intentionat, atunci cel putin dintr-o neglijenta grava, care la fel il
face pasibil de raspundere disciplinard. Or, Tn sensul in care este stabilit de art. 38*
alin. (2) din Legea nr. 3/2016, se considera ca a fost savarsita cu neglijenta grava o
abatere disciplinard in cazul in care procurorul a admis o incalcare a unor norme de
drept material ori procesual sau savarseste o fapta prevazuta la art. 38 lit. f) fara a-si
da seama de o eventuald consecintd prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale, desi
putea si trebuia sa o prevada, ori considerand neintemeiat ca aceasta consecinta nu se
va produce. Lipsa de previziune manifestatd de procuror trebuie sa fie inexplicabila
din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si sa nu aiba nicio



legatura cu particularitatile situatiei concrete care ar face-o inteleasa. Reiesind din
standardele sporite aplicabile Th cazul modului in care isi exercita Procurorul General
atributiile sale, in calitate de conducator al Procuraturii, chiar si comparativ cu alti
procurori care activeaza in sistemul respectiv, ajung la concluzia ca faptele si
abordarile admise de catre persoana evaluata nu pot fi, in niciun caz, considerate ca
fiind savarsite fara de nicio culpa obiectiva sau dintr-o neglijenta scuzabila, care ar
putea fi admisa in abstracto de catre orice profesionist care ar fi fost n locul persoanei
evaluate.

In acest sens, recurgerea la procedurile legale mentionate anterior pentru
examinarea activitatii Procurorului General (suspendat de drept), domnul Alexandr
Stoianoglo, prin prisma corespunderii cerintelor legii referitoare la activitatea
procurorilor, dar si la evitarea conflictului de interese, o consider absolut necesara
examinarii complete si eficiente a constatarilor Comisiei de Evaluare a
Performantelor Procurorului General expuse in raport.

Membru al Consiliului Superior
al Procurorilor, Ministru al justitiei semnat Sergiu Litvinenco



