
OPINIE SEPARATĂ  

(CONCORDANTĂ) 

 

 

Prin Hotărârea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-92/2022 din 

23.05.2022 „Cu privire la examinarea Raportului Comisiei de evaluare a 

performanțelor Procurorului General (suspendat de drept în funcție), Alexandr 

Stoianoglo”, s-a decis să se acorde calificativul ,,nesatisfăcător” activității desfășurate 

de domnul Alexandr Stoianoglo în perioada exercitării mandatului de Procuror 

General, precum și de a se propune Președintelui Republicii Moldova eliberarea din 

funcția de Procuror General a domnului Alexandr Stoianoglo. 

Date fiind constatările și considerentele reținute în hotărâre, nu pot să nu 

achiesez de principiu la soluția pronunțată de Consiliul Superior al Procurorilor (în 

cele ce urmează – CSP). 

Totuși, având în vedere aserțiunile reținute în Hotărârea CSP nr.1-92/2022 din 

23.05.2022, dar și audierea sa în ședința CSP din 18 și, respectiv, 23 mai 2022, 

consider că în acțiunile și inacțiunile domnului Alexandr Stoianoglo există semne cu 

privuire la încălcarea regimului juridic al conflictului de interese, dar și privind 

săvârșirea abaterilor disciplinare. Ca urmare, reieșind din circumstanțele constatate în 

respectiva procedură administrativă, în conformitate cu prevederile art. 37 alin. (1) 

din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Naţională de Integritate și a art. 521 

alin. (3) din Legea nr. 3/2016, consider că erau necesare, pe de o parte, sesizarea 

Autorității Naționale de Integritate în calitatea sa de autoritate publică responsabilă 

de exercitarea controlului asupra respectării regimului juridic al conflictului de 

interese, dar și, pe de altă parte, inițierea procedurii de atragere la răspundere 

disciplinară a domnului Alexandr Stoianoglo. 

Potrivit art. 2 din Legea nr.133/2016, prin conflictul de interese se înțelege 

situaţia în care subiectul declarării are un interes personal ce influenţează sau ar putea 

influenţa exercitarea imparţială şi obiectivă a obligaţiilor şi responsabilităţilor ce îi 

revin potrivit legii. În ședința CSP, Procurorul General (suspendat de drept), domnul 

Alexandr Stoianoglo, a declarat că, în perioada în care a deținut calitatea de 

conducător al Procuraturii Generale, a realizat un șir de înțelegeri cu Procurorul 

General al Ucrainei vizând investigarea în Ucraina a circumstanțelor în care au fost 

înregistrate în numele soției sale companii care figurează în dosarul denumit generic 

„Frauda bancară” instrumentat de către organele procuraturii. Astfel, domnul 

Alexandr Stoianoglo a declarat că, în cadrul procedurii de investigare a cauzei în care 

este vizată soția sa, nu a exercitat atribuții de procuror reglementate de legislația 

procesual-penală, ci a exercitat doar atribuții administrative cu referire la procedura 

menționată, motiv din care reglementările referitoare la procedurile procesual-penale 

nu-i sunt aplicabile. 

Reieșind din prevederile art. 12 alin. (7) din Legea nr. 133/2016, în cazul în 

care Procurorul General se află într-o situație de conflict de interese în afara unei 

proceduri speciale cum ar fi cea procesual-penală, care, la rândul său, conține 



reglementări specifice cu privire la recuzare și/sau abținere, acesta are obligația de a 

declara și soluționa conflictul de interese în modul stabilit la art.12-14 din Legea nr. 

133/2016.  

Subliniez faptul că domnul Alexandr Stoianoglo a declarat că a făcut uz de 

calitatea sa de conducător al Procuraturii Republicii Moldova pentru a realiza o 

comunicare instituțională cu Procuratura Ucrainei în scopul organizării activității de 

investigare penală a unor fapte juridice cu efecte în privința drepturilor patrimoniale 

ale sale și ale unor persoane apropiate, realizate în jurisdicția statului ucrainean.  

În conformitate cu prevederile art. 22 din Legea nr. 133/2016, Autoritatea 

Națională de Integritate (ANI) este autoritatea responsabilă de controlul respectării 

regimului juridic al conflictului de interese. Anume din acest considerent am pledat 

pentru sesizarea ANI în scopul evaluării circumstanțelor constatate în ședința CSP cu 

referire la implicarea domnului Alexandr Stoianoglo în investigațiile penale în care 

acesta are un interes direct în jurisdicția Ucrainei prevalându-se de statutul de 

Procuror General al Republicii Moldova. 

De asemenea, în cadrul examinării raportului de evaluare, au fost constatate 

semne evidente care denotă comiterea de către domnul Alexandr Stoianoglo a 

abaterilor disciplinare, examinarea cărora urmează a fi realizată în cadrul unei 

proceduri distincte, și anume în procedura de angajare a răspunderii disciplinare a 

procurorilor, cu particularitățile specifice pentru Procurorul General, așa cum aceasta 

este reglementată de prevederile Legii nr. 3/2016. 

Atitudinea subiectului evaluat în raport cu valorile constituționale 

fundamentale ale statului, printre care și statul de drept, încrederea publică în 

autorități, dar și comunicarea defectuoasă cu persoane investigate penal, acceptarea 

de favoruri de la aceste persoane, care au constat în pregătirea de acțiuni civile pentru 

anumite autorități publice, precum și implicarea în investigații penale de interes 

individual în cadrul unei comunicări instituționale defectuoase reprezintă doar câteva 

din aspectele analizate de CSP cu ocazia evaluării performanțelor Procurorului 

General și care, în fond, denotă semne evidente vizând comiterea abaterilor 

disciplinare prevăzute la art. 38 lit. a), c), e) și f) din Legea nr. 3/2016. 

Totodată, circumstanțele reținute în cuprinsul raportului de evaluare a 

activității Procurorului General (suspendat de drept), domnul Alexandr Stoianoglo, 

precum și pozițiile expuse de către acesta în cadrul audierilor de la ședința CSP 

prezintă suficiente indicii că faptele comise de către persoana evaluată au fost 

săvârșite dacă nu intenționat, atunci cel puțin dintr-o neglijență gravă, care la fel îl 

face pasibil de răspundere disciplinară. Or, în sensul în care este stabilit de art. 381 

alin. (2) din Legea nr. 3/2016, se consideră că a fost săvârșită cu neglijență gravă o 

abatere disciplinară în cazul în care procurorul a admis o încălcare a unor norme de 

drept material ori procesual sau săvârșește o faptă prevăzută la art. 38 lit. f) fără a-și 

da seama de o eventuală consecință prejudiciabilă a acțiunii sau inacțiunii sale, deși 

putea și trebuia să o prevadă, ori considerând neîntemeiat că această consecință nu se 

va produce. Lipsa de previziune manifestată de procuror trebuie să fie inexplicabilă 

din punctul de vedere al unui profesionist în domeniul dreptului și să nu aibă nicio 



legătură cu particularitățile situației concrete care ar face-o înțeleasă. Reieșind din 

standardele sporite aplicabile în cazul modului în care își exercită Procurorul General 

atribuțiile sale, în calitate de conducător al Procuraturii, chiar și comparativ cu alți 

procurori care activează în sistemul respectiv, ajung la concluzia că faptele și 

abordările admise de către persoana evaluată nu pot fi, în niciun caz, considerate ca 

fiind săvârșite fără de nicio culpă obiectivă sau dintr-o neglijență scuzabilă, care ar 

putea fi admisă in abstracto de către orice profesionist care ar fi fost în locul persoanei 

evaluate.  

În acest sens, recurgerea la procedurile legale menționate anterior pentru 

examinarea activității Procurorului General (suspendat de drept), domnul Alexandr 

Stoianoglo, prin prisma corespunderii cerințelor legii referitoare la activitatea 

procurorilor, dar și la evitarea conflictului de interese, o consider absolut necesară 

examinării complete și eficiente a constatărilor Comisiei de Evaluare a 

Performanțelor Procurorului General expuse în raport. 

 

 

 

Membru al Consiliului Superior  

al Procurorilor, Ministru al justiției     semnat                         Sergiu Litvinenco 

 

 

 


