Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr.3-70/2022

mun. Chisinau 03.06.2022

Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
avand in componenta sa:

Presedinte: Vladislav Gutan

Membrii:  Marcel Cimbir
Victor Comerzan
Oleg Televca
Pavel Turcan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan

examinand in sedintd publicd procedura disciplinard initiatd in privinta
procurorului in Procuratura raionului XXXXXXXX, XXXXXXXX,-

A CONSTATAT:

La xxxxxxxx 2021 in adresa Inspectiei procurorilor a fost expediatd sesizarea
adjunctului Procurorului General interimar, Marcel Dimitras, referitor la faptele ce
pot constitui abateri disciplinare admise de catre procurorul in Procuratura raionului
Causeni, XXXXXXXX.

Potrivit sesizarii inaintate, procurorul in Procuratura raionului Causeni,
XXXXXXXX a avut o atitudine neglijentd fatd de atributiile de serviciu, in cadrul
conducerii urmaririi penale si reprezentarii acuzarii de stat in cauza penala de
Tnvinuire a numitului XXXxxxxx in comiterea infractiunii prevazute la art. 174 alin.
(1) Cod penal.

Si anume, autorul sesizarii invoca ca, studiind si sintetizdnd informatiile
obtinute in conditiile ordinului Procurorului General nr. 2/21 din 02 ianuarie 2018
cu privire la organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii
in instantele judecatoresti, s-a constatat cd prin sentinfa Judecatoriei XXXXXXXX,
sediul xxxxxxxx din xx.xx.2021, XxxxxxxX a fost recunoscut culpabil si condamnat
pentru savirgirea infractiunii prevazute de art. 174 alin. (I) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 2 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei in



temeiul art. 90 Cod penal, pe un termen de proba de 2 ani, cu obligarea
condamnatului sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului de
probatiune.

In opinia autorului sesizarii, din circumstantele indicate in rechizitoriu s-a
constatat ca

[.]

Totodata, reiesind din declaratiile partii vatamate [...] reiese cd se impunea
calificarea actiunilor numitului xxxxxxxx in baza art. 171 alin. (3) Cod penal - violul,
adica raportul sexual savarsit prin constrdngere fizicd sau psihicd a persoanei,
savarsit asupra persoanei minore in varsta de pana la 14 ani, actiuni nerealizate de
catre procurorul XxXxxxxxx.

Se mai indica ca, in pofida faptului ca XXXxXxxxXx a calificat eronat actiunile lui
XXXXXXXX, dlui contrar prevederilor art.75 Cod penal - criteriile generale de
individualizare a pedepsei, a solicitat instantei de judecata aplicarea unei pedepse
minime prevazute la art.174 alin.(I) Cod penal (in conditiile judecarii cauzei conform
art.364! Cod de proceduri penal3).

Conform Raportului din xx.xx.2022 privind rezultatele verificarii sesizarii in
privina procurorului XXxXxxxxx, intocmit de catre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, Cernous Natalia, s-a indicat ca actiunile procurorului constituie abateri
disciplinare. Si anume, acestea sunt manifestate prin incalcarea prevederilor art. 6
alin. (3) lit. a), b), ¢) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura. Astfel,
s-a decis transmiterea materialelor procedurii disciplinare in privinta procurorului
XXXXXXXX Colegiului de disciplina si eticd pentru examinare.

In sustinerea acestei pozitii, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a
indicat ca, verificand argumentele invocate in sesizare a constat:

Urmarirea penald Tn cauza nr. XXxxXxxxx a fost pornita de catre organul de
urmarire penala [...]

Conducerea urmaririi penale a fost dispusd procurorului in Procuratura
raionului XXXXXXXX, XXXXXXXX.

In cadrul urmaririi penale, partea vitamata fiind audiati de catre judecitorul de
instructie, in conditiile art.110* din Codul de procedura penald, a declarat [...]

Conform procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, partea
vatamata [...]

Tn cadrul urmaririi penale a fost numita expertiza judiciara, efectuarea cireia a
fost dispusa Centrului de Medicind Legala. Tn procesul examindrii [...]

Conform raportului de expertiza judiciard nr. XXXXxxxx [...]

Totodata, XXXXXXxXX nu suferd si nici nu a suferit de careva maladii psihice,
conform starii psihice, numita are capacitatea de a-si dea seama de actiunile sale si
le poate dirija.

In cadrul urmdririi penale, in calitate de martor a fost audiati XXXXXXXX, mama
minorei XXXXXXxX, care a comunicat ca [...]

Se mai invoca ca, procurorul XXXxXxXx, indeplinindu-si necorespunzator
obligatiile de serviciu, nu a verificat minugios probele in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, nu le-a analizat in coroborare si coraport cu indicii
calificativi ai faptei infractionale si la xX.xx.2020, i-a Tnaintat Iui XXXXXXXX



Tnvinuirea, Tncriminindu-i savirsirea infractiunii prevazute la art.174 alin. (I) Cod
penal. Mai mult, se indica ca, nici organul de urmarire penala, nici procurorul nu a
audiat prietena mamei - XXXXXXXX si barbatul pe numele Xxxxxxxx, care din spusele
partii vatamate, ar fi fost la fata loculului si respectiv posedau informatii cu privire
la circumstantele cazului.

In opinia autorului sesizarii, cit si a inspectorului Inspectiei procurorilor,
analiza probelor administrate nu confirma cele indicate in ordonanta de punere sub
Tnvinuire. Or, din declaratiile partii vatamate [...]

Sub incidenta dispozitiei art.174 din Codul penal se afla raportul sexual si actele
de penetrare vaginala, care au fost savarsite cu consimtamantul victimei in lipsa unei
constrangeri, constrangere - explicita sau implicita.

Exprimarea consimtamantului de catre victima este un consimtdmant univoc,
la a carui temelie se poate afla curiozitatea, interesul material sau atractia sexuala.

Cu toate acestea, organul de urmarire penala, Cat si procurorul XXXXXXXX au
manifestat o atitudine superficiald pentru administrarea de probe ce ar consolida
acuzarea inaintata sau pentru a modifica invinuirea lui XXXXXXXX in sensul agravarii
pentru viol sau actiuni violente cu caracter sexual, savarsite cu buna-stiinta asupra
unui minor ori asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine c¢d nu a atins
varsta de 14 ani.

La XXXXXXXX cauza penala de invinuire a lui XXXXXxXx Tn baza art. 174 alin. (1)
din Codul penal, a fost expediatd pentru examinare in fond in instanta de judecata.

Examinarea cauzei a fost efectuata in baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald, potrivit rigorilor stabilite la art.364* din Codul de proceduri penala.

Procurorul xxxxxxxx in dezbateri a sustinut invinuirea inaintatd [ui XXXXXXXX
in baza art. 174 alin.(1) din Codul penal, orientand instanta la aplicarea unei pedepsei
minime, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, intr-un penitenciar de tip
semiinchis, cu suspendarea termenului executarii pedepsei in baza art.90 Cod penal,
pe un termen de proba pe un an, pe cand sanctiunea pentru aceasta infractiune este
prevazuta - inchisoare de la 3 pana la 7 ani.

Prin sentinta Judecatoriei XXXXXXXX, Sediul XXXXXXXX din  XXXXXXXX,
XXXXXXXX, a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art. 174
alin.(I) Cod penal si acesta a fost condamnat la 2 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si in conformitate cu prevederile art. 90
Cod penal, pedeapsa numita a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de
2 ani.

Fiind audiat in cadrul verificarii sesizarii, procurorul XXXXXXXX a comunicat ca,
urmadrirea penald in cauza nr. XXXXXXXX a fost pornitd in baza materialelor cauzei
penale nr. XXXxxxxXx, pornita la data de xx.xx.2018 in baza art. 174 alin.(l) din Codul
penal, pe faptul intretinerii de catre XXXxXxxxx, pe parcursul anului 2018, a raportului
sexual cu XXXXXXXX.

Si anume, in cadrul urmaririi penale Tn cauza nNr. XXXXXXXX, XXXXXxxx a fost
audiata in calitate de parte vatimata in conditiile art. 110! Cod de procedura penala.
Tn rezultatul audierii acesteia, pe faptul [...], au mai fost pornite cauzele penale nr.
XXXXXXXX Tn baza art.174 alin.(I) Cod penal, nr. xxxxxxxx in baza art.174 alin.(l)



Cod penal, xxxxxxxx in baza art.174 alin.(I) Cod penal, nr. xxxxxxxx in baza
art.175* Cod penal.

Cauzele penale nr. XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, au fost remise
cu rechizitorii in adresa judecatoriei XXXXXXxX, n baza art.174 alin.(l) Cod penal,
fiind obtinute sentinte de condamnare.

Toate cauzele penale care au fost pornite, au fost coordonate cu conducerea
procuraturii raionului Xxxxxxxx, inclusiv a fost solicitat ajutor metodic si de la
Procuratura Generala.

Astfel, la pornirea urmaririi penale concret In cauza penald nr. XXXXXXXX, pe
faptul XXXXXXXX de XXXXXXXX Cu XXXXXXXX, inclusiv trimiterea cauzei penale in
instanta de judecata pentru examinare 1n fond, s-a tinut cont de “ XXXXXXXX”", trimisa
ca indicatie de catre Procurorul General, prin scrisoarea din data de 09.12.2016
nr.11-3d/16-7991, pentru aplicare in practica, de doctrina penala a infractiunilor cu
XXXXXXXX si de Hotarirea plenului Curtii Supreme de Justitic nr. 17 din data de
07.11.2005, despre practica judiciara in cauzele din categoria infractiunilor privind
XXXXXXXX.

Procurorul a indicat ca, in cadrul urmaririi penale nu a fost administrata nici-o
proba care ar atesta ca XXXXXXXX ar fi XXXXXXXX pe XXXXXXxX 1n perioada de timp
indicata.

Totodata, conform practicii, intru stabilirea faptului daca XXxXXxxxx actiona cu
discernamant la momentul comiterii faptei, a fost dispusa efectuarea expertizei
psihiatrico-psihologice, or conform doctrinei penale pe infractiunile [...].

La fel, Tn cadrul urmaririi penale, s-a tinut cont si de prevederile Hotararii
plenului Curtii Supreme de Justitie nr.17 din data de 07.11.2005 despre practica
judiciard in cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuald si anume de
prevederile pct.4), 19).

Astfel, conchide ca la caz, nu a fost stabilita aplicarea de catre XXXXxXxX, fata
de XxxXxxXxxx a constrangerii fizice si/sau psihice, [...].

Pe cale de consecinta, considera ca actiunile numitului Xxxxxxxx corect au fost
calificate conform prevederilor art.174 alin.(l) Cod penal si nici de cum nu urmau a
fi calificate conform prevederilor art.171 alin.(3) lit.b) Cod penal.

Mai mentioneaza, ca XXXXXXXX este caracterizata negativ, atat la locul de studii,
cat si la Inspectoratul de Politie Xxxxxxxx, ultima avand aduceri la politie pe
parcursul anilor 2017-2019, pe cazuri de furt. [...].

La examinarea prezentei cauze penale in instanta de judecata, atat XXXXXXXX
cat si reprezentantul legal al ultimei, XXXXXXXX, la sedintele de judecata nu s-au
prezentat, refuzand prezentarea, din care considerente, in calitate de reprezentant al
partii vatamate a fost recunoscutd bunica XXXXXXXX, XXXXXXXX.

Procurorul xxxxxxxx a mai comunicat cd, la solicitarea pedepsei conditionate
in privinta lui XXXXXXXX, a tinut cont de faptul ca, reprezentantul partii vatamate nu
a avut careva pretentii de ordin material sau moral fata de XXXXXXXX, sotia ultimului
era XXXXXxxXx, inclusiv si faptul ca XXXXXXXX nu are antecedente penale nestinse, or
prin sentinta Judecatoriei raionului XXXXxXxx din xx.xx.2010, a fost pronuntata in
privinta ultimului o sentintd de incetare a procesului penal, in legatura cu Tmpacarea
partilor (infractiuni contra patrimoniului), inclusiv nu are comise contraventii.



La fel, dupa pronuntarea sentintei in cauza (XX.xX.2021), atat sentinta, Cat si
rechizitoriul in prezenta cauza penala a fost remis in adresa sectiei judiciar penale a
Procuraturii Generale, si careva obiectii din partea sectiei, nu au fost invocate.

Analizind materialele cauzei disciplinare si explicatiile procurorului XXXXXXXX,
Colegiul de disciplina si etica /in continuare Colegiu/ constata ca de catre procurorul
numit nu au fost comise careva abateri disciplinare si procedura disciplinara in
privinta acestuia urmeaza a fi incetata, din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 37 lit. b) din Legea R.Moldova cu privire la
Procuratura nr. 3 din 25.02.2016 — procedura disciplinara privind procurorii se
bazeaza pe principiile respectarii independentei decizionale a procurorului. Conform
prevedrilor art. 51 alin. (3) din Codul de procedura penala - la exercitarea atributiilor
sale in procesul penal, procurorul este independent si se supune numai legii.
Conform prevederilor pct. 2.1 din Regulamentul cu privire la organizarea,
competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor — inspectorii din cadrul
Inspectiei procurorilor in activitatea sa trebuie sa respecte principiul independentei
procurorului, si anume expres se indica cd inspectorul respecta independenta
procurorului, discretia decizionald si inviolabilitatea acestuia si asigura interdictia
privind imixtiunea altor persoane sau autoritati in activitatea procurorului.

Totodata, conform prevederilor art. 46 alin. (1) din Legea R.Moldova cu privire
la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016 — verificarea sesizarii cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinard reprezintd etapa in cadrul careia se stabilesc faptele
imputate procurorului §i consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise,
precum si orice alte informatii concludente din care s se poatd deduce existenta sau
inexistenta elementelor constituitive ale abaterii disciplinare.

Astfel, la caz procedura disciplinara a fost initiata in privinta procurorului
XXXXXXXX, avind drept unul din motive invocarea faptului ca procurorul in calitate
de conducator al urmaririi penale, nu a asigurat luarea de masuri prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor
cauzei.

Cu referire la aceasta pretinsa incalcare invocata (art. 19 si 254 din Codul de
procedura penald), se reitereaza, procedura disciplinara privind procurorii se bazeaza
pe principiile respectdrii independentei decizionale a procurorului. Pe cale de
consecintd, doar procurorul care conduce/efectueaza urmarirea penald decide
necesitatea, oportunitatea si timpul cand urmeaza sa fie efectuate anumite actiuni
procesuale. Cu atat mai mult, in procedura disciplinara au fost indicate concret doar
doud actiuni care s-au omis a fi efectuate — audierea prietenei mamei - XXXXXXXX si
barbatul pe numele XXXXXXXX, care din spusele partii vatamate XXXXXXxX, ar fi fost
la fata loculului si respectiv poseda informatii cu privire la circumstantele cazului.
Insa, din materialele procedurii disciplinare reiese ¢ in cadrul urmdririi penale
persoana pe nume XXXXXXxX nici nu a fost identificata de catre organul de urmarire
penald pentru a fi audiatd, iar cu referire la prietena mamei — XXXXXXXX, se indica ca
in privinta acesteia a fost initiata cauza penald nr. XXXXXXXX, 1n baza art. 175/1 alin.
(1) Cod penal, pe faptul xxxxxxxx. Persoana data a fost identificata drept XXXXXXXX,
in privinta ei a fost emisa ordonantd de punere sub Invinuire, insd pe motiv ca ea se
eschiva de la organul de urmadrire penald, au fost initiate investigatii In vederea



cautarii invinuitei. Respectiv, organul de urmarire penala/procurorul XXxxxxxx fiind
in imposibilitate de a audia aceasta persoana in calitate de martor in cauza penala nr.
XXXXXXXX.

In aceiasi ordine de idei, sanctionarea disciplinard a procurorului XXXXXXXX
pentru pretinsa incdlcare admisa la punerea sub invinuire, intocmirea rechizitoriului
in cauza penala supusa verificarii nr. XXXXXXxX, de invinuire a lui XXXXxXxxx in
comiterea infractiunii prevazuta la art. 174 alin. (1) din Codul penal si nu in baza
art. 171 Cod penal, de asemenea, ar incalca principiul respectarii independentei
decizionale a procurorului.

Dupa cum urmeaza, alegatiile privind faptul ca, procurorul XXXXXXXX,
neintemeiat a calificat actiunile persoanei in baza art. 174 Cod penal, a dispus
punerea sub invinuire si intocmirea rechizitoriului, nu constituie in sine temei pentru
atragerea la raspundere disciplinard a procurorului. Or, procurorul isi desfasoara
activitatea in baza principiului independentei procesuale, care 1i oferd posibilitatea
de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Mai mult, in cadrul examinarii cauzei disciplinare, s-a constatat ca prin sentinta
Judecatoriei XXXXXxXX, sediul xxxxxxxx, din xx.xX.2021, In aceasta cauza penala
XXXXXXXX a fost recunoscut culpabil de comiterea anume a infractiunii prevazute la
art. 174 alin. (1) Cod penal.

Din analiza textuald a sentintei mentionate, ,,La caz, in privinta inculpatului a
fost pornita urmarirea penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual
penale. ... Este de mentionat ca, din materialele prezentate, cercetate in sedinta de
judecata, rezulta cu certitudine ca raportul sexual a avut loc cu acordul victimeli,
fara constrangere fizica sau psihica, ea avand posibilitate de a-si exprima vointa.

Pe cale de consecinta, in cauza de invinuire a lui XXXXXXxX, instanta de judecata
a constatat ca invinuirea adusa acestuia este intemeiata, lipsind careva incalcari de
lege. Inclusiv, necesita a mentiona ca, instanta de judecatd examinand cauza penala
in spetd, nu a constatat in procesul de judecatd fapte de incdlcare a legalitatii si a
drepturilor omului, or nu a facut in acest sens uz de prevederile art. 218 din Codul
de procedura penala.

Astfel, Colegiul reitereaza ca atunci cand se pune in discutie modul in care un
procuror a interpretat i a aplicat o norma materiala sau procesuald este necesara o
precautie deosebitd, pentru a nu diminua valoare principiului de liberd apreciere a
probelor, care recunoaste subsidiar elementul ,,propriei convingeri” si reprezintd o
garantie a independentei procurorului.

In aceiasi ordine de idei, se indicd ca potrivit prevederilor art. 101 alin. (2)
Cod de procedura penala, reprezentantul organului de urmarire penalda sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Astfel, Colegiul reitereaza ca constatdrile acestuia nu pot prevala actului
procedural emis de catre instanta de judecata in cadrul unei cauze penale. Fapt ce
exclude sanctionarea disciplinard a procurorului XXXXXXXX.



In aceiasi ordine de idei, se indica ca desi procurorul XXXxxxxx a indicat ca
Sentinta Judecatoriei XXXXXXXX, sediul xxxxxxxx din xX.xx.2021 in privinta lui
XXXXXXXX, a fost inclusa de catre Procuratura xxxxxxxx in raportul saptamanal, care
Tn baza pct. 28 din Ordinul Procurorul General nr. 2/21 din 02.01.2018 /in continuare
Ordin/ se prezinta de catre procuraturile teritoriale si specializate, Sectiei unificare a
practicii in domeniul reprezentdrii invinuirii in instantele de judecata, totusi, la
materialele procedurii disciplinare nu au fost anexate careva acte ce ar indica asupra
faptului ca Sectia data s-a expus, in scris, printr-un raport, adresat adjunctului
Procurorului General responsabil de domeniul judiciar, cu indicarea motivelor
pentru care se impune declansarea cailor ordinare de atac de cétre acuzatorii de stat
cu referire la sentinta datata cu XX.xX.2021 mentionata supra. /in temeiul pct. 28.3.
din Ordin/.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a condifiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si
legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovdtia aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in
cauza. La caz, verificand materialele cauzei disciplinare si explicatiile procurorului
XXXXXXXX, se conchide cd de catre ultimul nu au fost comise abateri disciplinare.

Domnul Xxxxxxxx activeaza in Procuratura raionului Causeni de la xx.xx.2005,
fiind numit prin ordinul Procurorului General nr. xx-p din xx.xx.2005. Tn perioada
disciplinar de 2 ori.

In conformitate cu prevederile art.art. 50, 51 alin. (1) lit. d) alin. (4) alin. (5)
alin. (8), 85 alin. (3), 89 ale Legii RM nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
Colegiul de disciplina si etica,

HOTARASTE:

1. A inceta procedura disciplinara in privinta procurorului in Procuratura
Causeni, XXXXXXXX, pe motiv c¢d nu a fost comisa o abatere disciplinara.

2. Hotararea poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul colegiului, in termen de 5 zile lucratoare.

Presedinte: Vladislav Gutan

Membrii:  Marcel Cimbir

Victor Comerzan

Oleg Televca

Pavel Turcan

Elena Cazacov

Alexandru Lozan




