OPINIE SEPARATA
formulata de catre Angela Motuzoc, Presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor
si Inga Furtuna, membru al Consiliului Superior al Procurorilor fata de hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-92/2022 din 23.05.2022
(art.74 alin.(1) lit.d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura)

Prin hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-92/2022 din 23.05.2022,
s-a decis a se lua ,,act de Raportul Comisiei de evaluare a performantelor Procurorului
General (suspendat de drept din functie), Alexandr Stoianoglo™, a acorda ,,calificativul
»hesatisfacator” activitatii desfasurate de domnul Alexandr Stoianoglo in perioada
exercitdrii mandatului de Procuror General” si a ,,propune Presedintelui Republicii
Moldova eliberarea din functia de Procuror General a domnului Alexandr Stoianoglo”,
solutie adoptata cu votul majoritatii membrilor prezenti la sedinta.

Fiind in dezacord cu hotararea vizata a Consiliului Superior al Procurorilor,
mentiondm cd formuldm prezenta opinie separata dat fiind faptul ca existd mai multe
impedimente juridice serioase si vicii fundamentale, care afecteaza solutia administrativa
pronuntata si acestea vor fi expuse infra pentru aprecierea rationamentelor de care ne-am
condus.

In context, subliniem ci noi am semnat hotirdrea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-92/2022 din 23.05.2022, insa acest fapt nu reprezinta acordul nostru cu
solutia adoptata de majoritatea membrilor prezenti in sedinta, ci rezulta din obligatia
stabilita prin prevederile art.77 alin.(7) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
potrivit carora ,,Hotaririle Consiliului Superior al Procurorilor sint motivate, Sint
semnate de toti membrii prezenti in sedintd si se publica, in termen de 10 zile lucratoare
de la data emiterii, pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor.
Hotaririle Consiliului Superior al Procurorilor sint semnate olograf sau, dupa caz, prin
aplicarea semndturii electronice.”, circumstanta care ne-a determinat ca, alaturi de
semnaturd, sa facem consemnarea despre formularea opiniei separate.

Astfel, potrivit mentiunilor din partea motivatoare a hotararii Consiliului Superior
al Procurorilor nr.1-92/2022 din 23.05.2022, majoritatea membrilor prezenti la sedinta a
concluzionat ca "propunerea eliberarii domnului Stoianoglo Alexandr din functia de
Procuror General este o masurd admisibild si justificatd de obiectivele constitutionale
privind asigurarea increderii publice in institutii si autoritati", consemnand ca ,,in cadrul
audierilor in sedinta CSP, Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a
esuat de a asigura convingerea membrilor CSP ca intelege exigentele de exercitare a
managementului Procuraturii si standardele de evaluare a calitatii managementului
Procuraturii”, fara, insa, a descrie ca criteriile potrivit carora s-a efectuat procedura de
evaluare nu au fost cunoscute domnului Alexandr Stoianoglo la numirea acestuia in
functie, ceea ce ridica grave probelme de legalitate a procedurii efectuate.

Constatam ca, la adoptarea hotararii de referintd, ce a validat o procedura vadit
viciata, colegii nostri, majoritatea membrilor din Consiliul Superior al Procurorilor, au
neglijat principiul preeminentei dreptului, principul certitudinii juridice si au
desconsiderat securitatea raporturilor juridice, care, in esenta, constituie piatra unghiulara



a statului de drept, iar respectarea acestora este o conditie Sine qua non pentru intrunirea
testului de legalitate.

1) Raportul Comisiei de evaluare a performantelor Procurorului General (suspendat
de drept) Alexandr Stoianoglo este lovit de nulitate absoluta, fiind intocmit in baza
unei proceduri viciate, desfisurate cu incilcarea grava a principiului
neretroactivitatii legii.

1.1) context national

Evaluarea performantelor Procurorului General este un mecanism juridic inedit,
introdus 1n sistemul normativ national prin Legea nr.102 din 24.08.2021, care a intrat in
vigoare la data de 03.09.2021, conform careia Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuraturi a fost completatd cu art.31! ce reglementeazi procedura de referinta.

La momentul instituirii acestui mecanism de evaluare, domnul Alexandr Stoianoglo
deja se afla in exercitiul functiei de Procuror General, fiind numit prin Decretul nr.1334-
VIII din 29.11.2019 emis de catre Presedintele Republicii Moldova.

Pe cale de consecintd, reiesind din principiile generale ale dreptului, precum si
avand in vedere regulile expres stabilite referitoare la actiunea in timp a actului normativ,
dar g1 garantiile impuse de cerinta previzibilitatii legii, este evident cd perioada de
activitate a domnului Alexandr Stoianoglo, cuprinsa intre 29.11.2019 — 03.09.2021 in nici
un caz nu putea si constituie obiect al procedurii de evaluare prevazute de art.31! din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, dat fiind faptul ca legea nu se aplica retroactiv.

Este notoriu faptul cd legea se aplicd numai pentru viitor, iar neglijarea acestui
principiu a condus a faptul ca intreaga procedura de evaluare a performantelor, care face
obiect a Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-92/2022 din 23.05.2022 este
viciata de drept, neavand la baza sa un temei legal si, astfel, este lipsita de orice valoare
juridica.

Pe aceasta dimensiune este extrem de important sa mentionam ca neretroactivitatea
legii este un principiu cu valoare constitutionala, stabilit in art. 22 din Legea Suprema -

,,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni Sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra
decit cea care era aplicabila in momentul comiterii actului delictuos.”

De asemenea, acelasi rationament este dezvoltat si in cadrul normativ
infraconstitutional, menit sd asigure rigiditatea aplicarii regulilor ce tin de
neretroactivitatea legii.

Astfel, potrivit art.73 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative:

- actul normativ produce efecte doar cét este in vigoare si, de regula, nu poate fi
retroactiv sau ultraactiv.

- au efect retroactiv doar actele normative prin care se stabilesc sanctiuni mai blande.

In consecinta, pentru ca un act normativ si retroactiveze este necesar ca acest fapt si
fie expres consemnat de catre legiuitor si/sau actul normativ nou sa reglementeze o situatie
juridicd mai blanda (mai favorabild) persoanei.



Raportat la cazul dedus analizei constatam ca, pe de o parte, in Legea nr.102/2021
legiuitorul nu a consemnat nimic despre faptul ca aceste prevederi se aplica si retroactiv,
iar, pe de alta parte, mecanismul de evaluare a performantelor Procurorului General nu a
existat pand la acel moment si, respectiv, nu poate fi apreciat ca fiind o situatie mai
favorabila.

In reflectia celor expuse notim ci procedura de evaluare a performantelor
Procurorului General, initiatd in privinta domnului Alexandr Stoianoglo pentru perioada
mandatului acestuia de pana la data de 03.09.2021 nu are fundament juridic si este lovita
de nulitate absoluta, fiind viciatd in totalitate originea normativa pe care s-au bazat
operatiunile administrative efectuate.

Altfel spus, nu exista un temei juridic pentru efectuarea evaluarii performantelor in
privinta domnului Alexandr Stoianoglo in calitate de Procuror General aferent perioadei
29.11.2019-03.09.2021, iar initierea si desfasurarea respectivei analize de catre comisia
speciala reprezintd un risc evident de incélcare a drepturilor subiectului evaluarii.

Reiteram ca, dupa cum am aratat supra, prevederile normative ce instituie regulile
de efectuare a evaludrii performantelor Procurorului General nu pot fi aplicate retroactiv
si nu au nici o incidenta juridica pentru perioada 29.11.2019-03.09.2021 din mandatul de
Procuror General al domnului Alexandr Stoianoglo.

Caracterul universal al principiului neretroactivitatii legii nu poate fi pus in discutie
si orice abatere de la acesta, care nu este conforma cu exigenta exceptiilor (o vointa
expresa a legiuitorului sau stabilirea unei sanctiuni mai blande), exclude expressis verbis
legalitatea masurilor sau actiunilor efectuate.

Concomitent notam ca desi valoarea, efectele juridice si caracterul rigid al
principiului neretroactivitatii legii sunt de o evidenta indiscutabila, care ridica probleme
serioase fatd de legalitatea procedurilor desfasurate in temeiul unor norme aplicate
retroactiv, totusi considerdm necesar sd invocdm si cateva concluzii din doctrina si
jurisprudenta nationald, pentru a fundamenta multi-aspectual rationamentele de care ne-
am condus.

In acest sens mentionam c potrivit concluziilor de specialitate, exprimate in doctrina
juridicad s-a mentionat ca ,,neretroactivitatea legii, ca element al securitatii juridice a fost
ridicat la rangul de principiu constitutional (art.22 din Constitutia Republicii Moldova) in
majoritatea statelor democratice, devenind astfel obligatoriu nu doar pentru judecatorul
care aplica legea, ci si pentru legiuitor, care este tinut deopotriva sa-|l respecte in procesul
de legiferare. Astfel, neretroactivitatea legii constituie in prezent o garantie fundamentala
a drepturilor constitutionale™.

De asemenea, s-a consemnat ca ,principiul neretroactivititii legii raspunde
preocuparii de securitate juridica, fiind o garantie pentru situatiile juridice legal create si
consolidate sub imperiul legii vechi. Neretroactivitatea reprezinta deci un factor de ordine
si de securitate juridica, protejand drepturile subiective impotriva interventiei legiuitorului
si impiedicand repunerea in discutie a drepturilor dobandite si a actelor vechi incheiate
sub imperiul legii vechi™?.

1 V.Enicov, ,,Securitatea juridicd — element al securitatii persoanei in statul de drept”, publicat in ,,Legea si Viata”
nr.3/2016, pg.49
2 ldem



Potrivit opiniilor exprimate in studiile academice efectuate la acest subiect s-a indicat
ca ,,legea retroactiva apriori nu poate fi previzibila, din simplul motiv ca nu a existat la
momentul aparitiei raportului juridic. In acelasi rind, o lege retroactivd va afecta
substantial regulile de accesibilitate si interpretare unitara a legii sub aspectul inexistentei
sale la etapa planificarii actului juridic si asumarii eventualelor consecinte. Doar privite si
aplicate Tn complex elementele numite servesc siguranta raporturilor juridice™.

Aceeasi orientare de analiza o regasim si in jurisprudenta Curtii Constitutionale, care
s-a pronuntat asupra necesitatii respectarii principiului neretroactivitatii legii, mentionand
ca “Efectul legii in timp este ghidat de principiul activitatii legii, potrivit caruia legea se
aplica tuturor faptelor in timpul in care se afla in vigoare, are eficienta deplind din
momentul intrarii in vigoare si pina la abrogarea ei. Legea nu se aplica faptelor savirsite
inainte de intrarea ei in vigoare, adica nu are caracter retroactiv. Ea dispune numali
pentru prezent si viitor si nu are efecte juridice pentru trecut... Consacrat expres in
art.22 din Constitutie, principiul neretroactivitatii legii urmareste protejarea libertatilor,
contribuie la adincirea securitatii juridice, a certitudinii In raporturile interumane.
Principala valoare a ordinii de drept consta in posibilitatea oferita fiecaruia de a-si
conforma comportamentul regulilor dinainte stabilite”.

in Comentariul la Constitutia Republicii Moldova se noteaza cd ,,Principiul
neretroactivitatii legii raspunde preocuparii de securitate juridicd, fiind o garantie
pentru situatiile juridice legal create si consolidate sub imperiul legii vechi.
Neretroactivitatea reprezinta deci un factor de ordine si de securitate juridica, protejand
drepturile subiective impotriva interventiei legiuitorului si impiedicand repunerea in
discutie a drepturilor dobandite si a actelor vechi incheiate sub imperiul legii vechi™.

Concomitent, din constatarile Curtii Constitutionale deducem urmatoarele:

,,101. In sensul articolului 22 din Legea fundamentali, este neconstitutional ca printr-
o norma legala sa fie sanctionat un comportament manifestat anterior intrarii in vigoare a
acestei norme. Or, nu se poate pretinde unui subiect de drept sa rispunda pentru o
conduitd anterioara intrarii In vigoare a unei legi care reglementeaza sau modifica,
pentru viitor, aceastd conduita.

102. Prin continutul articolului 22, Constitutia Republicii Moldova recunoaste ca
principiul neretroactivitdtii legilor nu este numai o cauza particulara, dar si ca acesta are
o importanta majora. Legiuitorul a calificat acest principiu ca esential pentru drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului, statul avand obligatia de a asigura conditiile necesare
pentru realizarea acestora.

103. Astfel, legea actioneazid din momentul intrarii in vigoare si pana este
abrogata. Legea nu se aplica faptelor savarsite inainte de intrarea ei in vigoare (lex ad
praeteriam non valet). In principiu, legea dispune numai pentru prezent si viitor, nu si
pentru trecut, astfel incat este firesc sd actioneze numai dupa intrarea in vigoare; legea nu

3 Gh.Costachi, V.Enicov ,Neretroactivitatea legii ca garantie de respectare a drepturilor omului”, publicat in ,,Legea si
Viata” nr.11/2019, pg.8

4HCC nr.16 din 12.06.2007, pct.5

> Constitutia Republicii Moldova — comentariu, pg.110
https://www.constcourt.md/public/files/file/informatie_utila/Comentariu_Constitutie.pdf



ultraactiveaza, deci, ea nu isi extinde actiunea dincolo de iesirea din vigoare (limita
superioara a duratei ei).

[...]

106. Solutionarea conflictului legilor in timp face necesara diferentierea dreptului
subiectiv, constituit sub imperiul legii anterioare, de cel nascut potrivit legii posterioare;
aceastd din urma lege nu poate, fara a avea caracter retroactiv, sa aducd atingere
modalitatii in care legea anterioara a constituit dreptul respectiv, modalitate guvernata de
principiul tempus regit actum.

107. Astfel, ori de cate ori o lege noud modifica starea legala anterioara cu privire la
anumite raporturi, toate efectele susceptibile a se produce din raportul anterior, daca s-au
realizat Tnainte de intrarea n vigoare a legii noi, nu mai pot fi modificate ca urmare a
adoptarii noii reglementari, care trebuic sa respecte suveranitatea legii anterioare.
Legea noua insa este aplicabila tuturor situatiilor ce se vor constitui, se vor modifica
sau se vor stinge dupa intrarea ei in vigoare, precum si tuturor efectelor produse de
situatiile juridice formate dupa abrogarea legii vechi.

108. In ipoteza, in care legiuitorul ar dori in mod justificat sa inliture sau si anuleze
unele situatii nedrepte, nu poate realiza acest lucru prin intermediul unei legi cu caracter
retroactiv, ci trebuie sd caute mijloace adecvate, care sa nu vind in contradictie cu
principiul constitutional al neretroactivitatii legii.

109. Astfel, nu este echitabil, nu este just si nu este legal ca o lege sa-si extinda
efectele asupra unor stari de fapt si raporturi consumate sau incepute inaintea intrarii
n vigoare.

110. In opinia judecitorilor, norma juridica intratd in vigoare are ca rol principal si

modeleze conduitele prezente si viitoare, si nicidecum cele trecute.”®.

1.2) exemple de drept comparat

Pentru a consolida aceeasi paradigma de apreciere consemnam si abordarea
conceptuald identica degajata si in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei, care
a statuat ca ,,principiul neretroactivitatii legii isi gaseste justificarea si are rolul de a asigura
stabilitatea si securitatea raporturilor juridice. Prin urmare numai o norma previzibild
poate determina in mod clar conduita subiectilor de drept, destinatari ai legii. Tocmai de
aceea o lege, odata adoptata, produce si trebuie sa produca efecte juridice numai pentru
viitor.

Aceasta pentru simplul motiv ca legea se adreseaza subiectelor de drept, permitand
sau interzicand si, bineinteles, sanctionand atitudinile deviante. Este absurd sa se
pretinda unui subiect de drept sa raspunda pentru comportamente si o conduita pe
care a avut-o anterior intrarii in vigoare a unei legi care reglementeaza aceasta
conduita. Subiectul de drept nu putea si prevadi ce va reglementa legiuitorul, iar
comportamentul sau este normal si firesc daca se desfasoara in cadrul ordinii de drept in

vigoare™’.

¢ DCC nr.3din 01.11.2012
” Deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei nr.11 din 15.01.2015 pct.20, nr.356 din 25.06.2014, pct.48



1.3) documente internationale

In aceeasi ordine de idei S-a expus si Comisia Europeani pentru Democratie prin
Drept (Comisia de la Venetia), care a statuat ca persoanele trebuie sa fie informate in
prealabil cu privire la consecintele comportamentului lor, ceea ce implica previzibilitatea
si neretroactivitatea legii, in special a legii penale. In domeniul dreptului civil si a dreptului
administrativ, retroactivitatea poate afecta negativ drepturile si interesele legale.
Legea trebuie sa fie previzibila in ceea ce priveste efectele sale pentru a permite subiectilor
de drept si 1si reglementeze comportamentul in conformitate cu acestea.®

Mai mult de atét, raportat la prezenta spetd, Comisia de la Venetia a emis constatari
individuale exprese, care confirmad clar ca procedura de evaluare a performantelor
Procurorului General Alexandr Stoianoglo (care este obiect al Hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-92/2022 din 23.05.2022) este afectata de un viciu
fundamental ireparabil.

Astfel, Tn Opinia Comisiei de la Venetia adresata autoritatilor Republicii Moldova,
S-au mentionat urmatoarele:

,,08. Al treilea si poate cel mai important punct de critica se refera la aplicarea acestel
noi proceduri in cazul PG suspendat, dl Stoianoglo. Nu numai ca procedura a inceput deja
fara ca indicatorii de evaluare sa fi fost aprobati de CSP, dar, dupa toate indiciile,
propunerea vizeaza aplicarea retroactiva a acestor indicatori. Intr-un aviz privind Turcia,
Comisia de la Venetia a observat ca ,raspunderea disciplinara sau orice altd masura
similara ar trebui sa fie previzibild; un functionar public ar trebui sd inteleaga ca face ceva
incompatibil cu statutul siu pentru a putea fi sanctionat pentru aceasta. In principiu,
indicatorii de performantd nou stabiliti pot fi aplicati doar la performantele viitoare
insuficiente.

[...]

70. In concluzie, orice evaluare a performantelor anterioare ale domnului Stoianoglo
nu ar trebui sa fie efectuata pe baza noilor indicatori stabiliti [...] inadmisibila
revocarea PG pentru deficiente in performantele sale sau pentru un anumit comportament
necorespunzator, in cazul in care acesta nu putea prevedea in mod rezonabil, la momentul
respectiv, cd ar putea fi revocat din cauza unor astfel de deficiente sau a unui
comportament necorespunzitor™™.

Din logica tuturor celor aratate supra este evident ca in prezentul caz principiul
neretroactivitatii legii a fost Incdlcat, iar procedura de evaluare desfasurata in privinta
domnului Alexandr Stoianoglo nu subzista testului legalitatii, fiind nuld, deoarece
aplicarea prevederilor art.31! din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd s-a facut
retroactiv, circumstantad neglijatd intr-o manierd totalmente nemotivata atit de catre
Comisie, cat si de catre majoritatea membrilor Consiliului Superior al Procurorilor care
au votat pentru adoptarea Hotararii nr.1-92/2022 din 23.05.2022.

8 CDL-AD(2016)007
9 CDL-AD(2021)047, 13.12.2021, pct.68, pct.70



Suplimentar, considerim necesar sa subliniem ca in sensul principiului
securitatii juridice, este evidenta necesitatea ca in procesul de aplicare a legii, autoritatile
publice sd raspunda preocuparii de a asigura garantiile pentru stabilitatea raporturilor
juridice legal create si, in acest sens, sa efectueze analize factologice si normative de
substantd pentru fiecare situatie examinata.

Previzibilitatea textului de lege si caracterul obligatoriu al aplicarii acestuia
nemijlocit Tn sensul n care a fost stabilit, reprezinta elemente de temelie a certitudinii
dreptului si a securitatii juridice a persoanei si rezultd din principiile fundamentale ale
statului de drept, subliniate constant in jurisprudenta consacratd a Curtii Constitutionale
s1 in hotararile Curtii europene a drepturilor omului.

Vom nota, In acest sens, constatarile din jurisprudenta instantei de jurisdictie
constitutionala:

,,45. Curtea mentioneaza ca exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenara, 2011, §41).

46. In acest context, Curtea retine cd principiul legalititii si al certitudinii juridice este
esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie impotriva
arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obliga statul sa edicteze
intr-o maniera clara si previzibila normele adoptate.

[...]

50. Astfel, Curtea Europeana a mentionat ca nu poate fi considerata ,,lege” decdt o
norma enuntata cu suficienta precizie, pentru a permite individului sa-si corecteze
conduita. In special, 0 normd este previzibilii atunci cind oferd o anume garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvetia, hotardarea din 16
februarie 2000, 856). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o
anumitd marji de discretie, sd indice cu suficientd claritate limitele acesteia (Cauza
Silver si altii v. Regatul Unit, hotardrea din 25 martie 1983, §80).

51. In acest sens, in Hotdardrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut cd la
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnica
legislativa pentru ca acesta sa corespunda exigentelor de calitate. De asemenea, textul
legislativ trebuie sa corespunda principiului unitatii materiei legislative sau corelatiei
intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poati adapta comportamentul la
reglementarile existente, ce exclud interpretarile contradictorii sau concurenta intre
normele de drept aplicabile "1°.

In acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci legea trebuie s
fie accesibila si previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca
cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si
modalititile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv,
tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata
Tmpotriva arbitrariuluit?.

0 HCC nr.5 din 06.03.2018
11 Rotaru vs Romania, 04.05.2000, 8§52; Sissanis vs. Romania, 25.01.2007, § 66



De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, analizdnd speta referitoare
la adoptarea hotararilor in privinta unui magistrat a notat ca ,,principiul securitatii juridice,
care urmareste 1n special si garanteze o anumita stabilitate a situatiilor juridice si sa
promoveze Increderea publicului in justitie, constituie unul dintre elementele
fundamentale ale statului de drept™2.

Toate aceste constatari trebuie avute In vedere in procesul de aplicare a legii, iar
reiesind din rolul sau constitutional, Consiliul Superior al Procurorilor are obligatia de a
asigura ca fiecare masura ce vizeaza procurorii nu se aplica subiectiv sau arbitrar, dar se
raporteaza la prevederile legale incidente, la circumstantele particulare ale fiecarui caz si
se bazeaza pe rationamente serioase si concludente.

In pofida tuturor principiilor si standardelor indicate, care sunt elemente-cheie n
asigurarea drepturilor si libertatilor persoanei, ce garanteaza stabilitatea ordinii juridice,
in prezenta spetd autoritatile publice abilitate cu competenta de aplicare a acestor norme
au omis ,,sa vada” cd procedura de evaluare nu intruneste conditia legalitatii, 1ar toate
masurile intreprinse si rezultatele reflectate in raport sunt ab initio nule.

Datd fiind incidenta principiului neretroactivititii legii, prevederile art.31% din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura sunt inoperante raportat la perioada de activitate
cuprinsa intre 29.11.2019-03.09.2021 in mandatul de Procuror General al domnului
Alexandr Stoianoglo.

Mai mult de atat, trebuie consemnat si faptul ca Regulamentul privind evaluarea
performantelor Procurorului General a fost aprobat®® abia la data de 22.11.2021 si, pe
parcursul desfasurarii nemijlocite a evaludrii a fost modificat', circumstante care sub nici
o justificare nu sunt compatibile cu regulile si cerintele previzibilitatii actului normativ,
dar si a certitudinii juridice.

Vom nota ca incepand cu data de 05.10.2021 domnul Alexandr Stoianoglo a fost
suspendat de drept din functie si, pe cale de consecintd, este evident ca aceste norme
institutionale nu sunt aplicabile cazului in speta, deoarece, dupd cum am aratat si supra,
este absurd sa se pretinda unei persoane conformarea comportamentului sau de serviciu
la reguli care au fost elaborate si aprobate la o data ulterioara inlaturarii acestei persoane
de la indeplinirea atributiilor functionale.

Rezulta, astfel, ca in aceste circumstante particulare ale cazului in spetd, domnul
Alexandr Stoianoglo nu a avut, efectiv, acces la corespondenta institutionald gestionata
pe parcursul exercitarii atributiilor functionale, pentru a prezenta dovezi in apararea
pozitiei sale.

Mai mult de atat, este necesar a mentiona un aspect deosebit de important in sensul
dezechilibrului admis prin activitatea Comisiei de evaluare si anume — aprobarea fiselor
de in baza carora a fost evaluata activitatea in calitate de Procuror General a domnului
Alexandr Stoianoglo.

Astfel, aceste fise au fost aprobate prin Decizia Comisiei nr.3 din 10 februarie 2022,
adica la 4 (patru) luni de la suspendarea din functie a domnului Alexandr Stoianoglo, ceea

12 Camelia Bogdan c.Romaniei, 20.10.2020, § 40
13 Hotararea CSP nr.1-148/2021 din 22.11.2021
14 Hotararea CSP nr.1-1/2022 din 26.01.2022



ce este incompatibil cu criteriile de predictibilitate, care sunt obligatorii in asemenea
proceduri.

Dupa cum am notat si supra, orice persoana este in drept sa cunoasca din timp, cu
suficienta precizie si claritate criteriile potrivit carora va fi evaluatd activitatea sa
profesionala sau vor fi realizate orice alte masuri in raport cu pozitia sau drepturile sale.

Este un absurd juridic evident sd se considere ca fiind legald situatia cand o
persoand este evaluatd in baza unor indicatori care pur si simplu nu existau la data
desemnarii sale in functie sau nu i s-a acordat timp suficient si rezonabil pentru a-si adapta
conduita profesionala la eventualele modificari Tn procedura/criteriile de evaluare.

Consideram ca reiesind din principiile generale ale dreptului nu poate fi legitima
asteptarea ca o persoand sa corespunda unor criterii pe care nu le-a cunoscut, inscrise in
fise aprobate dupa declansarea procedurii de evaluare.

Cu titlu de exemplu mentionam ca evaluarea ordinara/extraordinara a procurorilor
se realizeaza 1n baza unor fise care sunt anexe la Regulamentul cu privire la organizarea
si functionarea Colegiului de evaluare a performantelor procurorilor si modul de evaluare
a performantelor procurorilor aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 12-256/16 din 22.12.2016%, care, fiind publicate in modul corespunzitor, intrunesc

Respectiv, in opinia noastra, este total disproprotionata situatia juridica creatd, cand
procurorii ierarhic inferiori Procurorului General sunt evaluati conform unor indicatori pe
care acestia 1i cunosc, iar nemijlocit fatd de Procurorul General aceleasi garantii nu se
respecta.

Drept rezultat, este excesiva si injusta povara ce i-a fost solicitata Procurorului
General Alexandr Stoianoglo de a-si demonstra eficienta activitatii, care sa corespunda
unor indicatori pe care nu i-a cunoscut si care au fost formulati abia dupa ce dansul a fost
suspendat din functie.

In opinia noastrs, se atestd ci o asemenea situatie genereazi incilcarea egalititii de
trtament, principiu de origine constitutionald, dezvoltat Tn prevederile Codului
administrativ, dupa cum urmeaza:

Articolul 23. Egalitatea de tratament

(1) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente actioneazd respectind
principiul egalitdtii si nediscriminarii.

(2) Autoritatile publice §i instangele de judecata competente trebuie sa trateze in mod
egal persoanele aflate in situatii similare. Orice diferenta de tratament trebuie justificata
in mod obiectiv.

(3) Atit in cadrul procedurii administrative, cit si in cadrul procedurii de contencios
administrativ sau ca rezultat al acestora, nicio persoand nu poate beneficia de privilegii,
nu poate fi dezavantajata, lipsita de drepturi sau scutita de obligatii pe motiv de rasa,
origini familiale, sex, limba, cetatenie, apartenenta etnica, religie, convingeri politice sau
ideologice, educatie, situatie economica, conditie sociald.

Vom remarca, in context, ca potrivit Constitutiei, egalitatea este o valoare
fundamental:

15 https://csp.md/sites/default/files/inline-files/2.%20Regulaml%20activit%20CePP%2018.05.19_1.pdf



Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Tofi cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.

Raportat la situatia evaludrii performantelor Procurorului General Alexandr
Stoianoglo, mentionam ca fisele de evaluare (aprobate mult timp dupa demararea

Luind in consideratie aceste rationamente, consideram ca fisele de evaluare
aprobate prin decizia Comisiei de evaluare nr.3 din 10.02.2022 nu sunt opozabile
Procurorului General Alexandr Stoianoglo, care nu a avut, efectiv, nici o posibilitate sa
cunoasca intinderea si substanta indicatorilor pe care 1i va analiza Comisia in activitatea
sa, circumstanta care ab initio compromite legalitatea intregii proceduri.

Reiesind din spiritul regulilor tehnicii legislative, actele emise in regim de putere
publica, pentru a fi opozabile tertilor si pentru a produce efecte juridice, trebuie sa
procedural, pentru ca in caz contrar exista riscul intervenirii unui arbitrariu, cee ace
contravene preeminentei dreptului.

1n concluzie, notam ca prin efectul principiilor neretroactivitatii legii, preeminentei
dreptului si securitdtii juridice, activitatea domnului Alexandr Stoianoglo in functia de
Procuror General, cel putin in perioada 29.11.2019 — 03.09.2021, nu poate prin
definitie si constituie obiect al evaluirii performantelor previzuti de art.31! din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura (care a intrat in vigoare la data de 03.09.2021).

Este inadmisibil ca aplicarea in concret a legii sd se efectueze in afara acestor
principii si standarde, dat fiind faptul ca intr-o asemenea ipoteza sunt incalcate grav si
iremediabil drepturile persoanei, precum si este golita de continut esenta ordinii juridice,
care constituie un fundament al statului de drept.

2) Comisia ilegal a exclus punctajul acordat de catre un membru, dat fiind faptul ca
Nu avea un temei juridic si nu dispunea competente in acest sens.

Regulile de acordare a punctajului in procedura de evaluare a performantelor
Procurorului General sunt stabilite Tn pct.pct.55-63 din Regulamentul privind evaluarea
performantelor Procurorului General (aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.I-148/2021 din 22.11.2021 si modificat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1- 1/2022 din 26.01.2022), dupa cum urmeaza:

,,55. Tn raport, comisia va include un capitol special in care apreciaza criteriile de
evaluare pe baza indicatorilor de performanta.

56. Fiecare membru al comisiei ofera punctaje de la 0 la 10 pentru fiecare indicator de
performanta, intocmind o fisa de evaluare in care indica §i motivele punctajului acordat.
Cu,, 07 se apreciaza lipsa indicatorului.
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S7. Pentru indicatorii de impact negativ se acord punctaj negativ de la ,,0” la ,,-10".
Dupa aprecierea fiecarui indicator de impact negativ, se face media acestora. Cifra
respectiva reprezinta punctajul negativ de impact. Cu ,,0” se apreciaza lipsa impactului.
58. Pe baza punctajelor de evaluare oferite de fiecare membru al comisiei per indicator
de evaluare, se stabileste media punctajelor de evaluare pentru fiecare dintre criteriile
pozitive §i separat pentru criteriul negativ de impact acordat individual de fiecare
membrul (ma-m/c - media membrului/criteriu).
59. Pe baza mediei punctajului pentru fiecare criteriu de evaluare acordat de membrii
individual (ma-mic) se calculeaza media punctajului acordat de comisie pentru criteriile de
evaluare (ma-cic - media comisie/criteriu).
60. Punctajul final de evaluare se calculeaza potrivit formulei:
Ma1+Ma2 + Man + (-h)
PFE =

n
PFE- punctajul final de evaluare
mal - man media comisiei pentru fiecare criteriu pozitiv de evaluarea;
(-h) - media comisiei pentru criteriu de impact negativ;
n = numarul criteriilor (mediilor) de evaluare pozitiva;,
Notda: Numitorul ,,n”’- nu include media cu impact negativ.
61. Acordarea arbitrara de puncte de evaluare sau nemotivata, nu se admite. Comisia
este in drept de a pune in discutie §i constata actiuni de manipulare nejustificata a
sistemului de evaluare.
62. Calculul punctajului final de evaluare se aproba in camera de consiliu prin hotardre
motivata. Motivarea hotararii trebuie sa contina analiza obiectiilor fiecarui membru,
daca acestea au fost formulate.
63. Dupa stabilirea punctajului final de evaluare, comisia stabileste calificativul de
evaluare, dupa cum urmeaza:
1) calificativul ,, excelent” se acorda, daca punctajul final de evaluare este intre 8,00 si
10;
2) calificativul ,,bine” se acorda, daca punctajul final de evaluare este intre 5,01 §i 7,99,
3) calificatul ,,nesatisfacator” se acorda daca punctajul final de evaluare este mai mic de
5,00.”

Potrivit sensului juridic si spiritului acestor norme rezulta foarte clar ca fiecare
membru al Comisiei de evaluare a performantelor Procurorului General este abilitat cu
competenta de a atribui un punctaj in cadrul procedurii de evaluare, in corespundere cu
analiza circumstantelor stabilite.

Vom nota ca nici textul Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura, nici textul
Regulamentului privind evaluarea performantelor Procurorului General nu instituie
atributii Comisiei de a exclude punctajele acordate de membrii acesteia.

Derogarile prevazute de Regulament incidente acestei etape se refera la:

- posibilitatea Comisiei ,,de a pune in discutie si constata actiuni de manipulare
nejustificata a sistemului de evaluare” (pct.61);
- dreptul membrilor Comisiei de a formula obiectii la calcularea punctajului final

(pct.62).
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Normele de referintd nu stabilesc nici o competentd (atributie) de excludere a
punctajelor chiar si in cazul cand, eventual, se constata actiuni de manipulare nejustificata
a sistemului de evaluare.

Pe cale de consecintd, excluderea punctajului acordat de catre membrul
[.Matusenco a fost ilegala, or, aceastd decizie a Comisiel nu are un temei care sa fie
reglementat prin normele instituite si este lipsita de forta juridica.

Vom nota ca toate actiunile, masurile si deciziile adoptate in contextul acestei
proceduri de evaluare se realizeaza pe terenul dreptului public, care se caracterizeaza
printr-un nivel inalt de rigiditate, fapt care consolideaza perspectiva respectarii drepturilor
si libertatilor persoanei in raport cu activitatea autoritatilor.

In reflectia celor expuse este total inadmisibild orice actiune/decizie care nu se
incadreazd in prevederile normative si nu este reglementata expres, in special pentru ca
regulile dreptului public stabilesc foarte clar ca este permis doar ceea ce este prevazut, iar
din tacerea legii nu putem deduce reguli.

Mai mult de atat, este notoriu si faptul ca se interzice interpretarea extensiva
defavorabila a legii, iar aplicarea in concret a normelor stabilite urmeaza sa se faca strict
in limitele atributiilor care au fost acordate autoritatilor publice.

Avand in vedere aspectele invocate consideram ca modul in care a actionat Comisia
cu referire la excluderea punctajului oferit de catre membrul [.Matusenco nu subzista
testului legalitatii si, drept efect - viciaza procedura de evaluare.

In opinia noastrd, modul discretionar in care a actionat Comisia cu referire la acest
aspect excedeaza grav atributiile care i-au fost conferite prin Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuratura si, corespunzator, prin Regulament, iar decizia de excludere a punctajului
acordat de catre membrul I1.Matusenco este lovitd de nulitate, fiind aprobatd in afara
competentelor acordate.

Analizand Raportul Comisiei, Consiliul Superior al Procurorilor a omis inclusiv si
acest aspect foarte important, a carui incidenta are forta de a rasturna calificativul ce a fost
acordat activitatii Procurorului General Alexandr Stoianoglo.

3) Inconsecvente legate de numirea unor membri in componenta Comisiei.

Potrivit art.31? alin.(3) din Legea cu privire la Procuraturd, Comisia de evaluare a
performantelor Procurorului General este constituitd din 5 membri, dintre care unul este
propus de Presedintele Republicii, unul de Ministerul Justitiei, unul de Consiliul Superior
al Magistraturii, unul de Consiliul Superior al Procurorilor si unul de Procurorul General.

Dupa cum rezulta din prevederile normative mentionate, unul dintre membri este
propus de catre Ministerul Justitiei si, astfel dupa cum este redactat textul legii, aceasta
atributie nu poate fi aplicata ca apartinand intuitu personae ministrului justitiei, dar
reprezintd o competenta institutionala.

Respectiv, nu este clar ce criterii au fost luate in consideratie, precum si ce
proceduri institutionale au fost urmate pentru identificarea membrului propus din partea
Ministerului Justitiei (A.Popil), circumstanta care in mod clar ridicd semne de intrebare
privind intrunirea conditiilor legale pe aceastd dimensiune.
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Dupa cum rezulta din analiza actelor si lucrarilor ce insotesc Raportul Comisiei de
evaluare a performantelor Procurorului General Alexandr Stoianoglo, propunerea
membrului din partea Ministerului Justitiei a fost adusa la cunostinta Consiliului Superior
al Procurorilor prin scrisoare, din care insa, nu poate fi dedusa procedura care a fost
parcursd in acest sens, astfel incat sa fie excluse dubiile referitoare la exercitarea
discretionara arbitrara a acestei competente.

Plecand de la ratiunea existentei raportului juridic organic intre ministrul justitiei si
Ministerul Justitiei, este necesar de notat, totusi, ca atunci cand anumite atributii nu sunt
acordate prin lege intuitu personae identificarea unei candidaturi pentru desemnare in
vederea realizarii unor actiuni in regim de putere publica, trebuie sa se faca in acord cu
principiile transparentei si meritocratiei, precum si in baza unor criterii publice, care sa
convinga un tert obiectiv si dezinteresat ca nominalizarea corespunde scopului legal
urmarit.

Inconsecventele de referintd nu au fost solutionate nici in contextul adoptarii
Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-151/2021 din 23.11.2021, generand,
astfel, riscuri de a fi constatate incalcari de procedura.

Aceasta mentiune este necesard deoarece nerezolvarea, in sens juridic, a situatiei
vizate genereaza efecte asupra procedurii de evaluare, deoarece lipsa de legitimitate a
activitdtii unui membru viciaza substanta si natura tuturor actiunilor efectuate, mai ales ca
acest membru, care a fost propus ca fiind din partea Ministerului Justitiei a fost desemnat
cu atributii de secretar al Comisiei, a intocmit si a prezentat in fata Consiliului Superior al
Procurorilor Raportul de evaluare in privinta Procurorului General Alexandr Stoianoglo,
revenindu-i astfel rolul de a reprezenta intreaga Comisie in contextul procedurii de
referinta.

4) incilcarea regulilor de echitate a procedurilor si a egalitatii armelor

Potrivit continutului Raportului narativ intocmit de Comisie si Tn conformitate cu
documentele anexate, se deduce ca in procedura de evaluare a performantelor
Procurorului General Alexandr Stoianoglo au fost intervievate mai multe persoane, care
sunt angajati in exercitiu sau fosti angajati ai Procuraturii.

Constatam ca la stabilirea listei persoanelor ce urmeaza a fi intervievate nu au
existat criterii transparente $i nu au fost expuse motive convingatoare privind
nominalizarea acestora.

Rezulta, astfel, ca exista suficiente temeiuri de a considera ca discretia Comisiei la
acest compartiment a fost excesiva si nu s-a raportat la criterii de proportionalitate.

Réamane in afara oricéarei explicatii rezonabile modul in care Comisia a selectat,
pentru intervievare, persoancle vizate si temeiurile care au determinat conduita
administrativa pe segmentul enuntat, in special pentru ca:

- nu a existat o selectare proportionald a reprezentantilor din toate subdiviziunile
Procuraturii Generale (respectiv ramane ambiguu interesul de a intervieva cativa
reprezentanti din Sectia politici, reforme si management al proiectelor in
comparatie cu faptul cd nu au fost atrasi in aceasta procedurd procurori din alte
subdiviziuni ale Procuraturii Generale);
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- nu a fost audiat nici unul dintre procurorii sefi ai procuraturilor teritoriale.

La acest compartiment, mentionam ca decizia Comisiei adoptata in acest sens, nu a
fost motivata, nu este clar care au fost argumentele de care s-a condus Comisia pentru a
selecta pentru audiere anume persoanele indicate, nu a fost analizatd de catre Comisie
lipsa de impartialitate a unor dintre aceste persoane, desi declaratiile acestora au constituit
parte a Raportului de evaluare, iar pe informatiile acestea Comisia s-a bazat cand a facut
concluziile sale asupra performantelor Procurorului General Alexandr Stoianoglo.

Mai mult de atat, existenta motivelor personale evidente a unora dintre aceste
persoane (de exemplu — O.Turcanu, M.Ivanov, L.Rudei, Iv.Pamujac) de a prezenta 0
pozitie subiectiva asupra situatiei analizate, nu a fost luatd in consideratie nici de catre
Comisie, nici de cdtre Consiliul Superior al Procurorilor, iar aprecierea acestor probe
trebuia sa se facd in lumina tuturor conditiilor de obiectivitate, ceea ce, insd, nu s-a facut.

Concomitent, din actele si lucrarile Comisie nu s-a facut dovada ca aceste persoane
au facut declaratii in conformitate cu prevederile Codului administrativ, care stabileste
urmatoarele:

Articolul 87. Probele

(1) Autoritatea publica se conduce de probele pe care le considera necesare,
conform dreptului discretionar, pentru investigarea starii de fapt. In special ea poate:

a) sa solicite informatii de tot felul;

b) sa audieze participanti, martori si experti/specialisti sau sa solicite declaratii
scrise din partea acestora;

¢) sa solicite acte §i dosare;

d) prin sesizarea directa a lucrurilor, sd isi creeze propria impresie despre un caz
sau despre situatia de la fata locului (cercetarea probei la fata locului).

(2) Audierea participantilor, a martorilor sau a expertilor/specialistilor, precum
si cercetarea probelor la fata locului se consemneaza intr-un proces-verbal.

Articolul 90. Martorii si expertii/specialistii

(1) Martorii sint obligati sa faca declaratii, expertii — sa intocmeasca expertize, iar
specialistii — sa dea consultatii §i explicatii. Prevederile Codului de procedura civila
referitoare la martori si experti/specialisti, in special la dreptul de a refuza depunerea
declaratiilor, intocmirea expertizelor sau acordarea consultatiilor si explicatiilor, Se
aplica corespunzitor.

(2) Daca autoritatea publica atrage martori sau experti/specialisti, acestora le sint
compensate cheltuielile, inclusiv venitul ratat la serviciu, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor Codului de procedura civila.

In conditiile in care nu s-a ficut dovada ci audierea acestor persoane s-a realizat in
conformitate cu cerintele stabilite de lege, atunci existd un dubiu puternic referitor la
admisibilitatea acestor declaratii, asupra caruia Consiliul Superior al Procurorilor nu s-a
expus, desi acesta reprezinta un element important in stabilirea conditiei de legalitate a
procedurii.

Aditional, vom reitera ca evaluarea performantelor Procurorului General Alexandr
Stoianoglo a fost initiata ulterior datei cand acesta a fost suspendat de drept din functie,
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circumstantd care a creat un dezechilibru puternic intre partile din respectiva procedura
administrativa.

Astfel, in conditiile suspendarii de drept din functie a Procurorului General
Alexandr Stoianoglo, Consiliul Superior al Procurorilor, in analiza cazului urma sa ia in
consideratie daca dansul a avut acces la materialele din circuitul institutional al
Procuraturii pe care sa le prezinte, in volum necesar, pentru apararea pozitiei sale.

O asemenea abordare din partea Consiliului Superior al Procurorilor era necesara
deoarece suntem in prezenta unui raport juridic intre o autoritate publica (stat) si persoana,
in contextul caruia respectarea drepturilor persoanei este un principiu fundamental si
fiecare masura Intreprinsa trebuie sa tina cont de indeplinirea garantiilor procedurale.

In opinia noastra activitatea Comisiei, inclusiv din aceasta perspectivi, a fost lipsita
de transparenta si a creat multiple echivocuri privind respectarea in raport cu Procurorul
General Alexandr Stoianoglo a garantiilor de echitate cerute de standardele drepturilor
fundamentale.

Conduita administrativa a Comisiei denotd o discretie exageratd, ceea ce fiind
combinat cu faptul ca Procurorul General Alexandr Stoianoglo era suspendat de drept in
perioada evaludrii conduce spre concluzia ca in aceasta procedurd a fost incalcata cerinta
egalitdtii armelor.

Este relevant sa mentiondm ca am formulat aceste rationamente inclusiv in lumina
constatarilor din jurisprudenta CtEDO, care a consemnat ca poate exista un dezechilibru
intre parti si, respectiv, o incalcare a egalitatii armelor, atunci cand una dintre parti se
bucurd de avantaje in accesul la informatii relevante sau ocupd o pozitie dominanta in
cadrul procesului.®

Din analiza procedurii rezulta clar ca a existat un dezechilibru iremediabil in aceasta
speta, dat fiind ca existd suficienti indicatori care sa arate ca pozitia Procurorului General
Alexandr Stoianoglo a fost n dezavantaj:

- criteriile de evaluare au fost elaborate dupa suspendarea sa din functie si au fost
aplicate 1n privinta sa retroactiv, ceea ce nu este permis de lege;

- dupa suspendarea sa din functie (ceea ce a atras inevitabil inldturarea de a
indeplinirea atributiilor de serviciu) nu a avut acces la circuitul institutional al
documentelor pe care sa le prezinte pentru apdrarea pozitiei sale.

Tn opinia noastri o asemenea abordare este expresia unei discretii disproportionate,
precum si afecteaza esenta si spiritul dreptului la un proces echitabil, consfintit de
Constitutie si de tratatele internationale.

Mandatul de Procuror General este un mandat de nivel constitutional (art.125 din
Constitutie) si, pornind de la acestd constatare, este evident cd si garantiile de
independentd pentru exercitarea acestei functii urmeaza a fi aplicate In practica cu o
exigentd juridica corespunzatoare, in temeiul unei analize substantiale, pentru a exclude
orice aparentd de imixtiune 1n activitatea exercitata.

In acest sens mentionim ci esenta si rolul garantiilor de independenta pentru functia
de Procuror General se deduc expres inclusiv din:

6 Yvon vs Franta, pct.37
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- Raportul privind standardele europene referitoare la independenta sistemului judiciar:
Partea Il - Organele de urmarire penala, adoptat de Comisia Europeana pentru Democratie
prin Drept (Comisia de la Venetia), in pct.34-40, precum si din

- Avizul nr. 9(2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind
normele si principiile europene referitoare la procurori (Carta de la Roma), conform caruia
,,Independenta procurorilor constituie protectia lor impotriva demiterii arbitrare sau din
motive politice. Acest lucru este deosebit de important in cazul Procurorului General
[...]” (pct.73).

Concomitent, aceeasi perspectiva a fost subliniata de catre Consiliul Consultativ al
Procurorilor Europeni in Avizul nr. CCPE-BU(2020)2 din 20.02.2020, formulat ca urmare
a unei cereri adresate de catre Consiliul Superior al Procurorilor al Republicii Moldova cu
privire la independenta procurorilor in contextul modificérilor legislative in ceea ce
priveste serviciul de urmarire penala.

Respectiv, enuntam ca in conformitate cu constatarile forului de specialitate vizat
supra ,,Procurorul general, prin insisi natura acestei functii, gestioneaza activitatea
intregului sistem de urmarire penala si a procurorilor individuali.” (pct.51).

In reflectia argumentelor factologice si juridice enuntate vom sublinia ca echitatea
procedurilor si egalitatea armelor intr-o asemenea situatie reprezinta valori de importanta
fundamentala si conditioneaza necesitatea mentinerii ferme a unui just echilibru intre
parti, astfel incat sd se excluda plasarea unei dintre parti in situatie de dezavanta;.
Aprecierea situatiei de echilibru devine si mai sensibila atunci cand una partile raportului
juridic este o autoritate de stat, careia i revine obligatia ferma de a lua toate masurile
disponibile ca si fie excluse chiar si aparentele de dezechilibru, ceea ce, in opinia noastra,
nu s-a realizat In prezenta speta.

5) Deciziile Comisiei de evaluare nu sunt motivate corespunzator

Din analiza actelor si lucrarilor Comisiei de evaluare deducem ca deciziile adoptate
in contextul exercitarii atributiilor functionale de evaluare a performantelor Procurorului
General Alexandr Stoianoglo nu intrunesc conditia motivarii corespunzatoare.

Atunci cand se apreciaza actiunile si solutiile dispuse in regim de putere publica,
conditia motivarii serioase si corespunzatoare a hotararilor este obligatorie si rezulta din
cerintele generale ale dreptului la un proces echitabil.

Regulile logicii juridice impun consecventa si un grad adecvat de certitudine in
actiunile autoritatilor publice, motiv din care actele emise nu pot fi rupte de context si nu
pot fi adoptate fara a se tine cont de toate elementele situatiei juridice examinate.

De asemenea, in lumina rationamentelor exprimate de Curtea Constitutionala,
deducem clar ca intrunirea criteriului de motivare adecvata a actelor administrative nu
poate fi neglijata, pentru as e face dovada ca autoritatea publica si-a intemeiat solutiile pe
argumente plauzibile atat sub aspect juridic, cat si sub aspect factologic.

In aceasti ordine de idei, s-a mentionat ci aprecierile trebuie si fie insotite ,, de o

motivare corespunzatoare, astfel incdt sa se depdseasca orice suspiciune de arbitrar™’,

7HCC nr.23 din 27.06.2017 pct.77
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lar deciziile adoptate ,,trebuie sa rezulte din premise, ceea ce implica necesarmente o
examinare factologica a materialelor prezentate. Altminteri, concluzia nu va reprezenta
altceva decat un non sequitur” 18,

Potrivit opiniei noastre, la aplicarea in concret a legii, autoritatile competente sunt
obligate sa indice elementele de fapt care demonstreaza necesitatea si relevanta actiunii
normelor corespunzatoare specific situatiei deduse aprecierii, nefiind suficienta invocarea
principiilor si/sau regulilor generale. Este de obligatia autoritatii competente sa arate in
concret motivele/faptele/probele, care indica asupra aplicarii normei la situatia concreta,
deoarece 1n caz contrar exercitarea competentelor stabilite de lege este golita de continut.

De asemenea, consideram ca, in acest caz, nu a fost indeplinitd nici conditia
motivarii prevazuta de art.118 din Codul administrativ:

(1) Motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun considerentele
care justificd emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru
decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute §i
punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

(2) Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea n drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv
formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul,

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discrefionar, daca este cazul;

c) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succinta a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc.

(3) Motivarea completa este obligatorie, este parte integranta a actului
administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

Reiesind din omisiunile pe care le-am descris, consideram ca la adoptarea deciziilor
sale, Comisia a compromis cerinta motivarii si, astfel, a creat riscul ca acestea sa fie
considerate arbitrare, pentru ca nu au oferit destinatarului prilejul de a intelege
rationamentele care au determinat necesitatea/ pertinenta solutiilor emise.

Necesitatea motivarii hotararilor reprezintd o conditie asupra careia jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie a degajat rationamente clare, care sunt aplicabile mutatis
mutandis si trebuie urmate inclusiv si fata de solutiile administrative care au efecte juridice
asupra drepturilor persoanelor.

Astfel, Curtea Suprema de Justitie a accentuat ca ,,dreptul la un proces echitabil,
garantat de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apdararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivata. Motivarea
este o parte a hotararii in care instanta judecatoreascad In mod obligatoriu isi expune
concluziile formulate in privinta cauzei diferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de cétre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie

18 HCC nr.23 din 27.06.2017 pct.75
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una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se pronunta in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz contra Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in repetate randuri necesitatea
motivarii hotararilor judecatoresti, unde functia unei decizii motivate este sa demonstreze
partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar, de asemenea, obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse
(speta Fomin contra Moldovei, hotararea din 11 octombrie 2011).

In acest sens, se retine cd, actul judecitoresc trebuie si corespunda tuturor normelor
de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspundad in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al
Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedura civild menite pentru
ameliorarea functionarii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor
al Consiliului Europei)”*°.

De asemenea Curtea Suprema de Justitie a mentionat ca o hotarare ,.trebuie sa fie
motivatd si sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este
edictatd atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sd inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante. Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt
datori sd arate motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-0” %°,

Urmand cerintele enuntate, mentionam ca, in opinia noastra, deciziile Comisiei de
evaluare, adoptate In prezenta spetd, contin numai partea introductiva si dispozitivul si nu
sunt deloc motivate, nefiind prezentate argumentele care au stat la baza emiterii solutiilor
de referinta, fapt care reprezinta un viciu grav de procedura si elimina legalitatea acestor
acte administrative?'.

6) Tncilcarea cerintelor privind termenul procedurii administrative

Notam ca potrivit art.60 alin.(1) din Codul administrativ termenul general in care o
procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.

Totodata, conform art.64 alin.(2) din Codul administrativ refuzul de a primi sau a
examina o cerere se considerd drept respingere a cererii. Aceeasi reguld se aplicd si in
cazul nesolutionarii unei cereri in termen legal.

Aplicand prevederile respective la circumstantele particulare ale cazului,
mentiondm ca art.31' din Legea cu privire la Procuraturd nu prevede expres un termen in
interiorul carui sa se efectueze procedura de evaluare a performantelor Procurorului
General, ceea ce determina aplicarea prevederilor Codului administrativ, dupa cum
urmeaza:

19 Decizia CSJ 27 februarie 2019, dosar 2ra-6/19
20 Decizia CSJ 21 iunie 2017, dosar nr. 2ra-1046/17
21 A se vedea deciziile Comisiei: nr.2 si nr.3 din 10.02.2022, nr.5 din 02.03.2022, nr.6 din 21.03.2022, nr.7 din 23.03.2022,
nr.8 din 12.04.2022.
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Articolul 60. Termenul general

(1) Termenul general in care o procedura administrativa trebuie finalizata este de
30 de zile, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul general curge de la:

a) data prevazuta in lege pentru exercitarea unei atributii stabilite;

b) data inregistrarii cererii de catre autoritatea publica ierarhic superioara sau de
cea de control;

¢) data inregistrarii cererii complete, dupa caz cu toate actele necesare, sau de la
data la care petitia a fost transferata autoritatii publice competente. Daca cererea nu este
completa, autoritatea publica propune petitionarului sa prezinte actele lipsa si stabileste
un termen Tn acest sens.

(3) In cazul depunerii cererii privind acordarea despdgubirilor pentru prejudiciul
cauzat prin emiterea unui act administrativ individual sau normativ ilegal, termenul
general incepe sa curga din data in care hotarirea instantei de judecata prin care s-a
anulat actul administrativ ilegal a ramas definitiva. Daca autoritatea publica a anulat un
act administrativ ilegal, termenul general incepe sa curga din data in care decizia cu
privire la anularea actului administrativ ilegal a ramas incontestabila.

(4) Din motive justificate legate de complexitatea obiectului procedurii
administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile. Aceasta
prelungire are efect doar daca este comunicata in scris participantilor la procedura
administrativa in termen de 30 de zile, impreuna cu motivele prelungirii.

(5) Tn mod exceptional, cind in procedura administrativa se inregistreazd cazuri de
complexitate deosebita care necesita timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea
publica poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii administrative,
care nu va depasi 90 de zile.

Dupa cum rezulta din cerintele reglementate de Codul administrativ, notam ca
procedura administrativa trebuie finalizata in 30 zile, verbul ,.trebuie” fiind folosit de
legiuitor la modul imperativ, ne-existand posibilitatea interpretarilor multiple.

Acest termen se aplica ,,daca legea nu prevede altfel”, iar Legea nr.3/2016 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura nu prevede termenul pentru efectuarea procedurii de
evaluare a performantelor Procurorului General si nici nu stabileste cd aceastd procedura
se efectueaza, eventual, In termen rezonabil.

Pe cale de consecintd, pentru o procedurd administrativa fata de care legea speciala
nu a reglementat expres un termen, este evidenta incidenta prevederilor art.60 din Codul
administrativ, care se aplica in modul corespunzator.

Constatam ca pe langa faptul efectuarii retroactive a evaluarii in raport cu activitatea
Procurorului General Alexandr Stoianoglo, care deja este 0 incélcare iremediabila,
Consiliul Superior al Procurorilor atunci cand a analizat/acceptat/aprobat raportul
Comisiei nu a luat in consideratie nici faptul ca si cerintele privind termenul efectuarii
acestei proceduri au fost depasite grav si nescuzabil.

In lumina prevederilor normative, activitatea exercitati pentru evaluarea
performantelor Procurorului General reprezinta procedura administrativa, fata de care, in
paralel cu Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, se aplica prevederile Codului
administrativ.
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In acest sens, mentionam ci rationamentele de referinta deriva expres din prevederile
Codului administrativ, dupa cum urmeaza:

Articolul 6. Procedura administrativa

(1) Procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in
exterior, indreptata spre examinarea conditiilor, pregatirea §i emiterea unui act
administrativ individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea §i incheierea unui
contract administrativ sau examinarea conditiilor, pregdtirea §i intreprinderea unei
masuri strict de autoritate publica.

(2) Emiterea unui act administrativ individual, incheierea unui contract
administrativ sau intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica sint parti ale
procedurii administrative.

Articolul 7. Autoritatile publice

Autoritate publica se considera orice structurda organizatoricd sau organ
instituita/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care actioneaza in regim de
putere publica in scopul realizarii unui interes public.

Articolul 8. Regimul de putere publica
Regimul de putere publica reprezinta ansamblul competentelor prevazute de lege
in vederea realizarii sarcinilor autoritatilor publice, care le confera posibilitatea de a se
impune cu forta juridica obligatorie in raporturile lor cu persoane fizice sau juridice.

La acest compartiment notam ca potrivit logicii juridice urmate de legiuitor,
activitatea Comisiei este parte a procedurii administrative, care are efect in exterior si se
realizeaza Tn regim de putere publica, in vederea examinarii conditiilor de corespundere a
performantelor Procurorului General la standardele functiei (mandatului) detinute.

Respectiv, aceastda procedura Intruneste toate elementele unei proceduri
administrative si, pe cale de consecinta, trebuie sa fie desfasurata prin prisma prevederilor
Codului administrativ.

in sensul celor enuntate, mentionam inclusiv si urmatoarele prevederi din Codul
administrativ:

Articolul 28. Eficienta

(1) Procedura administrativa se realizeazd intr-un mod simplu, adecvat, rapid,
eficient si corespunzator scopului. Realizarea procedurii administrative prin intermediul
mijloacelor electronice de comunicatie este obligatorie in toate situatiile in care
mijloacele respective pot fi utilizate, cu exceptia cazurilor in care legea stabileste altfel.

(2) Procedura administrativa se realizeaza in scris, pe suport de hdrtie sau in format
electronic, daca caracterul urgent al masurii nu cere o realizare verbala a procedurii
administrative.

Articolul 29. Proportionalitatea
(1) Orice masura intreprinsa de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile
sau libertatile prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii.
(2) O masura intreprinsa de autoritatile publice este proportionala daca:
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a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite
prin lege;

b) este necesara pentru atingerea scopului;

c) este rezonabila.

(3) Masura intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabila daca ingerinta
produsa prin ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Articolul 30. Securitatea raporturilor juridice

(1) Autoritatile publice nu pot intreprinde masuri cu efect retroactiv, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege.

(2) Autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice
definitive sau drepturile dobindite, decit in situatii in care, in conditiile stabilite de lege,
acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.

Respectiv, toate prevederile Codului administrativ, referitoare la termenul in care
trebuie sa se finalizeze procedura administrativa (art.60) sunt incidente cazului in speta si
acestea au fost vadit incélcate, ceea ce se demonstreaza prin actele si lucrarile pe care se
bazeaza Raportul intocmit.

Acest aspect nu a fost analizat si solutionat nici de Comisie si nici de Consiliul
Superior al Procurorilor, ceea ce conditioneaza, prin efectul legii, caracterul nul al
Raportului de evaluare a performantelor intocmit in privinta Procurorului General
Alexandr Stoianoglo.

Astfel, notam cd procedura evaluarii de referintda a fost initiatda la data de
04.11.2021, cand a fost depusa la Consiliul Superior al Procurorilor adresarea
Presedintelui Republicii Moldova privind necesitatea evaludrii Procurorului General
Alexandr Stoianoglo.

Notdm ca potrivit alin.(2) art.31! din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura -
Evaluarea performantelor Procurorului General se initiaza la sesizarea Presedintelui
Republicii sau a cel putin 1/3 din membrii Consiliului Superior al Procurorilor.

Din aceastd norma, in care verbul ,,se initiaza™ are caracter imperativ (legiuitorul a
folosit formula expresa, nefiind oferita posibilitatea — poate fi initiatd), rezulta ca insasi
procedura demareaza prin efectul legii, ceea ce inseamna ca, pentru concretizarea situatiei
juridice, termenul urmeaza a fi calculat din momentul depunerii sesizarii. O altd solutie
de aplicare a acestei norme nu ar fi compatibila cu principiul securitatii raporturilor
juridice si ar incalca esenta certitudinii si stabilitatii dreptului.

Reiteram ca in raportul juridic Intre stat si persoana, autoritatilor publice le revine
obligatia sa se conformeze obligatiilor rigide impuse de lege privind limitele temporale in
care anumite actiuni/masuri pot fi efectuate, pentru a exclude riscurile de arbitrariu.

Efectuarea calculului termenului de examinare a acestei sesizari (care, conform
legii, a inceput a curge la data de 04.11.2021) denota clar ca atat raportul Comisiei de
evaluare, cat si Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-92/2022 din
23.05.2022 au fost adoptate incalcandu-se termenul stabilit de art.60 alin.(1) din Codul
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administrativ, deoarece nu exista prevederi normative care sa justifice careva derogari de
la acesta in conditiile spetei vizate.

Codul administrativ instituie cerinte clare si ferme privind posibilitatea si conditiile
prelungirii termenului de 30 zile pentru desfasurarea procedurii administrative, precum si
cazurile cand se admit derogari de la acesta, insa respectivele situatii nu sunt incidente in
cazul dat.

Privita sintetizat, situatia termenelor acestei proceduri de evaluare se prezinta astfel:

a) 04.11.2021 - a fost depusa la Consiliul Superior al Procurorilor sesizarea
Presedintelui Republicii Moldova privind evaluarea Procurorului General Alexandr
Stoianoglo;

b) 25.11.2021 — prima sedintd a Comisiei

c) 30.11.2021 — sedinta Comisiei la care s-a aprobat planul de activitate, s-a aprobat
fisa de evaluare si s-a stabilit termenul pentru prezentarea raportului de
autoevaluare.

Ulterior, Comisia a invocat ca in perioada 29.11.2021 — 21.12.2021 activitatea sa
ar f1 fost considerata suspendata de drept, dat fiind faptul ca hotararile Consiliului Superior
al Procurorilor privind aceasta spetd au fost contestate de catre Procurorul General
Alexandr Stoianoglo in instanta de judecata.

d) 27.12.2021 — potrivit borderoului lucrarilor Comisiei a fost convocata sedinta

Comisiei;

e) 10.02.2022 — a fost ales un alt presedinte al Comisiei, a fost aprobat un alt plan si

a fost din nou aprobata o fisa de evaluare a performantelor PG

f) 10.02.2022 — 12.04.2022 — au avut loc mai multe sedinte ale Comisiei pentru
realizarea activitatilor de evaluare.

g) 05.05.2022 — A fost aprobat Raportul de evaluare.

Din actele si lucrarile Comisiei rezulta ca perioada 15.04.2022 — 05.05.2022 a fost
dedicatd intocmirii raportului.

Respectiv, fiind privitd situatia juridicd strict conform prevederilor legale,
procedura de evaluare a durat intre 04.11.2021 — 15.04.2022 (ceea ce Inseamna 4 luni si
10 zile) or, acest termen nu a fost conditionat in nici un fel de comportamentul persoanei
evaluate, ci rezulta strict din conduita administrativa a autoritatii publice care este titular
al acestei proceduri.

In orice caz, trebuie avut in vedere ca nici o norma nu prevede prelungirea implicita
a termenului de efectuare a acestei proceduri, iar limitele de timp sunt, dupa cum am
indicat, garantii procedurale pentru persoana supusd evaluarii si derivd din spiritul
principiilor statului de drept.

Incilcarea termenului stabilit prin lege (Codul administrativ) este un viciu care nu
poate fi neglijat, pentru cd genereaza efecte juridice si duce la neintrunirea conditiei de
legalitate a masurilor efectuate de catre autoritatile publice.

Legislatia administrativa este incidentd cazului in speta si urmeaza a fi aplicata in
sensul stabilit de legiuitor pentru a asigura respectarea ordinii de drept nationale, dat fiind
faptul ca evaluarea performantelor profesionale a Procurorului General este o procedura
administrativa, nefiind exceptatd din aceasta categorie (a se vedea art.2 alin.(3) din Codul
administrativ).
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In consecinta, in lumina prevederilor Codului administrativ, rezultd ferm ¢ suntem
in prezenta unei proceduri administrative, dupa cum urmeaza:

Articolul 1. Legislatia administrativa

(1) Legislatia administrativa reprezinta cadrul juridic principal prin care se asigura
reglementarea raporturilor administrative la infaptuirea activitatii administrative §i a
controlului judecatoresc asupra acesteia.

(2) Legislatia administrativa se intemeiaza pe normele constitutionale dezvoltate in
prezentul cod, in alte legi §i in alte acte normative subordonate legii, care reglementeaza
raporturile administrative si care trebuie sa fie in concordanta cu Constitutia Republicii
Moldova.

(3) Actele normative subordonate legii se aplica la reglementarea raporturilor
administrative doar in cazurile in care sint emise in temeiul legii si nu contravin ei.

Articolul 2. Reglementarea raporturilor administrative

(1) Prevederile prezentului cod determina statutul juridic al participantilor la
raporturile administrative, atributiile autoritatilor publice administrative i ale
instantelor de judecata competente pentru examinarea litigiilor de contencios
administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativa §i cea
de contencios administrativ.

(2) Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesara §i nu contravine
principiilor prezentului cod.

(3) Prevederile prezentului cod nu se aplica:

a) raporturilor juridice de drept privat la care participa autoritatile publice;

b) raporturilor juridice ale autoritatilor publice care actioneaza in baza Codului
contraventional sau Codului penal;

¢) actelor supuse controlului de constitutionalitate de catre Curtea Constitutionala;,

d) procedurii de elaborare si adoptare a actelor normative.

Articolul 3. Scopul legislatiei administrative
Legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative §i a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurarii respectarii drepturilor §i a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice
si juridice, tinindu-se cont de interesul public §i de regulile statului de drept.

Respectiv, avand in vedere ca sesizarea Presedintelui Republicii Moldova, din
04.11.2021, prin care s-a solicitat evaluarea performantelor Procurorului General
Alexandr Stoianoglo nu a fost solutionata in termenul de 30 de zile stabilit de lege, se
impunea, de drept, adoptarea de catre Consiliul Superior al Procurorilor a solutiei de
respingere a acestui demers, asa cum prevede imperativ art.64 alin.(2) din Codul
administrativ.
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lex:LPLP19940729CONST
lex:LPLP19940729CONST
lex:LPLP20081024218
lex:LPLP20081024218
lex:LPLP20020418985

Fixarea, de catre legiuitor, a termenilor de examinare derivd din actiunea
principiului securitatii juridice si din obligatia de a garanta standardele de calitate a normei
juridice, care trebuie sa fie clara, accesibila si previzibila.

Concomitent, potrivit art.137 din Codul administrativ se stabileste cd In exercitarea
dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinta in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.
Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe
consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se
reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale.

Mai mult, din jurisprudenta Curtii Constitutionale deducem ca ,, o dispozitie legala
nu poate fi ruptd din sistemul normativ din care face parte si nu poate actiona in mod
izolat. Dimpotriva, ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente”
(DCC nr.23 din 29.03.2018).

In acest sens, toate aprecierile juridice trebuie si se bazeze pe rationamentul ci
garantiile consacrate de lege ar fi iluzorii dacd ordinea juridicd sau administrativa interna
a unui stat ar permite ca acestea sa ramana inoperante in detrimentul unei parti.

Respectarea termenilor de catre autoritatile publice este o componenta
fundamentalad in activitatea lor de aplicare nemijlocita a legii si reprezintd unul dintre
elementele de baza a ordinii de drept, iar Consiliul Superior al Procurorilor era obligat sa
analizeze situatia in speta, pornind de la constatarea ca a expirat termenul de 30 de zile
stabilit pentru efectuarea procedurii administrative de evaluare a performantelor
Procurorului General Alexandr Stoianoglo.

7) Comisia nu a facut nici o analiza a contextului juridic si a cadrului normativ
aferent procedurii de evaluare

Comisia de evaluare a performantelor Procurorului General a elaborat un Raport
narativ, in care a invocat constatarile sale, care au determinat acordarea calificativului
aplicat activitatii Procurorului General Alexandr Stoianoglo.

Constatam ca desi Comisia de evaluare a invocat ca a studiat si analizat inclusiv
Opinia Comisiei de la Venetia nr.CDL-AD(2021)047 din 11.12.2021, totusi in Raport nu
a fost facuta nici o remarca despre inadmisibilitatea aplicarii retroactive a procedurii de
evaluare fatd de Procurorul General Alexandr Stoianoglo, chiar daca in concluziile de
specialitate exprimate de cdtre acest mecanism s-au facut mentiuni exprese cu privire la
acest aspect.

Aceeasi atitudine a fost exprimatd si de catre membrii Consiliului Superior al
Procurorilor care au votat Hotararea nr.1-92/2022 din 23.05.2022, fiind omisa analiza si
aprecierea unor chestiuni juridice fundamentale, ce angajeaza riscul incalcarii securitatii
juridice si drepturilor persoanei.

1) Comisia si-a insusit formuliri referitoare la evolutii pe dosare penale

concrete, ceea ce nu se incadreazi in mandatul ce i-a fost acordat prin lege

Din spiritul art.31* din Legea cu privire la Procuraturd, analiza Comisiei de evaluare
urmeaza sa se circumscrie exclusiv componentei manageriale a activitdtii Procurorului
General, fara a intercala in estimarile sale viziuni cu privire la evolutiile sau hotararile pe
dosare aflate Tn gestiunea procurorilor.
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Cerintele stabilite de ordinea juridica pentru aprecierea solutiilor procesual-penale
dispuse pe dosare/procese individuale, precum si pentru analiza calitatii investigatiilor
reglementeaza exclusiv controlul ierarhic procesual si/sau controlul judecatoresc, conditie
pe care Comisia a neglijat-o si a exprimat constatari lipsite de valoare juridica precum ca
nu a fost ,,facutd o analizi comprehensivi a eficientei investigarii acestui dosar”?? sau ca
s-ar fi constatat ,,0 lipsa totald de interes si implicare in investigarea modului defectuos de
instrumentare a dosarului penal”?,

Este vadit faptul cd mandatul Comisiei nu includea (si nici nu putea sa includa)
atributii sau, eventual, obiective, de verificare a dosarelor penale, de aceea asemenea
formuldri exprimate de catre Comisie sunt lipsite de efect juridic si nu pot avea nici o
semnificatie admisibild pentru a fi puse la baza constatarii calificativului pentru
performantele Procurorului General.

Desi este de la sine-inteles, vom sublinia, totusi, ca anumite concluzii privind
dosarele penale pot fi facute doar urmare a studierii acestora si doar in cadrul ordinii
stabilite de lege, cu respectarea principiilor procesului penal, in baza garantiilor
procedurale si in conformitate cu acuratetea ceruta de asigurarea drepturilor persoanelor.

Nici Legea cu privire la Procuratura, nici Regulamentul de referinta, nu ofera
Comisiel competente sd se expunda asupra corectitudinii sau, eventual, erorilor la
exercitarea sau conducerea urmaririi penale, examinarea proceselor penale, deoarece pe
aceasta dimensiune sunt incidente cerintele Codului de procedura penala.

Per a contrario, Raportul Comisiei se constituie, de o manierd substantiald, din
analiza cazurilor si dosarelor particulare, cu emiterea aprecierilor despre solutiile adoptate
sau cu enuntarea anumitor banuieli, ceea ce excedeaza campul de legalitate a
competentelor acordate 1n aceasta procedura.

Astfel, din Raportul Comisiei deducem ca ,,Despre prestatia lamentabila a
Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo la organizarea
activitatilor de exercitare si supraveghere a activitatilor de urmarire penala in cauzele
de sensibilitate publica cum ar fi dosarul numit generic Frauda bancara si dosarul numit
generic Laundromat, putem sa mentionam ca, in dosarul numit generic Frauda Bancara,
supravegherea exercitata de catre Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo s-a rezumat la organizarea a 70 sedinte operative (in lipsa documentarii), fara
sd fie facuta o analiza comprehensiva a eficientei investigarii acestui dosar”, constatare
care este lipsitd de pertinentd si concludenta, fiind formulata cu titlu declarativ, in afara
cerintelor stabilite de ordinea procesual-penala.

In primul rand, sintagma ,,dosar numit generic Frauda bancard” este o constructie
frazatd improprie caracterizarii unor investigatii pe dosarele penale, analiza care oricum
nu tine de competenta Comisiei.

In al doilea rand, acest termen generic se referd la dosare penale distincte, incluse
in evidente strict reglementate de acte normative institutionale, in contextul carora se
investigheaza fapte separate, cu calificari juridico-penale individuale, or, o analiza de 0
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asemenea anvergurd privind evolutia si calitatea cercetarilor procesuale nu poate fi
rezumata la o fraza cu caracter general.

Totusi, daca Comisia si-a asumat sa faca anumite comentarii cu privire la evolutiile
pe aceste dosare, atunci nu este clar din ce cauza nu a fost mentionat cel putin in ce
perioada (in ce an) au fost acestea pornite, cati ani au durat investigatiile si care au fost
progresele pana la numirea domnului Alexandr Stoianoglo in functia de Procuror General,
ce s-a schimbat in perioada mandatului acestuia si care au fost rezultatele obtinute.

In lipsa unor informatii comprehensive despre starea de lucruri pe aceste dosare
pand la 29.11.2019 (cand Alexandr Stoianoglo a fost numit in functia de Procuror
General), rezulta ca aprecierea facuta de catre Comisie privind ,,prestatia lamentabila”
reprezinta un non-sens juridic si constituie emanatia unei pozitii profund subiective, ceea
ce este inadmisibil.

Mai mult de atat, in Raportul elaborat, Comisia si-a asumat unele concluzii care nu
apartin membrilor acesteia, dar au fost preluate din referinte formulate de organizatii non-
guvernamentale, fara sd se ia Tn consideratie ca si aceste studii nu au (si nici nu pot avea)
la baza studierea materialelor/documentelor/probelor din dosare si nu au fost deduse prin
hotarari n ordinea juridica stabilita.

Asadar, Comisia a prezentat in perspectivd nefavorabild urmatoarele pretinse

constatari despre activitatea procurorului general Alexandr Stoianoglo:
»in cadrul acestui dosar Procuratura Generala a solicitat suspendarea executarii
sentintei de cdtre controversatul om de afaceri Veaceslav Platon. In acelasi timp, acesta
ramane a fi cercetat in stare de libertate pentru o presupusa infractiune ce ar face parte
din dosarul Fraudei bancare. Actiunile ulterioare ale Procuraturii Generale de renuntare
la invinuire pe numele a 13 judecatori din 15 implicati in dosarul Landromat, pe motiv
ca nu au fost constatate componente ale infractiuni ridica semne de intrebare cu privire
la actiunile Procuraturii Generale in contextul cooperarii pe urmarirea penala la
investigarea Fraudei bancare.

In aceste conditii, actiunile care au implicat mai multe investigatii in anii 2016-
2019 dar si examinarea cauzelor la etapa judiciara au fost desconsiderate.

Nepublicarea deciziei privind renuntarea la invinuire ridica si mai multe suspiciuni
cu privire la actiunile Procuraturii Generale §i genereaza si mai multe intrebari legate
de caracterul actiunilor intreprinse. Aceasta renuntare la invinuire a dus in final la
restabilirea in functie a 5 judecdtori, care sunt suspectati cd nu sunt integri”.?*

Trebuie sa notam ca aceste rationamente au fost exprimate in cadrul unui document
elaborat de catre organizatia non-guvernamentald IPRE? si au fost preluate mote-a-mote
de Comisie, oferindu-li-se valoare de adevar constatat.

Prin acest procedeu Comisia a facut un transfer de imagine a autoritétii cu care a
fost investita prin lege unor concluzii care sunt emanatia unei pozitii subiective, rezultate
dintr-o analiza indirecta.

Comisia, actionand in regim oficial si recurgand la puncte de vedere de alternativa,
era obligata, prin regulile echitatii procedural, sa faca precizarile de rigoare si sa noteze

% |dem
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numirea-Procurorului-General 17.11.2020 final.pdf
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ca toate aceste ipoteze nominalizate au fost elaborate de catre IPRE, care reprezintd
constatari indirecte.

Totodatd, Comisia, insusindu-si constatdri referitoare la faptul ca ,,sunt suspectati
ca nu sunt integri” sau ca renuntarea la Invinuire fata de 13 judecatori ,,ridica semne de
intrebare” a creat riscul incalcarii principiului prezumtiei nevinovatiei si a desconsiderat
principiul autoritdtii de lucru judecatd, ceea ce este iandmisibil, deoarece in aceasta
procedura Comisia a actionat in regim de putere publica.

Reiteram ca aceste rationamente nu au avut la baza verificarea/analiza n ordinea
juridica stabilita a dosarelor/proceselor penale, nu au fost elaborate pe baza unor analize
directe a provelor/documentelor din dosare si, in consecinta, nu pot avea valoare juridica
in contextul evaluarii performantelor Procurorului General.

Printr-o asemenca plagiere a concluziilor ce nu au la baza o analiza directa,
Comisia a afectat Insdsi substanta procedurii de evaluare, care s-a realizat de o maniera
tendentioasa, ceea ce incalca cerintele legalitatii si obiectivitatii actiunilor effectuate in
regim de putere publica.

Pe de alta parte, nu este clara pozitia Comisiei, care a introdus in Raportul intocmit
doar elementele ce 1l dezavantajeaza pe Procurorul General Alexandr Stoianoglo, pe cand
in nota IPRE se contin si precizari privind evolutii inregistrate.

Astfel, in nota IPRE sunt mentionate si urmatoarele:

., Pe cauzele legate de frauda bancara Procuratura Generala a avansat prin
Inaintarea invinuirii i aplicarea sechestrului pe mai multe bunuri ale caror beneficiar
efectiv este Vlad Plahotniuc, precum si restructurarea investigatiei pe frauda bancara.

De asemenea, Procuratura Generala a initiat urmarirea penala pe episoade din
dosarul Metalferos S.A. dar si mai recent — investigatii pe privatizarea Loteriei Nationale.
Ambele cauze il au in calitate de beneficiar principal pe acelasi Viad Plahotniuc, dar si
anturajul sau.

Procuratura Generala a revenit cu privire la cazurile de filare si intimidare a
procurorilor implicati in investigarea fraudei bancare. Se presupune ca actiunile ilegale
au fost comise la indicatia lui Ilan Sor, un alt figurant important al dosarului fraudei
bancare.”®®

Putem deduce ca atitudinea Comisiei a fost selectiva si la elaborarea Raportului,
intr-o maniera determinanta, s-au folosit acele concluzii care au un profil negativ, dar
analiza carora constata ca se refera la probleme sistemice si nu isi au originea, nu au fost
conditionate in mandatul de Procuror General al domnului Alexandr Stoianoglo.

Tn orice caz, pe langa faptul ca normele au fost aplicate retroactiv (fapt care in sine
deja este suficient pentru a anula orice rezultat al evaluarii), iar procedura in sine a fost
una tendentioasa, consideram ca este foarte grav faptul ca in analizele efectuate, Comisia
a intercalat componenta manageriald si componenta procesual-penalda din activitatea
Procurorului General, ceea ce a generat concluzii legate de substanta investigatiilor penale
si rationamente privind legalitatea hotararilor adoptate, ceea ce in mod vadit excede
limitele competentelor atribuite in contextul acestei evaluari.
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Atat in sensul regulilor ordinii juridice nationale, cat si in spiritul art.31* din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, activitatea procurorilor si, implicit a Procurorului
General, ce tine de gestionarea cauzelor/proceselor penale nu poate fi apreciata, masurata
sau analizata prin prisma criteriilor legate de componenta manageriald, nefiind posibila
ipso facto o legatura de cauzalitate intre acestea.

Pe dimensiunea procesuala, orice verificare sau apreciere poate fi efectuata doar in
limitele controlului ierarhic superior sau a controlului judiciar, concluziile carora au
valoare juridica atat pe respectarea procedurii cat si raportat la calitatea investigatiilor
procesual-penale.

Respectiv, in reflectia celor expuse, constatdim ca toate concluziile Comisiei
formulate Tn Raport pe domeniul procesual-penal (referitor la dosarele/procesele penale)
nu au valoare juridicd daca nu rezultd din constatari desprinse din decizii adoptate in
ordinea controlului ierarhic superior sau potrivit regulilor controlului judecatoresc.

8) Confuzii juridice evidente constatate la aplicarea in concret a cadrului
normativ

In Raportul elaborat urmare a evaludrii performantelor Procurorului General
Alexandr Stoianoglo, Comisia a formulat comentarii privind implementarea de catre
titularul mandatului a sistemului de control intern managerial si gestionarea de catre acesta
a managementului riscurilor?’,

Toate aceste comentarii Comisia le-a raportat la prevederile Legii nr.229/2010
privind controlul financiar public intern si la Standardele nationale de control intern in
sectorul public (SNCI), aprobate prin Ordinul Ministrului Finantelor nr.189/2015.

Comisia a extins, fara just temei, puterea de actiune a actelor normative vizate, si
facand trimitere la ele, a analizat aspecte din activitatea Procuraturii care nicidecum nu
sunt incidente sferei de reglementare a prevederilor acestora.

Astfel, Comisia in mod eronat a analizat gestionarea generala a domeniului de etica
si integritate in Procuratura prin prisma SNCI 1, tot asa cum eronat a facut concluzii despre
comunicarea in Procuratura prin prisma SNCI 14, iar despre imputerniciri delegate prin
prisma SNCI 6.

Vom nota ca atat titlul actului normativ, cat si art.1 din Legea nr.229/2010 privind
controlul financiar public intern definesc expres care este obiectul reglementarii si scopul
legii:

(1) Prezenta lege stabileste reguli si principii generale de organizare a controlului
financiar public intern.

(2) Scopul legii este consolidarea raspunderii manageriale pentru gestionarea
optima a resurselor conform obiectivelor entitatii publice, pe baza principiilor bunei
guvernari, prin implementarea sistemului de control intern managerial si a activitatii de
audit intern n sectorul public.

Subliniem — sfera de reglementare a acestei legi este organizarea controlului
financiar public intern, ceea ce inseamna ca din perspectiva juridica elementul cheie se
referd la necesitatea stabilirii regulilor pentru gestionarea mijloacelor financiare publice,
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or, in baza acestei legi poate fi evaluat modul de conduitda administrativa a managerului
entitatii publice exclusiv in partea ce tine de organizarea proceselor financiare.

In acelasi sens, Ordinul Ministrului Finantelor nr.189/2015 a fost aprobat pentru
realizarea prevederilor Legii nr.229/2010 privind controlul financiar public intern, fiind
instituite anume in acest scop Standardele nationale de control intern in sectorul public.

Preambulul Ordinului face trimitere expresa la art.29 lit.b) din Legea privind
controlul financiar public intern nr.229 din 23 septembrie 2010, iar conceptul expus in
pct.1.1 se aliniaza concret si cu deplina evidenta sensului de stabilire a regulilor pentru
gestionarea finatelor publice:

,»1.1 Concept

1) Controlul intern managerial este un sistem organizat de managerul entitatii
publice si personalul acesteia in scopul asigurdrii bunei guverndri, care cuprinde
totalitatea politicilor, procedurilor, regulilor interne, proceselor si activitatilor realizate
in cadrul entitatii publice pentru a gestiona riscurile si a oferi o asigurare rezonabila
privind atingerea obiectivelor si rezultatelor planificate.

2) Conform conceptului de Control Financiar Public Intern (in continuare CFPI),
promovat de catre Uniunea Europeana, Auditul Intern este un instrument de evaluare a
sistemului de Control Intern Managerial (in continuare CIM). Avind functie de raportare
directa managerului entitatii publice, auditul intern are un rol determinant in examinarea
si raportarea eficacitatii sistemului CIM.

3) Control Financiar Public Intern = Audit Intern + Control Intern Managerial +
Unitatea Centrald de Armonizare*

Y Unitate Centrald de Armonizare — reprezinta Directia politici in domeniul
controlului financiar public intern din cadrul Ministerului Finantelor.

Control Intern = Audit Intern + Management Financiar si Control

4) Sistemul CIM are urmdtoarele obiective generale:

a) economicitatea, eficacitatea si eficienta operatiunilor,

b) conformitatea cu cadrul normativ si reglementarile interne;

¢) siguranta §i optimizarea activelor si a pasivelor;

d) fiabilitatea si integritatea informatiei financiare §i operationale.”

Din perspectiva analizei sistemice, aceste acte normative se aliniazd strict la
domeniul controlului utilizarii mijloacelor financiare publice si, evident, evaluarea
activitatii Procurorului General trebuie privita inclusiv si prin prisma acestor criterii, Tnsa
numai in partea ce tine de gestionarea mijloacelor financiare publice.

Este categoric un non-sens juridic sa aplici indicatorii din aceste SNCI pentru a face
evaluari complexe a managementului institutional implementat de catre Procurorul
General sau sa apreciezi gestionarea domeniului ,,Etica si integritatea” in institutia
Procuraturii, care se subordoneaza la cu totul alte reglementari normative.

Astfel, Comisia a omis faptul cd nu exista un raport de cauzalitate juridicd directa si
absoluta intre prevederile SNCI si felul in care urmeaza a fi evaluate atributiile mandatului
de Procuror General.
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O asemenea legatura, conceptual, nu poate exista, deoarece este de la sine-inteles ca
printr-un Ordin al Ministrului Finantelor nu pot fi stabilite reguli pentru modul in care
organizeaza Procurorul General activitatea Procuraturii, in afara decat referitor la
domeniul Tn care sunt administrate mijloacele financiare repartizate din bugetul public.

Vom nota ca anume aceasta perspectiva de aplicare a legii rezulta inclusiv si din Nota
informativa la proiectul Legii privind controlul financiar public intern, din care deducem
ca scopul actului normativ este consolidarea ,,rdspunderii manageriale pentru optimizarea
gestionarii resurselor conform obiectivelor entitétilor publice in baza principiilor bunei
guvernari, precum si implementarea auditului intern si sistemului de management
financiar si control in sectorul public”?,

In aceastd Notd informativi se consemneazi ci necesitatea elaborarii legii de
referintd ,,este o conditie imperativa pentru implementarea punctului 42 ,,Administrarea
rationala si controlul finantelor publice” al Planului de actiuni Republica Moldova —
Uniunea Europeana, care prevede dezvoltarea cadrului legislativ privind reglementarea
sistemului de control financiar public intern, bazat pe raspundereca manageriala, auditul
intern s1 armonizarea centralizatd, conform modelului acceptat de catre Uniunea
Europeanid™?®.

Concomitent, Nota informativa indica si domeniul de reglementare a legii, care
vizeaza:

- cadrul juridic privind controlul financiar public intern;

- principiile bunei guvernari;

- modul de organizare a sistemului de management financiar si de control;

- responsabilititile managerilor entitatilor, managerilor operationali, cat si
personalului in organizarea sistemului de management financiar si control
[.....]%°

Mentionam ca aceeasi pozitie rezulta si din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
care stabileste:

Articolul 91. Bugetul Procuraturii

(1) Procuratura se finanteaza de la bugetul de stat in limita alocatiilor bugetare
aprobate prin legea bugetara anuala.

(2) Bugetul Procuraturii este unic si este administrat de Procuratura Generala.

(21) Bugetele procuraturilor specializate se reflectd separat in bugetul Procuraturii si
se administreaza de catre procurorii-sefi ai procuraturilor specializate.

(3) Proiectul de buget al Procuraturii este elaborat de catre Procuratura Generala,
avind avizul Consiliului Superior al Procurorilor.

(4) Bugetul Procuraturii se elaboreaza, se aproba si se administreaza in
conformitate cu principiile, regulile si procedurile stabilite de legislatia privind
finantele publice si responsabilitatea bugetar-fiscala.

De asemenea, potrivit atributiilor stabilite in art.11 alin.(1) lit.j) din Legea mr.3/2016
cu privire la Procuratura, Procurorul General organizeaza si implementeaza sistemul de
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control intern managerial si poartd raspundere manageriala pentru administrarea
bugetului institutiei si a patrimoniului public aflat in gestiune.

Privite sistemic, toate aceste norme arata foarte clar ca din perspectiva SNCI pot fi
analizate exclusiv actiunile si masurile raportate doar la administrarea de catre Procurorul
General a bugetului institutional si a finantelor publice.

Pentru a se pronunta cu referire la acest domeniu din activitatea Procurorului General
Alexandr Stoianoglo, Comisia urma sa se documenteze in baza informatiilor furnizate de
autoritatile publice de specialitate — de exemplu: Ministerul Finantelor sau Curtea de
Conturi, pentru ca doar in acest sens actioneaza limitele de competenta stabilite de actele
normative enuntate.

In concluzie, din perspectiva prevederilor Legii nr.229/2010 privind controlul
financiar public intern si a ordinului Ministerului Finantelor nr.189/2015, poate fi
analizata doar organizarea de cdtre Procurorul General a sistemului de management
financiar (evaluare care trebuie sustinuta cu opiniile organelor de specialitate).

Respectiv, in opinia noastrd, Comisia a admis o grava confuzie juridica cand a
apreciat aspectele ce tin de implementarea in sistemul Procuraturii a Instructiunii privind
rolul si atributiile conducatorilor subdiviziunilor Procuraturii Generale si a procurorilor
teritoriali si specializati in exercitarea si conducerea urmaririi penale, precum si a
Ordinului Procurorului General cu privire la organizarea activitatii procurorilor in
domeniul reprezentarii invinuirii in instantele judecatoresti, prin prisma SNCI 6 (reiteram
— standard ce tine de finantele publice)®!.

Organizarea activitatii procurorilor ce tine de exercitarea si/sau conducerea urmaririi
penale, precum si de reprezentarea invinuirii in instantele judecatoresti sunt elemente ale
componentei procesuale din activitatea Procurorului General si nu pot fi apreciate prin
prisma unor indicatori stabilite in Ordinul Ministerului Finantelor, deoarece au o altd
ordine juridica de reglementare.

Aceeasi situatie de confuzie juridica se atesta referitor la toate expunerile Comisiei
din perspectiva implementarii SNCI, dat fiind ca aceste standarde puteau fi invocate doar
in limita analizei administrarii resurselor financiare alocate din bugetul public si doar in
baza concluziilor parvenite de la autoritdtile publice competente.

Pe cale de consecintd, reiesind din nerespectarea temeiurilor juridice admisibile si
pertinente situatiei analizate, toate aceste constatari ale Comisiei urmeaza a fi excluse
deoarece nu subzista testului legalitatii.

9) Formularile incluse in Raportul de evaluare sunt lipsite de onestitate si se
caracterizeaza prin existenta unui grad disproportionat de subiectivism
Dupa cum rezulta din analiza Raportului de evaluare, Comisia a fost disproportionat
de subiectiva la formularea rationamentelor sale, fara a tine cont de cerintele juridice
elementare, ceea ce, In opinia noastrd, afecteaza credibilitatea si substanta activitatii
acesteia.
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Cu titlu de exemplu, mentiondm ca Tn Raportul Comisiei persistd multiple
rationamente ce evoca o atitudine subiectiva, care nu se justifica sub nici o forma prin
circumstantele de drept si de fapt.

Astfel, Comisia a enuntat cd ,Crearea in cadrul Procuraturii Generale a
subdiviziunii — Sectia cauze exceptionale, [...] putea fi considerata o initiativa necesara,
daca locul acestei subdiviziuni Tn organigrama Procuraturii Generale ar fi fost determinat
altfel decat in subordinea directd a Procurorului General”, iar aceasta masura a fost
consideratd ca nefiind ,,judicioasd”, realizatd pentru ,,a livra publicului senzatia unei
implicari serioase in investigatii™®, ceea ce, dupd noi, exprimd un punct de vedere
exclusiv subiectiv, neargumentat si lipsit de vreo valoarea factologica sau juridica.

Concomitent, Comisia a criticat ,,desfiintarea Aparatului Procuraturii Generale si
trecerea Directiei finante si administrare in directa subordine a Procurorului General”,
mentiondnd ca inclusiv aceste actiuni au determinat concluzia privind ,prestatia
regretabild a Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo”,
rationamente care nu se Inscriu in sensul competentele stabilite de lege pentru aceasta
evaluare.

Este necesar sa mentiondm ca stabilirea si/sau modificarea organigramei
Procuraturii nu este o actiune unipersonala a Procurorului General si, pentru aceste
scopuri, este necesar intotdeauna acordul Consiliului Superior al Procurorilor.

Respectiv, este evident, ca hotararea adoptatd de Consiliul Superior al Procurorilor
este un act-conditie in lipsa caruia nu pot fi efectuate modificari sau restructurari in
organigrama Procuraturii®.

In aceste conditii, odatid ce reorganizirile la care s-a referit Comisia au trecut
procedura stabilitd de lege si pentru efectuarea acestora a existat acordul, exprimat prin
hotarare, a Consiliului Superior al Procurorilor (acte care nu au fost anulate si sunt in
vigoare), atunci constatam ca concluziile aferent acestor aspecte sunt declarative si goale
de continut, motiv din care decad ca fiind lipsite de valoare.

Comisia nu poate sa 1si depaseasca competentele si nu poate face alte concluzii
decét realitatea juridica evidentd, care aratd ca toate aceste reorganizari s-au realizat in
limitele stabilite de lege, iar faptul cd nu au fost incluse aceste precizari despre respectarea
procedurilor ar putea genera constatari ca principiul obiectivitatii a fost neglijat pentru a
prezenta o stare de fapt diferita, cu un puternic accent defavorabil in raport cu demnitarul
evaluat.

Putem deduce ca prin asemenea procedeu Comisia s-a substituit instantei de
judecata, de competenta careia tine sa decida asupra legalitatii si temeiniciei acestor acte
administrative si, eventual, sa le anuleze, in caz contrar orice alte afirmatii reprezinta
exclusiv o pozitie subiectiva, care nu poate fi admisa in prezenta speta, dat fiind faptul ca
aceasta Comisie a actionat in regim de putere publica.

In altd ordine de idei, Comisia a ficut constatiri privind:
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- ,exercitarea presiunilor asupra procurorilor pentru ca acestia sa-si depuna demisiile,
inclusiv prin amenintarea acestora cu pornirea procedurilor disciplinare si/sau penale
(cazul Dorin Compan, cazul Eugen Rurac, cazul Vladislav Bobrov)”;

- ,initierea dubioasa a procedurilor de revizuire si renuntare nejustificatd la Invinuire
(cauza Veaceslav Platon, cauzele judecdtorilor implicati in dosarul numit generic
Laundromat)”

- ,lipsa de reactie, implicare si interventie eficienta in gestiunea dosarului penal pornit
urmare a procedurii defectuoase de expulzare a profesorilor turci (cauza Vasile Botnari),
dosarul numit generic Laundromat, dosarul Ilan Shor, cauzelor Vladimir Plahotniuc si
Vladimir Andronache34,

In primul rand, vom reitera c asa cum am descris supra. Comisia nu a avut nici
un fel de atributii stabilite de lege sa verifice dosare penale sau sa se expuna asupra
componentei procesuale din activitatea Procurorului General.

Respectiv, toate aceste calificative privind ,,initiere dubioasa”, ,lipsa de interventie
eficientd” sau ,,dosar numit generic Laundromat” sunt, eminamente, expresia Unei
conduite administrative inadmisibile din partea Comisiei, care si-a extins domeniul de
interventie intr-o maniera lipsita de temei juridic.

Mai mult de atat, in expunerile sale Comisia a operat cu sintagme improprii cadrului
procesual admis de lege si a folosit asa notiuni ca ,,dosar numit generic Laundromat™ sau
,,dosarul Frauda bancarda” in vederea credrii unei perceptii eronate, fard sa faca precizarile
de rigoare privind continutul juridic al acestor investigatii procesual-penale. Tn acest sens
Comisia nu a facut clarificarile de rigoare, ce tin de faptul ca fiecare dintre aceste cazuri
reprezintd mai multe dosare penale distincte, in care faptele persoanelor sunt calificate
juridico-penal conform criteriilor stabilite de Codul penal si de Codul de procedura penala,
precum si nu a indicat cat timp au durat toate aceste investigatii pana la numirea domnului
Alexandr Stoianoglo in functia de Procuror General, insa a consemnat concluzii ce nu se
inscriu Tn competentele sale.

In al doilea rand, prin asemenea afirmatii, Comisia a creat riscul de a fi constatati
in actiunile sale incalcarea principiului prezumtiei nevinovatiei, deoarece nici una din
afirmatiile din Raport privind ,,exercitarea presiunilor”, ,.initierea dubioasa a revizuirilor”
sau ,restabilirea in functie a 5 judecdtori, care sunt suspectati ca nu sunt integri”” nu se
bazeaza pe hotarari definitive, adoptate in temeiul normelor de procedurad penald si, pe
cale de consecintd, nu pot fi admise.

Lipsa de onestitate a comentariilor reflectate in Raport conditioneaza constatarea
despre o atitudine tendentioasd puternica in vederea generalizarii unei imagini negative
fatd de Procurorul General Alexandr Stoianoglo, circumstantd care reduce din
semnificatia evaluarii efectuate.

Vom nota cd printre asemenea afirmatii ale Comisiei se regaseste, de exemplu,
constatarea ca ,,Desi activitatea Procuraturii Generale se manifestd prin mai multa
transparentd, totusi din cauza unor semne de selectivitate nu s/a remarcat permanent in
calitate de actor echidistant. Dosarele sensibile cu un interes public sporit au fost
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examinate superficial sau prin redirectionarea sesizirilor catre alti actori”®, continutul

careia nu suportd nici o critica atat din ratiuni de legalitate, cat si din ratiuni de temeinicie.

Este inadmisibil, In opinia noastra, ca o Comisie, care activeaza in regim de
autoritate publica, sd opereze in constatdrile sale cu termeni imprecisi, farda sa faca
trimitere la faptele/statisticile/indicatorii care au stat la baza formularii acestora.

Asadar, aferent formularii mentionate consideram ca aceasta este lipsita de suport
factologic si a fost invocata in general fara a fi constatate careva premise si/sau argumente,
nefiind individualizat:

- care dosare au fost examinate superficial, cine (care autoritate prevazuta de Codul
de procedura penald) a constatat ca investigatiile au fost superficiale si care este contextul
juridic ce permite 0 asemenea exprimare;

- la care sesizari redirectionate se referd Comisia si cui acestea au fost
redirectionate.

Concomitent, in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, reprezentantul
Comisiei a afirmat ca la redactarea Raportului nu au fost folosite surse de doctrina, iar
intreg continutul acestuia cuprinde informatii din actele si lucrarile evaluarii.

Remarcam lipsa de onestitate din partea autorilor Raportului, deoarece au fost
atestati indicii care contureaza o preluare a rationamentelor, fard sa se faca precizarile
corespunzatoare.

Desi Consiliul Superior al Procurorilor a fost informat ca la redactarea Raportului
nu s-au folosit surse de doctrina, totusi consemnam urmatorul pasaj:

,Performanta manageriala a fost definitd de Day si Klein Inca din anul 1987 ca fiind
rezultatul realizarii unor sarcini potrivit unor criterii de performanta ca urmare a delegarii
de autoritate.

Procesul de masurare a performantelor in sectorul public este unul deosebit de dificil
din mai multe motive: natura serviciului public oferit, multitudinea si diversitatea
persoanelor implicate in activitatile publice, diferentele de valori si perceptii despre
performante, complexitatea mediului socio-politic care genereaza riscuri cu influenta
directd asupra obtinerii performantelor”.3®

Prima concluzie ce se impune aratd ca reprezentantul Comisiei a avut o atitudine
neonesta in cadrul sedintei Consiliului Superior al Procurorilor, or, dupa cum se constata,
Tn Raport se face trimitere la opinii expuse in doctrina de specialitate — ,,definita de Day
st Klein inca din anul 1987”.

Complementar, mentionam ca intreg pasajul pe care l-am mentionat a fost preluat
de catre autorii Raportului prin procedeul copy-paste dintr-o publicatie de specialitate si
se regaseste inclusiv in articolul ,,Performanta - managementul calitatii si performantei in
administratia publica™®’, or aceastd plagiere de rationamente nu a fost insotitd de
precizarile ce se impun.

Vom nota, in acest sens, cd buna-credinta este un principiu fundamental al
procedurii administrative, stabilit dupa cum urmeaza:

% |dem
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Articolul 24. Buna-credinta
(1) Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-
credintd, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.
(2) Participantul care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv §i nu isi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credinta raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate.

Pornind de la rationamentele descrise, raportandu-le la prevederile normative
nominalizate, concluziondm cd dupa modul in care au fost administrate si apreciate
probele Tn prezenta procedura si dupa modalitatea de redactare a Raportului de evaluare
(act cu caracter administrative-juridic), poate fi creatd opinia unui observator tert
rezonabil ca intreaga procedurd a fost tendentioasa, iar actiunile nu s-au efectuat cu
impartialitate, dar au fost aliniate unui scop pre-determinat de a fi caracterizata negative
activitatea Procurorului General.

Evident, nu excludem relevanta unor opinii de specialitate care sa fundamenteze
si/sau sa orienteze masurile intreprinse in contextul unei evaludri de specializare ingusta
(mai ales ca nimeni dintre membrii Comisiel nu au confirmat plauzibil aptitudinile si/sau
detinerea cunostintelor necesare analizer managementului institutional), Tnsd viciul de
onestitate si confirmarea plagierii unor expuneri din cadrul raportului, determina un dubiu
rezonabil privind credibilitatea si consistenta textului Raportului per general, ceea ce este
inadmisibil, avand in vedere ca in cadrul acestei proceduri era vizat un mandat de nivel
constitutional.

In aceeasi ordine de idei, mentionim ci in Raportul Comisiei existd mai multe
pasaje dedicate faptului ca activitatea Procurorului General Alexandr Stoianoglo nu a dus
la imbunatatirea imaginii Procuraturii Generale, invocandu-se, Tn acest sens, barometrul
opiniei publice cu privire la perceptia societatii asupra acestei institutii.

Desigur, increderea publica in autoritatile de stat este un fundament in mentinerea
s1 masurarea eficientei acestora, iar persoanele cu functii de demnitate publicd, in mod
incontestabil, urmeaza sa activeze n asa mod incat onestitatea si profesionalismul lor sa
demonstreze aderenta la principiile ordinii de drept.

Totodata, concluziile pe care le-a emis Comisia 1n acest sens sunt vadit
disproportionate, deoarece pastreaza un accent puternic al informatiilor mediatizate, fara
ca acestea sd aiba un suport probator sau sa derive din hotarari/solutii care sd aiba puterea
lucrului judecat.

Dat fiind ca este pusa in discutie desfasurarea unei proceduri administrative, toate
concluziile autoritatilor publice trebuie sd tind cont nu doar de viziuni subiective, existand
in acest sens obligatia ferma ca toate circumstantele sa fie analizate si apreciate din punct
de vedere al concludentei si admisibilitatii, iar solutiile sa se bazeze pe fapte si constatari
rezultate din acte/actiuni/masuri exercitate in sensul principiilor de drept.

Vom nota, in sustinerea acestor argumente, constatarile deduse din documentele
internationale, dupa cum urmeaza:
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- ,,ca o chestiune de principiu, securitatea mandatului fix al membrilor autoritatilor
de rang constitutional serveste scopului asigurarii independentei lor fatd de
presiunile externe”®®

- ,,Procurorul general, prin insdsi natura acestei functii, gestioneaza activitatea
intregului sistem de urmdrire penald si a procurorilor individuali. Un astfel de
management necesitd desigur un anumit grad de interactiune cu o multime de alti
procurori la diferite niveluri. Indiferent daca aceasta nteractiune poate insemna, in
unele cazuri ,,interferente ilegale”, aceasta depinde de o mare varietate de aspecte
si ar putea fi interpretatd prea larg”,

- ”procesele de evaluare individuald a judecatorilor in scopul carierei si promovarii
nu ar trebui sa ia in calcul opiniile publicului asupra judecatorului. Acestea nu pot fi mereu
rezultatul unei informatii complete sau pe deplin intelese sau, se pot chiar baza pe o mai
slaba intelegere a muncii judecatorilor in general”, iar ’procesul si rezultatele evaluarii
individuale trebuie, In principiu, sd rdmana confidentiale. Acestea nu trebuie facute
publice deoarece aceasta ar pune aproape sigur in pericol independenta judiciard, din
motivul evident ca aceasta publicare ar putea discredita judecatorul in ochii publicului si
|I-ar face vulnerabil in fata incercarilor de a-linfluenta. In plus, publicitatea ar putea supune
judecatorul atacurilor verbale si de alt gen™ .

In aceastd ordine de idei mentionim ca potrivit avizelor elaborate referitor la
standardele de independentd a justitiei s-a constatat cd tocmai caracterul apropiat si
complementar al misiunilor judecatorilor si procurorilor, creeazd cerinte si1 garantii
similare 1n ceea ce priveste statutul si conditiile desfasurarii serviciului®!,

In lumina reflectiilor expuse, mentiondm ci nu subzista conditiei de obiectivitate si
tmeinicie concluziile degajate in Hotartrea Consiliului Superior al Procurorilor, precum
ca procedura de evaluare initiatd in privinta Procuroului General Alexandr Stoianoglo a
avut calitatea de mecanism juridic de rezolvare a deficientelor de incredere referitoare la
activitatea de naturd manageriala*? a acestuia, deoarece sensul normei previzute de Legea
cu privire la Procuratura (art.31%) se aliniaza unui alt domeniu de reglementare.

Concluzii

Constatam, din continutul Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-92/2022 din 23.05.2022 ca acesta reprezinta, in esentd, o preluare a textului
Raportului Comisiei de evaluare, concluziile careia Consiliul si le-a Tnsusit, cu toate ¢d nu
a efectuat o apreciere nemijlocita a probelor.

In spiritul rationamentelor emise de instanta de jurisdictie constitutionald, rezultd
ferm ca asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice sunt elemente fundamentale pe care

38 Opinia amicus curiae a Comisiei de la Venetia CDL-AD(2020)033 din 11.12.2020
3% Avizul CCPE din 20.02.2020,
http://csp.md/sites/default/files/inlinefiles/CCPE%20Bureau%27s%200pinion%20%281%29%20eng-rom.pdf
40 Avizul Consiliului Consultativ al Jidecatorilor Europeni nr.17(2014), pct.48
41 Avizul nr.9(2014) al CCPE ”Carta de la Roma”, pct.53 din nota explicativa; Avizul CCPE nr.13(2018) ”Independenta,
responsabilitatea si etica procurorilor” pct.14.
42 Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-92/2022 din 23.05.2022 pct.4, pct.55
36



se bazeaza principiul preeminentei dreptului, ale carui consecinte se exprima atat pentru
activitatea de elaborare a normelor juridice, ct si pentru procesul de aplicare a acestora®,

Reiesind din aceastd paradigmd a functiondrii ordinii de drept, rezult ferm ca
subiectii care au competenta aplicarii legii sunt obligati sd garanteze transpunerea corecta
in practica a prevederilor normative si sa asigure ca activitatea exercitata respecta sensul
si substanta acestora.

Principiile statului de drept impun o conduitd exigentda autoritatilor publice in
exercitarea atributiilor stabilite, bazata pe rigorile securitatii juridice, pentru a se garanta
ca toate raporturile juridice din societate se realizeaza strict In conformitate cu litera si
spiritul legii care le reglementeaza.

Prin art.7 din Constitutie se instituie, implicit, principiul securitatii juridice,
garantandu-se persoanelor ca drepturile lor constitutionale sunt protejate, ceea ce fiind
combinat cu prevederile art.16 si art.22 din Constitutie, exclude orice arbitrariu h procesul
de aplicare in concret a legii.

Legea Supremd a Republicii Moldova stipuleaza ferm ca toate persoanele sunt
egale 1n fata autoritatilor si anume acest deziderat cere ca aplicarea legii sa nu devieze de
la standardele de drept stabilite.

Consemnam ca in opinia noastrad, in prezenta speta, atit Comisia de evaluare a
performantelor Procurorului General Alexandr Stoianoglo, cat si Consiliul Superior al
Procurorilor la adoptarea Hotararii nr.1-92/2022 din 23.05.2022 au esuat in a asigura
respectarea standardelor drepturilor omului, deoarece intreaga procedurd de evaluare a
fost efectuatd in sens retroactiv, fiind grav nesocotitd garantarea principiilor
constitutionale si a drepturilor prevazute de Conventia Europeand pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Aplicarea retroactiva a unor norme nu se incadreaza, sub nici o forma, in conceptul
discretiei acordate autoritatilor publice in realizarea misiunii si atributiilor sale, n special
pentru cd aceasta trebuie sd corespunda testului de legalitate si nu poate fi expresia unei
viziuni arbitrare sau a unei solutii de oportunitate.

Desi este logic si firesc sd existe marja necesard de discretie pentru entitatile care
actioneaza in regim de putere publicd, totusi aceasta este limitatd de campul de actiune a
normelor aplicabile si trebuie sa fie circumscrisa preeminentei drepturilor.

Tn acest sens vom nota ci sunt incidente, concomitent, prevederile art.16 din Codul
administrativ, conform carora dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta
posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzitoare
scopului legii atunci cand aplica o dispozitie legala, fiind prevazut ca nu este permisa
desfasurarea unei activitati administrative arbitrare.

Exercitarea dreptului discretionar al autoritdtii publice nu poate sa fie arbitrara,
fiind stabilite conditii imperative in acest sens. Astfel, potrivit art.137 alin.(1) din Codul
Administrativ — ,.in exercitarea dreptului discretionar atribuit, autorititile publice
trebuie sa actioneze cu buna-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului
pentru care le-a fost atribuit dreptul”.

# HCC nr.25 din 12.08.2021, pct.57, 60
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Raportat la prezenta spetd mentiondam ca limitele dreptului discretionar sunt
marcate expres in Constitutie — Legea nu se aplica retroactiv, iar incédlcarea intinderii
acestuia determina riscuri majore pentru garantarea certitudinii si securitatii juridice, ceea
ce ex officio nu poate fi compatibil cu principiile statului de drept.

Pe cale de consecinta, toate procedurile, masurile, actiunile efectuate sau hotararile
adoptate fara a se lua in consideratie efectul principiului neretroactivitatii legii sunt, in
esenta, nule, fiind afectate de vicii fundamentale si creeaza riscuri majore de constatare n
actiunile autoritatilor publice a unor incalcari ireparabile esentiale a drepturilor omului.

Securitatea juridica si stabilitatea dreptului sunt valori fundamentale ale ordinii de
drept, iar alterarea acestora prin aplicarea arbitrara a legii ricoseaza direct in cdmpul de
actiune a principiilor statului de drept, ceea ce este inadmisibil si autoritatile publice sunt
obligate sd excluda asemenea conduita in realizarea atributiilor sale.

Pe cazul de referinta, principiul neretroactivitatii legii a fost incalcat, iar marja de
discretie 1n aplicarea legii a fost in mod clar disproportionata, facand inoperanta in raport
cu Alexandr Stoianoglo autoritatea principiului securitatii juridice, circumstanta care
invalideaza, ope legis, intreaga procedura de evaluare (Ce reprezinta obiect al Hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-92/2022 din 23.05.2022) si conditioneaza
necesitatea anularii acesteia.

Dupd cum am ardtat in partea motivatoare, impactul incalcarii principiului
neretroactivitdtii legii desfiinteaza legalitatea procedurii de evaluare a performantelor
derulata in privinta Procurorului General Alexandr Stoianoglo, ceea ce este, in sine, un
temei de suficienta seriozitate juridica, care atrage nulitatea absoluta a raportului intocmit
de Comisia speciala.

Totusi, pe langd aceasta lacund, au fost atestate si alte incdlcari de procedura,
precum si incélcari de fond, pe care le-am consemnat cu argumentele de rigoare, acestea
fiind, in opinia noastra, indicii puternice ca derularea procedurii de referinta a fost aliniata
unui scop pre-determinat, cu eludarea criteriilor de obiectivitate si echidistanta.

In aceasta ordine de idei se inscrie excluderea punctajului de evaluare oferit de citre
unul dintre membrii Comisiei (desemnat de Procurorul General Alexandr Stoianoglo),
actiune care nu a fost prevazuta in limita de competente atribuite prin lege.

Consideram ca prin efectuarea acestei actiuni Comisia si-a asumat atributii ce nu i
revin si a denaturat substanta juridica a rolului ce i-a fost delegat prin art.31! din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Pornind de la rationamentul ca activitatea Comisiel este circumscrisd dreptului
public, rezultd ca prin actiunile sau deciziile acesteia nu pot fi create reguli noi, care sa
completeze sau sa adauge la prevederile legislative sau la normele din Regulamentul n
baza carora s-a desfasurat procedura de evaluare, or, o asemenea situatie este contrara
tehnicii legislative si nu corespunde conditiei preeminentei dreptului.

Toate aceste vicii fundamentale de aplicare a legii in evaluarea vizata conditioneaza
prezumtia ca rezultatul urmarit prin toate actiunile nu s-a bazat pe criterii de obiectivitate
si legalitate, nu s-a raportat la activitatea specificd mandatului de Procuror General, dar a
avut un pronuntat caracter si interes ad hominem, fiind, astfel, denaturate atat semnificatia,
cat si sensul normelor de drept aferente procedurii in speta.
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Pe aceastd dimensiune este deosebit de relevant sa notam ca si in jurisprudenta
Curtii Europene a drepturilor omului s-a considerat ca aplicarea in practica a procedurilor
care interfereaza cu exercitarea unui mandat de nivel inalt in sistemul justitiei trebuie sa
corespunda intru totul principiilor statului de drept*, iar masurile desfasurate de autoritati
cu un caracter ad hominem au fost considerate inadecvate®.

Aspecte similare privind obiectivitatea evaluarii efectuate la nivel national in
privinta unui procuror-sef de nivel Tnalt la compartimentul eficientei manageriale si a
modului de indeplinire a atributiilor ce decurg din legi si regulamente au fost, de
asemenea, analizate de instanta de jurisdictie europeana®.

In acest domeniu de analiza, Curtea europeana a retinut ca ,,motivele invocate de

Guvern pentru a justifica masura contestatd in fata Curtii — in special faptul ca revocarea
reclamantei s-a intemeiat in principal pe motive legate de managementul sau neadecvat si
numai in subsidiar pe motive legate de opiniile pe care aceasta le-a facut publice in
numeroase ocazii (a se vedea supra, pct. 169 si 170) — nu sunt sustinute de probe specifice
si, prin urmare, nu pot fi considerate convingatoare tinand seama de Intregul context al
cauzei™.
Respectiv, Curtea europeana a acordat importanta deosebita postului unui procuror
conducitor de nivel inalt si independentei acestuia®®, consemnand ,,importanta tot mai
mare pe care instrumentele Consiliului Europei si ale Uniunii Europene o acorda echitatii
procedurale in cauzele care privesc revocarea sau demiterea procurorilor, inclusiv
interventia din partea unei autoritati independente de executiv si de legislativ in ceea ce
priveste deciziile care afecteaza numirea si demiterea procurorilor”®.

Concomitent, instanta europeand a mentionat cd revocarea procurorului-sef si
motivele care au justificat-o, au fost ,,dificil de conciliat cu atentia deosebita care trebuie
acordata naturii functiei judiciare, ca ramura independenta a puterii de stat, si cu principiul
independentei procurorilor, care, potrivit Consiliului Europei si altor instrumente
internationale, reprezintd un element-cheie pentru mentinerea independentei judiciare (a
se vedea supra, pct. 90-93). In acest context, se pare ci revocarea prematura a reclamantei
din functia sa de procuror sef al DNA a contravenit insusi scopului de mentinere a
independentei sistemului judiciar. In plus, incetarea prematura a mandatului reclamantei
a constituit o sanctiune deosebit de severda, care, fara indoiala, a avut un ,efect
descurajator”, in sensul cd, foarte probabil, nu doar reclamanta, ci si alti procurori si
judecatori au fost descurajati sa participe, 1n viitor, la dezbateri publice cu privire la
reformele legislative care afecteaza sistemul judiciar si, in general, cu privire la probleme
legate de independenta sistemului judiciar (a se vedea, mutatis mutandis, Guja, pct. 95, si
Kayasu, pct. 106, ambele citate anterior)”°.

Aditional viciilor de procedura, toate incalcarile de substanta descrise In prezenta
opinie separata, reprezinta reflectia incalcarilor admise in raport cu drepturile Procurorului

44 Baka vs. Ungaria, 23.06.2016, pct.155-157
4> Opinia concurent la hotararea Baka vs.Ungaria a judecétorilor P.Pinto de Albuquerque si D.Dedov, pct.14-16
46 Kovesi vs. Romania, 05.05.2020, pct.14
47 |dem, pct.189
48 |dem, pct.205
4 |dem, pct.156
50 |dem, pct.208-209
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General Alexandr Stoianoglo, efectul carora genereaza insecuritate juridica si nesocotire
a valorilor ordinii de drept, circumstante inadmisibile in lumina principiilor democratice
consfintite in Constitutie si a angajamentului asumat de autoritdtile nationale de
promovare a statului de drept.

Reiesind din omisiunile pe care le-am descris 1n prezenta opinie separata, care au
fost admise la examinarea cazului de referintd, consideram ca a fost compromisa cerinta
legalitatii procedurii de evaluare a performantelor efectuata in privinta domnului Alexandr
Stoianoglo.

Pornind de la premisa ca autoritatile publice sunt obligate sd mentind un just
echilibru intre protejarea interesului public si respectarea drepturilor persoanei, sa
actioneze 1n strictd conformitate CuU cerintele de respectare a drepturilor persoanei si avand
in vedere valenta securitatii juridice a persoanei, consideram ca la examinarea sesizarii in
speta, au fost incalcate conditiile cerute de lege privind desfasurarea evaluarii.

Tinand cont de cumulul circumstantelor expuse supra am fost in imposibilitate de
a sustine solutia adoptata de colegii nostri prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-92/2022 din 23.05.2022, fata de care am formulat prezenta opinie
separata.

Angela MOTUZOC semnat

Inga FURTUNA semnat
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