Dosarul nr. 3ra-1128/2021
2-21005444-01-3ra-19102021

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, I. Muruianu)
DECIZIE
16 februarie 2022 mun. Chisindu
Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Ala Cobaneanu

Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh

examinand recursul depus de Consiliul Superior al Procurorilor,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Roman Rusu impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva hotararii din 21 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 ianuarie 2021, Roman Rusu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor privind anularea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-124/20 din 17 decembrie 2020 cu privire la contestarea hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-86/19 din 14 noiembrie 2020 in privinta
procurorului Rusu Roman prin care a fost constatata abatere disciplinara si sistata
procedura, din motivul expirarii termenului de atragere la raspundere disciplinara,
mentinerea hotararii Colegiului de disciplina si etica de pe langa al Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 3-86/19 din 14 noiembrie 2020, prin care a fost incetata procedura
in privinta procurorului Roman Rusu, pe motiv ca nu a fost comisa abatere disciplinara.

In motivarea actiunii Roman Rusu a indicat ca, prin decizia Inspectiei procurorilor
din 12 septembrie 2019 s-a decis transmiterea materialelor procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Roman Rusu, Colegiului de disciplind si eticd pentru examinarea
pretinselor fapte comise de subsemnat, ce constituie abatere disciplinara prevazuta de
art. 38 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016 si care este
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pasibila tragerii la raspundere disciplinara, la efectuarea urmaririi penale in cauzele
penale nr. XxXxx si Nr. XxXxx.

Reclamantul sustine ca, potrivit deciziei Inspectiei procurorilor din 12 septembrie
2019, s-a constatat ca la efectuarea urmaririi penale in cauzele penale nr. XXXX si nr.
XXXX, au fost admise urmatoarele incalcari.

1. La pornirea urmdririi penale pe caz nu existau temeiuri §i banuiala rezonabila
de comiterea infractiunii prevazute de art. 26, art. 285 alin. (1) din Codul penal.

La acest aspect, reclamantul considera ca, constatarea datd constituie o parere
subiectiva si nefondata a Inspectiei procurorilor or, in rezultatul comentariilor
utilizatorilor cu date de identitate false, referitor la publicatia hotdrarii nr. 14 din
27 decembrie 2016 a Consiliului General al Federatiei Sindicale a Educatiei s1 Stiintei
din Republica Moldova, privind organizarea actiunilor de protest in perioada 17 - 20
ianuarie 2017 1n Piata Marii Adunari Nationale, cat si 1n fata cladirii Guvernului si a
Parlamentului Republicii Moldova, si anume utilizatorii cu nickname-urile ,,Grigore
Fintina”, ,,Sabrina Gutu” si ,,Igor Doru” al caror text de pe retele de socializare se
regaseste in materialele cauzei penale (vol. 1, pag. 21-23), s-au stabilit temeiuri
rezonabile de pornire a urmaririi penale in baza art. art. 26, 285 alin. (1) din Codul
penal. Prin urmare, putea fi dedusa cert indemnarea la organizarea actiunilor de protest
in perioada 17 - 20 ianuarie 2017 in Piata Marii Adunari Nationale, cat si in fata cladirii
Guvernului si a Parlamentului Republicii Moldova.

Referitor la pornirea urmaririi penale pe cauza penald nr. XXxx, reclamantul a
mentionat cd, aceasta a fost pornitd fiind respectate  prevederile
art. art. 52, 260, 274 alin. (2) din Codul de procedura penala, fiind intocmit procesul -
verbal privind consemnarea celor constatate la 14 iulie 2017, privitor la infractiunea
depistatd, si in rezultatul studierii materialelor acumulate de catre Directia nr. 5 a
Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, pe faptul cd fiind analizate sursele deschise de
informare in masa, si anume, reteaua de socializare www.facebook.com, au fost stabiliti
mai multi utilizatori cu date de identitate eronate, care au facut chemari pentru
organizarea actiunilor de protest la 11 iunie 2017, cit si alte proteste in Piata Marii
Adunari Nationale, in fata cladirii Parlamentului si a Guvernului Republicii Moldova,
pentru a protesta fatd de modificarea sistemului electoral si solicitarea retragerii
proiectelor de Lege nr. 60/2017 si nr. 123/2017 privind modificarea sistemului
electoral, organizat de grupul de initiativa creat de Vladislav Gribincea, comunitatea
,,Whach Dog”, Centrul de politici si reforme, Institutul de politici publice si Alexei
Tulbure.

In acelasi context, reclamantul a mai invocat ca la 10 iulie 2017, ora 12:00, in
cadrul unei sedinte on-line, liderul Partidului politic ,,Platforma Demnitate si Adevar”,
Andrei Nastase, a sustinut 0 declaratie cu tematica ,,Adevaratele priorititi ale statului
trebuie sa fie grijile si nevoile oamenilor”, in cadrul careia a facut declaratii contra
modificarii sistemului electoral, care la fel au avut tenta de chemare a populatiei la
pregdtirea pentru actiuni de dezordini in masa.

Reclamantul a relevat cd, la pornirea urmaririi penale de catre Directia generala
urmarire penala a Inspectoratului General al Politiei, de catre procuror nu au fost
stabilite circumstante care exclud pornirea urmaririi penale, iar banuiala rezonabila la
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comiterea infractiunii a fost verificatd si de judecdtorul de instructie la autorizarea
ulterioard a masurilor speciale de investigatie.

2. Dupa 1inceperea urmaririi penale, organul de urmdrire penald, contrar
prevederilor art. 19, art. 254 din Codul de procedura penala, a purces doar la efectuarea
masurilor speciale de investigatic cu autorizarea judecatorului de instructie si a
procurorului. Mai mult, dispunerea si efectuarea masurilor speciale de investigatii au
avut loc cu incélcarea flagrantd a normelor procesual-penale, care reglementeaza
conditiile si modul efectuarii acestora. Procurorul nu a reactionat la incalcarile admise
de ofiterii de investigatii, a emis ordonante de dispunere a masurilor speciale de
investigatii si a inaintat demersuri nemotivate si neargumentate judecdtorului de
instructie contrar prevederilor art. 1324 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Reclamantul a invocat cd, constatarile respective poarta un caracter declarativ si
neintemeiat ori, la dispunerea masurilor speciale de investigatie au fost respectate
prevederile art. 132! din Codul de procedura penald, si anume, s-a stabilit ca specificul
infractiunii investigate, cea de pregatire la comiterea infractiunii prevazute de
art. 285 din Codul penal, pe alta cale decat prin dispunerea masurilor speciale de
investigatie este imposibila realizarea scopului procesului penal (art. 132% alin. (2) pct.
1) din Codul de procedura penald), existand in acest sens banuiala rezonabila cu privire
la pregitirea sau sdvarsirea infractiunii (art. 1321 alin. (2) pct. 2) din Codul de procedura
penald). Prin urmare, necesitatea dispunerii masurii speciale de investigatie a fost
oficializata intr-un raport care continea informatiile mentionate, in forma succinta.
Aceasta informatie a fost prezentata procurorului de caz, care evaluand necesitatea, a
inaintat judecatorului de instructie specializat demersul cu materialele necesare
autorizarii, in vederea solutionarii chestiunii date si a autorizarii sau nu a acestei masuri.
Nu au existat motive intemeiate de a presupune netemeinicia acestor informatii
prezentate de catre ofiteri in rapoarte i nici nu puteau fi combdatute pe cale legala,
deoarece erau obtinute pe cale operativa, mai mult ca atat, in rezultatul rapoartelor
prezentate de catre ofiteri procurorilor erau inaintate demersurile respective catre
judecatorul de instructie, iar ultimul, in temeiul prevederilor art. 305 alin. (7) din Codul
de procedura penala, dupa efectuarea controlului temeiniciei demersului, prin incheiere,
autoriza efectuarea masurii speciale de investigatii.

Reclamantul a mentionat ca, demersurile inaintate pe cauza data au fost apreciate
de catre judecatorul de instructie ca fiind intemeiate si cu respectarea normelor
procesual penale, prin urmare considera nefondatd opinia Inspectiei procurorilor
precum ci la inaintarea demersurilor au fost incalcate prevederile art. 1324 alin. (4) din
Codul de procedura penala.

3. Masurilor speciale de investigatii au fost supuse persoane fara ca acestea sa aiba
careva statut pl’OCESU&L

Reclamantul a invocat cd, potrivit art. 1328 alin. (3) din Codul de procedura penala,
este posibild interceptarea comunicarilor nu doar in privinta banuitului sau Invinuitului,
Ci si a altor persoane, inclusiv neidentificate, cu conditia ca datele ce urmeaza a fi
obtinute sunt relevante pentru cauza penald. Respectiv, la acest aspect judecdtorul de
instructie nu a constatat incalcari ale normei legale, nefiind emise incheieri de
respingere a demersului procurorului din motivul neatribuirii statului procesual
persoanelor supuse masurilor speciale de investigatii.



4. In cazul interceptarii si inregistririi comunicarilor termenul de autorizare a
depasit 6 luni (6 luni si 15 zile), nefiind constatate temeiuri pentru autorizarea repetata
a masurii previzuta la art. 1324 alin. (7) din Codul de procedura penala. La fel, a fost
depasit termenul efectuarii masurii in cazul urmaririi vizuale a cet. Chiril Motpan.

Reclamantul a subliniat ca, faptul dat nu corespunde adevarului, intrucat primele
autorizari ale masurilor speciale de investigatie privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor a fost dispusa la 13 ianuarie 2017, care urmau a fi finisate la 13 iulie
2017, deoarece potrivit art. 231 alin. (4) din Codul de procedura penald, termenele
calculate pe luni sau pe ani expird la sfarsitul zilei respective a ultimei luni sau la
sfarsitul zilei si lunii respective din ultimul an. Daca aceasta zi cade intr-o luna ce nu
are zi corespunzatoare, termenul expird in ultima zi a acestei luni.

Prin urmare, pe parcursul prelungirii masurii speciale de investigatie au fost
depuse demersuri, astfel incat sa fie timp suficient pentru examinarea acestora,
respectiv fiecare demers la prelungire se depunea cu cateva zile inainte de termenul de
expirare, iar urmatorul termen se calcula de fiecare data cu 30 zile de prelungire a
masurii speciale de investigatie din momentul autorizarii, prin urmare in fiecare luna
acest termen se diminua cu cateva zile, de la 2 1a 4 zile, iar in total acestea au constituit
15 zile, or anume acest fapt a stat la baza continuarii efectuarii masurii speciale de
investigatie pana la data de 28 1ulie 2017 care a fost calculat exact, adica 13 iulie 2017
plus acele 15 zile in final care au constituit prelungirea masurii doar pana la 28 iulie
2017.

Reclamantul a notat ca, lipsa intentiei si/sau neglijentei in acest sens este dovedita
inclusiv prin faptul ca, in caz contrar prelungirile ar fi durat pand in luna august, insa
acest lucru a fost sub control si calculul a derivat doar din formula dispusa la caz.

Termenul procedural nu poate fi confundat cu termenul calendaristic calculat
matematic, or acest termen difera, pentru ca legiuitorul a indicat termen general pentru
actiuni procesuale, in cazul dat 30 zile, si respectiv 6 luni or, art. 1324 alin. (7) din Codul
de procedura penala, indica expres ca, masura speciala de investigatii se dispune pe o
perioada de 30 de zile cu posibilitatea de a fi prelungita intemeiat pana la 6 Iuni, cu
exceptiile stabilite de prezentul cod. Fiecare prelungire a duratei masurii speciale de
investigatie nu poate depasi 30 de zile.

Reiesind din aceste rigori, termenul total a fost calculat pentru 6 luni, insa avand
in vedere faptul ca fiecare prelungire nu avea continuitate, din data fixa in data fixa, ci
era prelungita din momentul autorizarii, in cumul s-a acumulat o perioada de fix 15 zile
care a fost prelungita fiind calificata drept perioada nefolosita.

Reclamantul a relatat ca perioadele de aplicare si prelungire a masurii au avut loc
astfel:

1.Initiat la 13 ianuarie 2017 - 30 zile pana la 12 februarie 2017, insa demersul de
prelungire a fost depus la 09 februarie 2017, respectiv urmatorul termen a fost calculat
anume din 09 februarie 2017 si nu din 12 februarie 2017, astfel din primele 30 zile
autorizate s-a scazut - 3 zile, or din cele 30 de zile autorizate de fapt au fost aplicate
doar 27 zile.

2. Prelungit termenul din 09 februarie 2017 - 30 zile pana la 11 martie 2017, luna
februarie are 28 zile, insa demersul de prelungire a fost depus la 09 martie 2017,
respectiv urmatorul termen a fost calculat anume din 09 martie 2017 si nu din 11 martie
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2017, astfel din 30 zile autorizate s-a scazut inca 2 zile, or din cele 30 de zile autorizate
de fapt au fost aplicate doar 28 zile.

3.Prelungit termenul din 09 martie 2017 - 30 zile pana la data de 08 aprilie 2017,
insa demersul de prelungire a fost depus la 06 aprilie 2017, respectiv urmatorul termen
a fost calculat anume din 06 aprilie 2017 si nu din 08 aprilie 2017, astfel din 30 zile
autorizate s-a scazut inca 2 zile, or din cele 30 de zile autorizate de fapt au fost aplicate
doar 28 zile.

4. Prelungit termenul din 06 aprilie 2017 - 30 zile pana la 06 mai 2017, insa
demersul de prelungire a fost depus la 04 mai 2017, respectiv urmatorul termen a fost
calculat anume din 04 mai 2017 si nu din 06 mai 2017, astfel din 30 zile autorizate
s-a scazut incd 2 zile, or din cele 30 de zile autorizate de fapt au fost aplicate doar
28 zile.

5. Prelungit termenul din 04 mai 2017 - 30 zile pana la 04 iunie 2017, insa
demersul de prelungire a fost depus la 31 mai 2017, respectiv urmatorul termen a fost
calculat anume din 31 mai 2017 si nu din 04 iunie 2017, astfel din 30 zile autorizate
S-a scazut - inca 4 zile, or din cele 30 de zile autorizate de fapt au fost aplicate doar
26 zile.

6. Prelungit termenul din 31 mai 2017 - 30 zile pana la 30 iunie 2017, insa
demersul de prelungire a fost depus la 28 iunie 2017, respectiv urmatorul termen a fost
calculat anume din 28 iunie 2017 si nu din 30 1unie 2017, astfel din 30 zile autorizate
s-a scazut inca 2 zile, or din cele 30 de zile autorizate de fapt au fost aplicate doar
28 zile.

Astfel, reclamantul sustine cd suma zilelor pierdute la fiecare prelungire a
constituit 15 zile. La fel, a accentuat ca dupa logica matematica termenul de autorizare
de 6 luni ar fi incheiat la 30 iunie 2017, insd de fapt termenul procedural urma sa expire
abia la 13 iulie 2017, si la acest termen procedural au fost calculate inclusiv cele 15 zile
pierdute, iar termenul final de autorizare a devenit 28 iulie 2017. Formula de calcul in
cazul dat fiind urmatoarea: 13 ianuarie 2017 — 13 iulie 2017 = 6 luni + 15 zile pierdute
in fiecare lund = 28 1ulie 2017. Tinand cont de cele mentionate, termenul procedural a
fost respectat fiind interpretat dupa Codul de procedurd penald in vigoare. Mai mult,
judecatorul de instructie, a constatat prin incheiere respectarea cerintelor legale
prevazute de Codul de procedura penala la efectuarea masurilor speciale de investigatii.

Referitor la faptul ca, nu a fost prezenta ordonanta de prelungire a masurii speciale
de investigatiec urmadrirea vizuala in privinta lui Motpan Chiril, masura dispusa la
12 mai 2017 si finisata la 20 iulie 2017, reclamantul a invocat ca existd ordonanta
procurorului Roman Rusu din 14 iunie 2017, prin care a fost legalizata masura speciala
de investigatii urmarirea vizuald, dispusd cu amanarea instiintarii persoanei pana la
finisarea urmaririi penale, iar la 19 iulie 2017 s-a constatat dispunerea prin ordonanta
procurorului Roman Rusu a urmaririi vizuale in privinta persoanei nominalizate, care a
fost legalizata prin ordonanta din 27 iulie 2017. Totodata a indicat ca, actele respective
au fost prezentate Inspectiei Procurorilor.

5. In unele cazuri, in rapoartele ofiterilor de investigatii, in demersurile
procurorului Roman Rusu si in incheierile judecatorilor de instructie privind
prelungirea termenului interceptarii si inregistrarea comunicarilor, se contine un numar



nou de telefon, pe langa cel autorizat initial (convorbirile telefonice in privinta cet. M.
Marcu si cet. M. Balagura).

Reclamantul a mentionat ca, in situatiile sus nominalizate, conform raportului
ofiterului de investigatie prezent la cauza penald, dupa interceptarea autorizata a unui
numar de telefon initial stabilit la persoanele mentionate, s-a stabilit ca persoana al carei
numar supus masurilor speciale de investigatie mai foloseste si alt numar de telefon pe
langd numarul initial si respectiv a fost solicitatd prelungirea masurii speciale de
investigatii - interceptarea, pe langa numarul initial stabilit si al postului nou de
telefonie mobila, demers verificat si admis de catre judecatorul de instructie.

Reclamantul sustine ca, interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice se
efectueaza in privinta persoanei si nu a postului de telefonie, ori numarul nou inclus la
prelungirea masurii speciale de investigatie s-a stabilit a fi folosit de aceiasi persoana,
fapt ce nu constituie o incalcare, lucru verificat si autorizat de catre judecatorul de
instructie. Astfel, Inspectia procurorilor a considerat ca procurorul Roman Rusu, si-a
indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu, prin ce a comis o abatere disciplinara
prevazuta in art. 38 lit. a) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

Reclamantul considera ca, actiunile efectuate 1in cauzele penale
nr. XXXX si Nr. XxXxx, in ce priveste dispunerea si autorizarea masurilor speciale de
investigatii, au fost efectuate in strictd conformitate cu prevederile Codului de
procedura penala or, dovada acestor argumente constituie hotararile instantelor de
judecatd care au verificat oportunitatea si temeinicia inaintarii demersurilor de catre
procuror, adoptand incheieri prin care demersurile procurorului au fost admise, nefiind
stabilite incdlcdri, iar ulterior instanta a adoptat incheieri constatand respectarea
cerintelor prevazute de Codul de procedura penald la efectuarea masurilor speciale de
investigatii.

Reclamantul a notat ca, incheierile instantei de judecatd mentionate supra sunt in
vigoare si la momentul de fata, prin urmare, constatarile expuse, precum ca dansul a
comis fapte ce constituie abatere disciplinard prevazuta in Legea cu privire la
Procuratura si care este pasibila tragerii la raspundere disciplinara, la efectuarea
urmadririi penale nu pot prevala asupra unor hotarari in vigoare ale instantei de judecata,
care dovedesc legalitatea actiunilor procurorului.

Reclamantul a specificat ca, in baza probelor administrate, audiind reprezentantul
Inspectiei procurorilor si procurorul Roman Rusu, Colegiul de disciplina si etica a
constatat lipsa elementelor abaterilor disciplinare, incetdnd in legatura cu aceasta
procedura disciplinara.

Reclamantul a invocat ca, hotararea nr. 3-86/19 din 14 noiembrie 2019 a
Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor adoptata
in privinta procurorului Roman Rusu, a fost contestata de catre inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, Natalia Cernous, prin inregistrarea la 19 noiembrie 2020 cu
nr. de intrare 2182 a contestatiei la Consiliul Superior al Procurorilor, solicitdnd
constatarea abaterii disciplinare si sistarea procedurii in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de atragere la raspundere disciplinara.

Reclamantul sustine ca, aceiasi hotarare a Colegiului de disciplind si etica, a fost
contestatda §i de procurorul-sef al Directiei urmarire penald si criminalisticd a
Procuraturii Generale, Adrian Mircos, prin Inregistrarea la 20 noiembrie 2020 cu nr. de
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intrare 2195 a contestatiei la Consiliul Superior al Procurorilor, solicitdnd constatarea
abaterii disciplinare.

Reclamantul a notat cd, ambele contestatii inregistrate impotriva hotararii
nr. 3-86/19 din 14 noiembrie 2020, au fost depuse contrar prevederilor legale prevazute
la art. 85 alin. (3) din Legea cu privire la Procuratura, care indica exhaustiv ca hotararile
colegiului se contesta la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului,
in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acestora.

Asadar, din motive necunoscute si contrar prevederilor legale ambele contestatii
au fost depuse la Consiliul Superior al Procurorilor, pe cand urmau a fi depuse prin
intermediul Colegiului de disciplind si eticd de pe langa Consiliul Superior al
Procurorilor.

Cu toate ca hotararea nr. 3-86/19 din 14 noiembrie 2020 a Colegiului de disciplina
si eticd a fost contestatd cu incdlcarea prevederilor legale, respectiv si continutul
contestatiilor reprezenta de fapt pozitia subiectiva a Inspectiei procurorilor si a Directiel
urmarire penald si criminalistica a Procuraturii Generale, iar prin hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor adoptata la 17 decembrie 2020 in privinta procurorului Roman
Rusu, contestatiile au fost admise integral.

La 13 ianuarie 2021, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Roman Rusu, prin cererea adresata Consiliului Superior
al Procurorilor a solicitat sa-i fie inmanata copia motivata a hotararii Consiliul Superior
al Procurorilor cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-86/19 din 14 noiembrie 2020, a carui dispozitiv a fost pronuntat public
la 17 decembrie 2020, insa pana la moment nu a fost inmanata subsemnatului.

Reclamantul si-a manifestat dezacordul cu hotararea emisd, deoarece faptele
constatate de catre Directia urmarire penald si criminalistica a Procuraturii Generale, si
Inspectia procurorilor, retinute de Consiliul Superior al Procurorilor drept abateri
disciplinare, nu au un suport probatoriu obiectiv §i nici careva temei bazat pe actele
normative care ar permite tragerea la raspundere disciplinara.

Prin hotararea din 21 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa cererea
de chemare in judecatd depusda de Roman Rusu impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor privind anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-124/20
din 17 decembrie 2020.

S-a anulat hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-124/20 din
17 decembrie 2020, cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-86/19 din 14 noiembrie 2020, in privinta procurorului Roman Rusu (f.d.129,
130-189, vol. 1).

Pentru a hotari astfel, prima instanta a constatat ca, prin hotararea nr. 3-86/19 din
14 noiembrie 2020, Colegiul de disciplina si etica a dispus incetarea procedurilor
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Rusu Roman, in legétura cu lipsa abaterii disciplinare.

Prin hotararea Consiliul Superior al Procurorilor nr. 1-124/20 din 17 decembrie
2020 cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-86/19 din
14 noiembrie 2020, a fost admisa contestatia Inspectiei procurorilor si contestatia
Directiei urmadrire penala si criminalistica a Procuraturii Generale impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-86/19 din 14 noiembrie 2020.



S-a casat hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-86/19 din 14 noiembrie
2020, emisa in privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Roman Rusu, cu adoptarea unei hotarari noi, prin care
s-a constatat abaterea disciplinara prevazuta de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3 din
25 februarie 2016 cu privire la Procuraturd in privinta procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Roman Rusu si a fost
sistatd procedura disciplinard in legdtura cu expirarea termenului de tragere la
raspundere disciplinara.

Cu privire la dreptul de sesizare, instanta de judecata a stabilit ca, chiar daca este
adevdrat ca autorul sesizarii la Inspectia procurorilor, in persoana procurorului Adrian
Mircos, nu este procurorul ierarhic superior in raport cu procurorul Rusu Roman, asa
cum este definit in art. 53! din Codul de procedura penala, instanta de judecata a conchis
in privinta netemeiniciei alegatiilor reclamantului precum ca procedurile disciplinare
au fost pornite cu incalcarea normelor legale si anume cd, procurorul-sef al Directiei
urmadrire penala si criminalistica a Procuraturii Generale nu avea competenta de a sesiza
Inspectia procurorilor, or, aceste afirmatii sunt contrare pct.pct. 42 si 78 din
Regulamentul privind modul de organizare si functionare a Colegiului de disciplina si
etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14 septembrie 2016, care oferd dreptul oricdrei persoane sa sesizeze inspectia
procurorilor.

Mai mult, referitor la procedura de depunere a contestatiei Inspectiei procurorilor,
precum si a lui Adrian Mircos, instanta de fond a relevat ca, a fost conforma
prevederilor art. 85 alin. (3) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura, care indicd exhaustiv faptul ca, hotararile colegiului se contesta la
Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului, in termen de 5 zile
lucratoare de la data pronuntdrii acestora, astfel 1ncat, prin scrisoarea
nr. 3-2d/20-1839 din 19 noiembrie 2020, presedintele Colegiului de disciplina si etica
al procurorilor, a expediat in adresa Consiliului Superior al Procurorilor hotararile si
contestatiile Inspectier procurorilor, inclusiv contestatia Inspectiei procurorilor in
privinta lui Roman Rusu.

Cu privire la fondul cauzei, instanta de judecatd a accentuat importanta
prevederilor art. 38 si art. 39 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura, care sunt menite sa combatd abuzurile, activitatea arbitrara,
comportamentul inadecvat ori de rea-credinta a procurorilor in exercitarea activitatii
profesionale si care constituie o garantie in respectarea drepturilor si libertatilor
persoanelor, si o asigurare a respectdrii principiilor generale ale procesului penal,
consfintite Tn art. 21 din Constitutie si in art. 7, art. 8 din Codul de procedura penala,
privind prezumtia de nevinovatie si legalitatea procesului penal.

Legiuitorul, prin aceste stipuldri legale, sub nici o forma, nu a luat in calcul
posibilitatea organelor de autoadministrare a sistemului procuraturii de a interveni in
atributiile procurorilor, prin aprecierea proprie a criteriilor de legalitate si de
oportunitate a actelor ori actiunilor/inactiunilor procesual-penale, intreprinse de
procurori in cadrul cauzelor penale aflate in procedura acestora.

Instanta de judecatd a notat ca, Consiliul Superior al Procurorilor a retinut in
sarcina procurorului Rusu Roman abaterea disciplinara, stipulata la art. 38 lit. a) din
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Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturd, ce instituie raspundere
disciplinara pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, stabilind
ca procurorul Rusu Roman, in cadrul instrumentarii unor cauze penale intr-un grup de
procurori, neintemeiat a initiat si a solicitat judecatorului de instructie prelungirea
masurilor speciale de investigatie si urmare a examinarii probelor administrate, prin
actiunile sale procurorul a admis ingerinta nejustificata in viata privata a persoanei care
are semnificatia unui drept fundamental.

Aici, a retinut faptul cd, actele procesual-penale, care au fost intocmite de
procurorul Rusu Roman si care ii sunt imputate ca abatere disciplinara, au fost acceptate
si autorizate de judecatorul de instructie. Din aceastd perspectivd, in viziunea instantei
de judecata, faptul ca, ordonantele procurorului Roman Rusu au fost supuse controlului
judecatoresc si au fost intelese ca fiind legale si temeinice, adica au fost acceptate ca
fiind motivate, adecvate circumstantelor cauzelor penale si necesare pentru acumularea
probelor.

Pornind de la aceste imprejurari, in opinia instantei de judecata, este indiscutabil
faptul ca, la caz, incheierile irevocabile a judecatorului de instructie inlatura orice
pretins viciu al actiunilor procedural-penale intreprinse de procurorul reclamant,
combat alegatiile Consiliului Superior al Procurorilor privind indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si exclud retinerea in sarcina lui Roman
Rusu a abaterii disciplinare descrise la art. 38 lit. a) din Legea nr. 3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuratura.

Instanta de judecata a concluzionat ca, o altd abordare a acestei situatii juridice ar
fi contrard textului si spiritului art. 114, art. 115, in coroborate cu art. 120 din
Constitutie, care instituie principiul ca justitia se Infaptuieste in numele legii numai de
instantele judecatoresti si proclama caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti
definitive.

Respectiv, instanta de judecatd a retinut ca fiind intemeiate argumentele
reclamantului precum ca, in cadrul procedurii disciplinare, de catre Consiliul Superior
al Procurorilor a fost confirmata respectarea procedurii de autorizare a masurilor
speciale de investigatii, fiind pusa la indoiala doar masura in care acestea au fost
justificate in raport cu circumstantele cauzei, fapt ce identificd cad un asemenea
tratament este inacceptabil din punctul de vedere al independentei decizionale a
procurorului si constituie o imixtiune directa in activitatea acestuia, or, aceasta nu
reprezintd altceva decat o incalcare flagrantd a principiului respectdrii independentei
decizionale a procurorului, de care urmeaza a se tine cont in mod obligatoriu la initierea
si examinarea procedurilor disciplinare in privinta procurorilor, ceea ce contravine
prevederilor art. 37 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

Instanta de judecatd a apreciat ca fiind o evaluare camuflatd (deghizatd) a
legalitatii actelor de procedura penald, intreprinsd contrar competentei de Consiliul
Superior al Procurorilor, calificand acest exercitiu logico-juridic al Consiliului Superior
al Procurorilor, drept o ingerintd certa, dar straind, din punct de vedere legal, in
activitatea procurorului.

Din aceste motive, instanta de judecata a respins argumentul Consiliului Superior
al Procurorilor in hotdrarea contestatd si sustinut in sedinta de judecata precum ca,
Consiliul Superior al Procurorilor nu ar fi examinat legalitatea insdsi a actelor emise de
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procuror, dar a verificat si s-a expus asupra modului in care procurorul-reclamant a
decis sd actioneze in cauzele penale ce au constituit obiectul sesizdrii, ceea ce ar
corespunde legilor si actelor normative In vigoare ce reglementeaza conduita
profesionald a procurorului or, de principiu, la caz, nu pot fi privite separat actele de
procedura penald, care se bucura de prezumtia de legalitate si modul in care procurorul
a actionat la intocmirea lor, acreditdnd ideea ca procurorul ar fi actionat in mod
defectuos, superficial si fara diligenta.

Mai mult, Consiliul Superior al Procurorilor, in mod declarativ a retinut ca faptele
lui Roman Rusu, sub aspectul laturii obiective, ar fi fost manifestate in actiuni contrare
normelor de drept material si de procedura penala la dispunerea si efectuare masurilor
speciale de investigatii, iar sub aspectul laturii subiective, a constatat pretinsa existenta
a neglijentei grave din partea lui Roman Rusu, deoarece dansul nu si-ar fi dat seama de
o eventuala urmare prejudiciabild a actiunilor sale, desi putea si trebuia sa o prevada.

La acest capitol, instanta de judecata a observat caracterul contradictoriu al actului
administrativ contestat or, pe de o parte, Consiliul Superior al Procurorilor sustine ca
nu a verificat legalitatea actelor de procedura penald infaptuite de procuror, dar totodata
afirma ca Rusu Roman a admis actiuni contrare normelor de drept material si de
procedura penald la dispunerea si efectuare masurilor speciale de investigatii.

In opinia instantei de judecati, din tot textul hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor contestate, de fapt, organul autoadministrarii sistemului procuraturii, fara
o analiza proprie, a preluat integral afirmatiile domnului Adrian Mircos, procuror-sef
al Directiei urmarire penald si criminalisticd a Procuraturii Generale referitoare la
tactica si la strategia de acumulare a probelor in cadrul anchetei penale si cu privire la
pretinsele aspecte de ilegalitate a actiunilor procurorului Rusu Roman, situatie ce este
contrara prevederilor art. 3 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuraturd, iar in conditiile prevederilor art. 13 din prezenta lege si ale Codului de
procedurad penald, activitatea procurorului poate fi supusa controlului doar din partea
procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti. Insi, si in aceste cazuri
procurorul poate fi tras la raspundere disciplinard doar daca judecatorul de instructie a
respins demersurile respective, sau daca incheierile judecatorului de instructie care, prin
absurditate, ar fi admis asemenea demersuri a procurorului, au fost, in prealabil,
desfiintate prin cai de atac extraordinare ca fiind vadit ilegale.

La 25 iunie 2021, Consiliul Superior al Procurorilor a depus cerere de recurs
nemotivata (f.d.190, vol. I), iar la 08 octombrie 2021 a prezentat Curtii Supreme de
Justitie motivarea recursului impotriva hotararii din 21 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a hotararii contestate, cu
emiterea unei hotdrari noi de respingere integrald a actiunii (f.d.194-210).

In motivarea recursului, Consiliul Superior al Procurorilor a mentionat ci
hotdrarea din 21 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau este neintemeiatd si pasibila de a
fi casatd, dat fiind faptul ca instanta a solutionat eronat cauza, bazandu-se pe analiza
incompleta a probelor din cauza disciplinara si invocand concluzii viciate, care exclud
caracterul obiectiv al solutiei criticate. Consiliul Superior al Procurorilor considera ca
hotararea criticatd nu ofera raspuns la constatarile si concluziile privind incélcarile
disciplinare care au fost reprosate procurorului Roman Rusu.
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Recurentul a invocat cd, in hotararea sa, Curtea de Apel Chisindu a invocat
unilateral doar unele norme de drept si a reflectat aspecte segmentare din acuzatiile
disciplinare aduse procurorului Roman Rusu, fapt care a avut ca rezultat aprecierea
eronatd a situatiei in ansamblu si a afectat substantial obiectivitatea rationamentelor
formulate pentru motivarea solutiei adoptate. Respectiv, omisiunea instantei de
contencios administrativ de a analiza cauza in ansamblul sau, de a elucida substanta
obligatiilor procurorului la efectuarea/conducerea urmaririi penale si de a evalua in
profunzime intreaga conduitd procesuald a procurorului Roman Rusu a generat
consecinta ca hotararea criticata sa poarte caracter arbitrar.

Recurentul a relevat cd, atitudinea subiectivd si superficiala a instantei la
aprecierea probelor si la motivarea hotararii criticate a determinat solutionarea gresita
a pricinii la caz, si a lasat fara un raspuns adecvat obiectiile privind modul
necorespunzator de exercitare a atributiilor functionale de cétre procurorul Roman
Rusu, precum si a alterat esenta interpretarii corecte a principiului independentei si
obiectivitdtii procurorului, care prin Intreaga sa activitate este obligat sa asigure
respectarea, fara echivoc, a drepturilor omului.

Recurentul sustine cd@ concluzia instanter de fond precum ca, organul de
autoadministrare a sistemului procuraturii, In esentd, a stabilit cd procurorul Roman
Rusu, in cadrul instrumentarii unor cauze penale intr-un grup de procurori, neintemeiat
a initiat si a solicitat judecatorului de instructie prelungirea masurilor speciale de
investigatie si urmare a examinarii probelor administrate, a decis ca prin actiunile sale
procurorul a admis ingerinta nejustificatd in viata privatd a persoanei care are
semnificatia unui drept fundamental, este eronatd si nu corespunde situatiei reale
privind rationamentele Consiliului Superior al Procurorilor, circumstantele care viciaza
hotararea Curtii de Apel Chisinau, deoarece nu s-a dat rdspuns la argumentele ce sustin
necesitatea aplicarii sanctiunii disciplinare in privinta procurorului Roman Rusu.

Aici a mentionat recurentul ca, prin hotararea nr. 1-124/20 din 17 decembrie 2020,
Consiliul Superior al Procurorilor doar a constatat in actiunile procurorului Roman
Rusu, de comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3 din
25 februarie 2016 cu privire la Procuratura pentru indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu la gestionarea masurilor speciale de investigatie si a sistat
procedura disciplinara, in legaturd cu expirarea termenului de tragere la raspundere
disciplinarda. Procedura disciplinard, in aceastd parte a fost sistatd, in legaturd cu
expirarea termenului de tragere la raspundere disciplinara.

Curtea de Apel Chisindu prin hotararea din 21 iunie 2021 s-a expus doar in parte
in privinta legalitatii hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-124/20 din
17 decembrie 2020. In acest sens, Curtea de Apel Chisindu in partea motivata a hotararii
din 21 iunie 2021, a omis sd se expuna asupra tuturor circumstantelor abaterilor
disciplinare incriminate procurorului Roman Rusu, a abaterii disciplinare prevazute de
art. 38 lit. a) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, referitor la incalcérile comise de catre
procurorul Roman Rusu in cadrul exercitarii urmaririi penale si nu a dat raspuns la
argumentele ce tin de conduita procesuala pasiva a procurorului Roman Rusu pe
cauzele penale nr. XxXxx si nr. XXXX.
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Recurentul a mentionat ca, Curtea de Apel Chisinau nu ca doar a omis sd se expuna
asupra tuturor argumentelor din hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-124/20 din 17 decembrie 2020, dar a evitat sa cerceteze in ansamblu toate
circumstantele importante pricinii. Consiliul Superior al Procurorilor in hotararea sa,
nu a pus in discutie procedura desfasuratd in fata judecadtorului de instructie la
examinarea demersurilor de interceptare a convorbirilor telefonice. Criticile din
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor au fost formulate n raport cu actiunile
pe care le-a realizat procurorul Roman Rusu pana la emiterea demersului de
autosesizare a masurilor speciale de interceptare a convorbirilor telefonice. Astfel,
procurorului Roman Rusu i-au fost prezentate rapoarte ale ofiterilor de politie, in care
era indicat expres ca necesitatea interceptarilor convorbirilor telefonice rezultd din
masurile speciale deja efectuate, nsda dansul nu a supus aprecierii faptul ca asemenea
,,masuri speciale deja efectuate” in realitate nu existau.

In acest context, Consiliul Superior al Procurorilor a mentionat c potrivit art. 132*
alin. (1) din Codul de procedura penala, masurile speciale se efectueaza numai in cadrul
unui dosar penal. Respectiv, procurorul Roman Rusu urma sa verifice daca masurile
speciale la care se refereau ofiterii de politie au fost efectuate in cadrul altor dosare (dar
preluarea rezultatelor reprezintd o altd procedurd), deoarece in dosarul penal de
referintd alte masuri speciale la acel moment inca nu fusese efectuate. Astfel, odata ce
alte masuri speciale de investigatii pe caz nu erau inca efectuate, rezultd ca rapoartele
ofiterilor de politie erau fara continut factologic si nu corespundeau prevederilor legii
procesuale, insd procurorul Roman Rusu nu a analizat aceste aspecte.

Consiliul Superior al Procurorilor in hotararea sa, a subliniat ca sanctioneaza
conduita procesuald a procurorului Roman Rusu, care a fost lipsita de o analiza atenta
a rapoartelor ofiterilor de politie, dar nu depunerea, in sine, a demersurilor de
interceptare a convorbirilor telefonice. De asemenea, Consiliul Superior al Procurorilor
in hotdrarea sa, a remarcat cd se impune distinctia intre aceste doud aspecte §i anume
din motivele in cauzd a fost dedus cd incheierile instantei de judecata confirma
procedura de dupd depunerea demersului, iar sanctiunea disciplinara se aplica pentru
conduita procesuala a procurorului Roman Rusu de pana la intocmirea demersului si
pentru lipsa de analiza a rapoartelor prezentate de catre ofiterii de politie.

Drept consecinta omisiunea Curtii de Apel Chisinau de a analiza aceasta distinctie
a dus la concluzii abstracte, care viciaza hotararea criticata.

Prin aceasta omisiunea, Curtea de Apel Chisinau, a efectuat analiza privind
caracterul echitabil al intregii proceduri, incepand cu etapa prealabild elaborarii si
depunerii demersului de autorizare a interceptarilor convorbirilor telefonice, pe care era
obligat sa il asigure procurorul Roman Rusu.

Curtea de Apel Chisindu, in hotararea contestata, nu a analizat rationamentele
Consiliului Superior al Procurorilor cd acceptarea fara analizd de cétre procurorul
Roman Rusu a rapoartelor ofiterilor de politie deja constitui, in sine, viciu de procedura,
deoarece afecteazd rationamentul sdu logico-juridic in baza caruia a rezultat solutia de
a intocmi demersul catre instanta de judecata. In aceste conditii, in hotirarea contestata,
Curtea de Apel Chisinau nu a dat raspuns argumentelor descrise de Consiliul Superior
al Procurorilor si, astfel, hotararea respectiva nu corespunde criteriilor de calitate din
perspectiva motivarii adecvate.
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Recurentul sustine ca, prin fraza ca ,,in esenta ” este vorba de interceptari, Curtea
de Apel Chisinau a trunchiat si a camuflat acuzatia disciplinara care consta In mai multe
elemente, uitandu-se de caracterul echitabil al intregii procedurii pe care 1-a compromis
Roman Rusu. Or, acceptarea de catre procuror a rapoartelor organului de urmarire
penald este deja viciu care afecteaza natura rationamentului sdu, cand el stie ca alte
masuri nu sunt, cd infractiunile sunt inventate, dar asta ii oferd premisa s pund in
miscare o procedura ampla care are competente si o valoare prin autoritatea functiei
sale.

Raportat la argumentele din hotdrarea Curtii de Apel Chisindu privind principiul
independentei procesuale a procurorului, care ii oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza, precum si la
concluziile despre lipsa de competentd a Consiliului Superior al Procurorilor pe
segmentul evaludrii actelor procesuale emise de procurori, mentioneaza recurentul ca
acestea sunt eronate si nu pot fi retinute.

Recurentul a relevat cd, incontestabil, principiul independentei procesuale a
procurorului reprezintd un pilon fundamental ce sustine realizarea dreptului la un
proces echitabil. Totusi, Consiliul Superior al Procurorilor retine ca acest principiu nu
trebuie inteles ca fiind posibilitatea de a actiona dupd propria vointa, deoarece
independenta procurorilor nicidecum nu poate fi vazutda ca un privilegiu personal,
aceasta fiind o garantie acordatd cetatenilor spre a le confirma ca toate cazurile sunt
examinate in mod echitabil si conform legii, norma care este sustinuta de standardele
internationale si se regdseste in pct. 6.2.1 din Codul de Etica al procurorilor, aprobat
prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016.

In opinia Consiliului Superior al Procurorilor, prin solutia adoptati de Curtea de
Apel Chisindu s-a neglijat ca este inacceptabila prestatia profesionald a procurorului
Roman Rusu cu referire la rolul sau privind derularea urmaririi penale in acest caz,
nefiind posibild invocarea justificarii ca in asa fel a fost exteriorizat rationamentul
logico-juridic, bazat pe independenta procesuald garantata de lege.

Argumentele Curtii de Apel Chisindu au o expresie lacunard si nu sunt de natura
de a justifica conduita procurorului Roman Rusu. Or, la caz, obiectul examinarii
procedurii disciplinare I-a constituit actiunea, adica conduita procurorului in contextul
atributiei de efectuare cu diligenta a actiunilor procesuale ce ii reveneau la gestionarea
dosarelor penale nr. XxXxx si nr. XXxX.

Curtea de Apel Chisinau, in hotararea criticatd, nu a tinut cont de faptul ca
constatarea disciplinara, Tn cazul dedus analizei, a vizat conduita procesuald a
procurorului Roman Rusu care nu s-a aliniat standardelor de profesionalism si rolului
ce ii revine procurorului in cadrul urmaririi penale. In hotirarea sa, Consiliul Superior
al Procurorilor nu a contestat principiul independentei procesuale a procurorului in
exercitarea atributiilor de serviciu, insd a reiterat cd manifestarea independentei in
activitate nicidecum nu inseamna sa se procedeze conform vointei arbitrare, ci sa se
procedeze asa cum spune norma de drept.

Recurentul a specificat ca, concluziile Consiliului Superior al Procurorilor s-au
bazat pe probele administrate in cauza disciplinara, care au aratat ca procurorul Roman
Rusu, contrar prevederilor art. 274 din Codul de procedurd penald, nu a asigurat
efectuarea unei investigatii pe prezentul proces penal si, efectiv, nu a asigurat
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verificarea informatiilor prezentate, precum si, fard a efectua vreo actiune procesuala,
in lipsa banuielii rezonabile, si in lipsa mijloacelor de proba, neintemeiat a dispus
pornirea urmaririi penale in baza art. 26, art. 285 alin. (1) din Codul penal.

Recurentul a mai mentionat ca, in cadrul dosarului penal nr. XXXX Incepand cu 12
ianuarie 2017, ofiterii de investigatie V. Bordian, S. Balan si A. Tinica (S. Balan si A.
Tinica nefiind inclusi in grupul de efectuare a urmaririi penale) au Tnaintat multiple
rapoarte, prin care se aduce la cunostinta procurorului Roman Rusu ca, in urma
masurilor speciale de investigatie Intreprinse a fost posibil de stabilit ca la pregatirea
actiunilor de dezordini in masa din 17 - 20 ianuarie 2017 se vor implica activ si unii
dintre membrii §1 simpatizantii Platformei ,,Demnitate si Adevar”, solicitand
autorizarea efectuarii masurilor speciale de investigatii cum ar fi: urmarirea vizuala si
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, interceptarea si inregistrarea
comunicarilor.

Rapoartele intocmite de catre ofiterii indicati, faceau trimitere la anumite fapte si
informatii (deja existente) in urma masurilor speciale de investigatii, care insa nu
coroboreaza 1n nici un fel cu materialele cauzei penale, deoarece cauza nu contine nici
o masura speciala de investigatie facutd anterior rapoartelor de initiere a masurilor care
au fost autorizate ulterior de judecatorul de instructie. Pentru exemplificare s-au invocat
rapoartele din 12 ianuarie 2017 (nemijlocit data pornirii urmaririi penale) depuse de
catre ofiterul de investigatii V. Bordian, in care s-a indicat expres ca ,,in urma masurilor
speciale de investigatii intreprinse a fost posibil de stabilit”, insa in realitate asa masuri
nu existau si ele nici nu puteau fi facute in afara urmaririi penale.

Examinarea rapoartelor de prelungire a interceptarilor a fost dispusd membrului
grupului de urmadrire penald, procurorului Roman Rusu, care indeplinindu-si
necorespunzitor obligatiile de serviciu, contrar prevederilor art. 132 alin. (6) si (7) din
Codul de procedura penala, nu a verificat motivele extinderii procesului de efectuare a
masurilor speciale de investigatii si nici posibilitatea Incalcarii drepturilor si intereselor
persoanelor prin masurile dispuse. In cazul interceptarii si inregistrarii comunicarilor
cet. A. Nastase, Ch. Motpan, C. Boesteanu, I. Caraman, N. Girbu, V. lacubov, R.
Verbitchi, A. Pisica, R. Safarmatov, S. Cebotari, N. Daniel, Iu. Scobioala, termenul de
autorizare a interceptarii si inregistrarii comunicarilor a depdsit 6 luni, nefiind
constatate temeiuri pentru autorizarea repetatd a masurii, prevazute de art. 1324 alin. (7)
din Codul de procedura penala.

La fel, Consiliul Superior al Procurorilor a constatat ca a fost depasit termenul
efectudrii masurii in cazul urmaririi vizuale a cet. Chiril Motpan. Masura 1n cauza a fost
autorizatd de procurorul Roman Rusu prin ordonanta din 12 mai 2017, insd actiunile de
urmdrire vizuald au continuat pand la data de 20 iulie 2017 (fapt confirmat prin
procesul-verbal), desi lipseste o ordonanta de prelungire a termenului de efectuare a
masurii.

Recurentul a notat ca, Adrian Mircos a indicat ca poate fi sesizata o legdtura intre
dosarele nr. xxxx si nr. Xxxx, deoarece cand s-a finalizat interceptarea mai mult decat
6 luni pe primul dosar, s-a dispus interceptarea acelorasi persoane pe celdlalt dosar.

La fel, s-a mentionat ca si in ordonanta de pornire a urmaririi penale pe dosarul nr.
XXXX S-au invocat pretinse actiuni programate pentru 11 iunie 2017, insd careva
manifestatii in ziua respectiva nici nu au avut loc. Respectiv, acest lucru trebuia sa ii
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fie clar procurorului Roman Rusu, care a pornit urmarirea penala pe data de 14 iulie
2017. Drept rezultat, este lipsit de sens si de logica faptul ca peste o luna de la
presupusul eveniment (care nu s-a realizat) procurorul Roman Rusu a pornit urmarire
penald si a demarat investigatii penale pe circumstante inexistente. Astfel, pe dosarul
penal nr. xxxx s-au dispus si s-au efectuat 35 masuri speciale de investigatii practic in
privinta acelorasi persoane care au figurat si pe dosarul nr. XXXX, ceea ce este
inadmisibil.

In aceste circumstante, Consiliul Superior al Procurorilor a concluzionat ci tocmai
conduita procurorului Roman Rusu a generat riscul ingerintei ilegale in drepturile si
libertatile persoanelor implicate, ceea ce constituie o incdlcare flagranta a principiilor
prezumtiei nevinovatiei, legalitatii, respectdrii drepturilor si libertdtilor umane,
secretului corespondentei, inviolabilitatii vietii private, consfintite la art. art. 7, 8, 10,
14 51 15 din Codul de procedura penala.

Consiliul Superior al Procurorilor a mentionat, ca nu poate fi justificatd absenta
motivarii ordonantelor de dispunere a masurilor speciale de investigatii, care nu contin
argumente de ce pe alta cale este imposibila realizarea scopului procesului penal si/sau
cum poate fi prejudiciata considerabil activitatea de administrare a probelor, precum si
nici nu dau o explicatie rezonabild ca aceste actiuni, in concret, sunt necesare §i
proportionale cu restrangerea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Toate
aceste aspecte nu au fost luate in consideratie de procurorul Roman Rusu,
circumstantele care au afectat obligatia sa de indeplinire corespunzatoare a atribuitilor
prevazute de lege.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Succesiv, cu referire la termenul de depunere a recursului depus de Consiliul
Superior al Procurorilor, completul de admisibilitate retine prevederile art. 245 din
Codul administrativ, care statueaza ca recursul se depune la instanta de apel in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie
recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca hotararea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 21 iunie 2021.

Instanta de recurs constatda cd la materialele cauzei lipseste notificarea de catre
Curtea de Apel Chisinau partilor in proces a dispozitivului hotararii contestate, insa se
constatd ca la 10 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Consiliul
Superior al Procurorilor a receptionat hotararea motivata (£.d.191).

Astfel, se constata ca Consiliul Superior al Procurorilor a respectat prevederile art.
245 din Codul administrativ, depunand recursul nemotivat la 25 iunie 2021, iar la
08 octombrie 2021 prezentand motivarea recursului impotriva hotararii din 21 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.
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Prin incheierea din 26 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de Consiliul Superior al Procurorilor a fost declarat admisibil si numit pentru examinare
in complet de cinci judecatori (f.d.230).

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotaririlor, deciziilor si incheierilor curtii de
apel.

lar potrivit art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului
Consiliul Superior al Procurorilor au fost expuse cu suficienta claritate.

Colegiul largit noteaza ca in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs intr-un termen rezonabil, la 25 octombrie 2021, prin intermediul postei
electronice, Curtea Suprema de Justitie a remis in adresa intimatului Roman Rusu copia
cererii de recurs depuse de Consiliul Superior al Procurorilor, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d.214, 216).

Fiind confirmata receptionarea recursului de destinatar la data de 26 octombrie
2021, pina la examinarea recursului, Roman Rusu nu a depus referinta, prin care sa-si
expund opinia asupra recursului depus de Consiliul Superior al Procurorilor.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de
Consiliul Superior al Procurorilor, de a casa integral hotararea din 21 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, si a emite o decizie noud de respingere integrald a actiunii, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei
de apel si emite o noud decizie.

Potrivit art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau art. 219 alin. (1) - (2) din Codul administrativ, prevede ca instanta
de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare
a probelor Tnaintate de participanti. Instanta de judecatd depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
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necesare constatdrii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces.

Conform art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta hotarire de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiatd, daca nu sint indeplinite conditiile de adoptare a unei
hotariri prevazute la lit. a)—e).

Autoritatile publice si instantele de judecata competente, conform art. 21 din
Codul administrativ, trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.
Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost
reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata competente nu pot dispune
limitarea exercitdrii drepturilor si a libertatilor persoanelor decit in cazurile si in
conditiile expres stabilite de lege.

Colegiul largit noteaza ca unul dintre principiile procedurii de contencios
administrativ potrivit art. 36 din Codul administrativ, constituie principiul suprematiei
dreptului, care prevede ca instanta de judecata competentad sa solutioneze actiunile in
contencios administrativ este obligatd sa respecte principiul suprematiei dreptului, in
conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sint considerate
valori supreme si sint garantate de stat. Instantele de judecata competente aplica
principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului instanta de
judecata, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului
determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale
care 1i sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994
§27).

Potrivit art. 220 din Codul administrativ, obtinerea probelor in procedura
contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93. O cerere de solicitare a probei
depusa in sedinta de dezbateri judiciare se respinge printr-o incheiere care se pronunta
in aceeasi sedinti. Incheierea se motiveaza verbal. Argumentele esentiale ale motivarii
se consemneaza 1n procesul-verbal al sedintei. Probele obtinute cu incalcarea legii nu
au fortd probanta si nu pot fi puse la baza hotaririi judecatoresti.

De asemenea art. 93 din Codul administrativ stipuleaza ca fiecare participant
probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile
alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari
suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor legale.

Conform art. 43 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura (in redactia la data emiterii actului administrativ), pct. 2.1 lit. a) si pct. 2.2
din Regulamentul privind continutul si procedura de depunere a sesizarii cu privire la
abaterea disciplinard comisa de procuror, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 12-240/16 din 29 septembrie 2016, si pct. 7.1. lit. a) din
Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei
procurorilor, aprobat prin ordinul Procurorului General - interimar nr. 19/35 din 29 iulie
2016, sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara comisa de
procuror poate fi inaintata de orice persoana interesata.
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Aderent, art. 43 alin. (2) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din
25 februarie 2016 (in redactia la data emiterii actului administrativ), stipuleaza ca
subiectii prevazuti la alin. (1) pot Tnainta sesizarea cu privire la faptele ce le-au devenit
cunoscute fie in exercitiul drepturilor sau al atributiilor lor functionale, fie in baza
informatiilor difuzate de mass-media sau de alte surse de informare.

Potrivit art. 44 alin. (1), art. 45 alin. (1) din Legea mentionata, sesizarea cu privire
la fapta procurorului ce poate constitui abatere disciplinard se depune in scris.
Procedura de depunere si continutul sesizarii se reglementeaza prin regulament aprobat
de Consiliul Superior al Procurorilor.

Sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara se depune la
secretariatul Consiliului Superior al Procurorilor. Sesizarea se inregistreaza si se
transmite la Inspectia procurorilor in cel mult 3 zile lucratoare de la receptionare.

Totodata, conform pct. 5.1 din Regulamentul cu privire la organizarea, competenta
si modul de functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat prin ordinul Procurorului
General - interimar nr. 19/35 din 29 iulie 2016, sesizarile cu privire la abaterile
disciplinare comise de procurori se depun la secretariatul Consiliului Superior al
Procurorilor sau, dupa caz, se expediaza la adresa de e-mail a Consiliului Superior al
Procurorilor www.csp@procuratura.md, iar potrivit 5.2, secretariatul Consiliului
Superior al Procurorilor inregistreaza sesizarea imediat sau in termen de 1 zile
lucratoare de la data receptionarii intr-un Registru special.

Procedura disciplinara conform art. 42 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuratura (in redactia la data emiterii actului administrativ) incepe de drept
in momentul sesizarii si include urmatoarele etape: a) depunerea sesizarii cu privire la
fapta ce poate constitui abatere disciplinard; b) verificarea sesizarii de catre Inspectia
procurorilor; ¢) examinarea cauzei disciplinare de cédtre Colegiul de disciplina si etica;
d) adoptarea unei hotarari pe cauza disciplinara.

Conform art. 37 din aceiasi Lege, procedura disciplinara privind procurorii se
bazeaza pe principiile: a) legalitatii; b) respectarii independentei decizionale a
procurorului; c) echitatii; d) proportionalitatii sanctiunii cu abaterea disciplinara
comisd; €) transparentei.

Din materialele copiei procedurii disciplinare nr. 35-30/15 intentate in privinta
procurorului Roman Rusu, rezulta ca, Adrian Mircos, procuror-sef al Directiei urmarire
penala si criminalisticd a Procuraturii Generale a depus la 06 august 2019, la Consiliul
Superior al Procurorilor, sesizare cu privire la faptele ce pot constitui abateri
disciplinare, comise de procurorii Roman Rusu, Valeriu Sirbu, inregistratd sub
nr. 958-53s/19-73, prin care a solicitat intreprinderca masurilor legale pentru
sanctionarea disciplinard a acestora pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute
de art. 38 lit. a), e) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura
(f.d.3-10, vol. I din procedura disciplinara).

Tot din materialele copiei procedurii disciplinare intentate in privinta procurorului
Roman Rusu, rezultd ca, Adrian Mircos, procuror-sef al Directiel urmarire penala si
criminalistica a Procuraturii Generale a depus la 06 august 2019, la Consiliul Superior
al Procurorilor, sesizare cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, comise
de procurorii Roman Rusu, Valeriu Sirbu, Dumitru Railean 1inregistratd sub
nr. 962-55s/19-75, prin care a solicitat intreprinderea masurilor legale pentru
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sanctionarea disciplinard a acestora pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute
de art. 38 lit. a), e) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura
(f.d.2-10, vol. III din procedura disciplinara).

In conformitate cu art. 65 din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si modificat prin hotararile nr. 12-13/17 din
24.01.2017, nr. 1-40/2020 din 28.05.2020, nr. 1-132/2020 din 18.12.2020, sesizarile
procurorului-gef al Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale,
Adrian Mircos din 06 august 2019, au fost conexate intr-o singura procedura, cu privire
la faptele ce pot constitui abatere disciplinara comisa de catre Roman Rusu, procuror
in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

Prin raportul din 12 septembrie 2019 si decizia din 12 septembrie 2019 a
inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale, s-a transmis
pentru examinare Colegiului de disciplind si eticd materialele procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale, Roman Rusu (f.d.281-285, 286-299, vol. II din procedura disciplinara).

Articolul 49 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura (in
redactia la data emiterii actului administrativ) prevede ca dupa finalizarea verificarii
sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara, inspectorul emite una
din urmatoarele decizii motivate: a) de incetare a procedurii disciplinare, daca nu
identificd niciun temei de tragere la rdspundere disciplinara; b) de transmitere a
materialelor la Colegiul de disciplind si etica, daca identifica un temei de tragere la
raspundere disciplinara.

In cazul previzut la alin. (1) lit. b), decizia inspectorului, impreuni cu raportul
intocmit de acesta in baza verificarii si dosarul cauzei disciplinare, in termen
de 3 zile lucratoare de la data emiterii, se prezinta la Colegiul de disciplina si etica spre
examinare §i se aduce la cunostinta autorului sesizarii in scris sau, la solicitare, n
format electronic. Modelul raportului privind rezultatele verificarii sesizarii cu privire
la fapta ce poate constitui abatere disciplinara se aproba de catre Consiliul Superior al
Procurorilor, la propunerea Colegiului de disciplind si eticd. Decizia de incetare a
procedurii disciplinare poate fi contestata de catre autorul sesizarii la Colegiul de
disciplina si etica in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii acesteia.

Prin hotédrarea Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al
Procurorilor cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentatd in privinta
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Roman Rusu, nr. 3-86/19 din 14 noiembrie 2020 a fost incetata procedura
disciplinara, in legatura cu lipsa abaterii disciplinare (f.d.12-22).

Hotaririle colegiului, conform art. 85 alin. (3) din Legea nr. 3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuraturd (in redactia la data emiterii actului administrativ) se
contesta la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului, in termen de
5 zile lucratoare de la data pronuntarii acestora. Contestatia poate fi depusa de catre
persoana in privinta careia a fost adoptatd hotararea respectiva, iar in cazul procedurii
disciplinare, si de catre persoana care a depus sesizarea, precum si de catre Inspectia
procurorilor.
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Reglementari similare se regdsesc si in pct. 78 din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin hotdrarea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si modificat prin
hotararile nr. 12-13/17 din 24.01.2017, nr. 1-40/2020 din 28.05.2020, nr.1 -132/2020
din 18.12.2020, care prevede ca hotararea Colegiului pe cauza disciplinara poate fi
contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului, de catre
persoanele care au depus sesizarea, Inspectia procurorilor sau procurorul vizat in
hotarare, in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acesteia. Termenul de
5 zile este un termen de decadere. La expirarea acestui termen, hotararile Colegiului
devin irevocabile.

Contestatiile impotriva hotararilor adoptate de colegii, conform art. 86 din Legea
nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura (in redactia la data emiterii actului
administrativ) se examineazd in cel mult o lund de la data inregistrarii acestora la
Consiliul Superior al Procurorilor.

Z1ua, ora si locul examindrii contestatiei se comunica, cu cel putin 3 zile lucritoare
inainte de data desfdsurarii sedintei, procurorului vizat in hotdrirea contestata,
candidatului la functia de procuror care a depus plingerea, inspectorului, precum si altor
persoane, in conditiile prezentei legi.

In urma examinarii contestatiei, Consiliul Superior al Procurorilor decide:
a) mentinerea hotaririi contestate; b) casarea hotaririi contestate si adoptarea unei noi
hotariri prin care se solutioneaza cauza.

Nefiind de acord cu hotdrarea Colegiului de disciplind si eticd de pe langa
Consiliul Superior al Procurorilor nr. 3-86/19 din 14 noiembrie 2020, inspectorul din
cadrul Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, Natalia Cernous, la 19 noiembrie
2020 a depus contestatie solicitand admiterea contestatiei, casarea hotararii de incetare
a procedurii disciplinare si adoptarea unei hotarari noi prin care sa se solutioneze cauza,
cu constatarea abaterii disciplinare si sistarea procedurii disciplinare, din motivul
expirarii termenului de tragere la raspundere disciplinara (f.d.23-29).

De asemenea, manifestandu-si dezacordul cu hotararea Colegiului de disciplina si
etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nr. 3-86/19 din 14 noiembrie 2020,
Adrian Mircos, procuror-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii
Generale a depus la 20 noiembrie 2020 contestatie, solicitind examinarea cazului pe
fond, cu emiterea unei hotdrari noi prin care sa fie constata abatere disciplinara si
aplicata sanctiunea disciplinara corespunzdtoare in privinta procurorului Roman Rusu
(f.d.30-45).

Consiliul Superior al Procurorilor, conform art. 68 din Legea nr. 3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuratura (in redactia la data emiterii actului administrativ), este
un organ independent, cu statut de persoana juridica, format in vederea participarii la
procesul de constituire, functionare si asigurare a autoadministrarii sistemului
Procuraturii. Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si
impartialitatii procurorilor.

In corespundere cu art. 70 alin. (1) lit. f) din Legea mentionatd mai sus, Consiliul
Superior al Procurorilor este competent sa examineze contestatiile impotriva hotararilor
luate de colegiile sale.
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Membrii Consiliului Superior al Procurorilor conform art. 74 alin. (1) din Legea
enuntatd, au dreptul: a) sa ia cunostintd si sd participe la examinarea materialelor
prezentate spre examinare Consiliului Superior al Procurorilor; b) sa faca demersuri, sa
expund argumente si sa prezinte materiale suplimentare; ¢) s propuna spre examinare
in sedinta Consiliului probleme ce tin de competenta acestuia; d) sa participe prin vot
la adoptarea de hotariri si sa-si expund, in caz de necesitate, opinia separatd; e) sa
efectueze alte actiuni in conditiile legii.

Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-124/20 din
17 decembrie 2020, a fost admisa contestatia Inspectiei procurorilor si contestatia
procurorului-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale,
Adrian Mircos impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-86/19 din
14 noiembrie 2020.

A fost casatd hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-86/19 din
14 noiembrie 2020, cu adoptarea unei hotarari noi prin care a fost constatata abaterca
disciplinara prevazuta de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire
la Procuratura, in privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Roman Rusu si a fost sistatd procedura disciplinara in
legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere disciplinara (f.d. 75-109).

Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Roman Rusu a receptionat hotararea nominalizata la 10 februarie 2021,
contrasemnatura (f.d.110).

Inaintand prezenta actiune la 15 ianuarie 2021, impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, Roman Rusu a solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-124/20 din 17 decembrie 2020 cu privire la contestarea hotararii
Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-86/19 din 14 noiembrie 2020 in privinta
procurorului Rusu Roman prin care a fost constatatd abatere disciplinara si sistatd
procedura, din motivul expirdrii termenului de atragere la raspundere disciplinara,
mentinerea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-86/19 din 14 noiembrie 2020,
prin care a fost incetata procedura in privinta procurorului Roman Rusu, pe motiv ca
nu a fost comisa abatere disciplinara.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Curtea de Apel Chisinadu prin hotararea
adoptata la 21 iunie 2021 a admis actiunea ca fiind intemeiatd, motivandu-si solutia
prin faptul ca actele procesual-penale intocmite de procurorul Roman Rusu si care 1i
sunt imputate ca abatere disciplinara, au fost acceptate si autorizate de judecatorul de
instructie, iar Incheierile irevocabile a judecatorului de instructie inldtura orice pretins
viciu al actiunilor procedural-penale intreprinse de procuror, combat alegatiile
Consiliului  Superior al Procurorilor privind 1indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu si exclud retinerea in sarcina lui Roman Rusu a abaterii
disciplinare descrise la art. 38 lit. a) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura. De asemenea, instanta de judecatd a mentionat ca o altd abordare a acestei
situatii juridice ar fi contrard textului si spiritului art. 114 si art. 115, in coroborate cu
art. 120 din Constitutie, care instituie principiul cd justitia Se infdptuieste in numele
legii numai de instantele judecatoresti si proclama caracterul obligatoriu al actelor
Judecatoresti definitive.
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Analizadnd hotéararea recuratd prin prisma motivelor de recurs, a probelor
administrate si a dispozitiilor legale incidente, Colegiul largit retine ca recursul depus
de Consiliul Superior al Procuraturii este intemeiat, iar concluzia instantei de fond
referitor la temeinicia actiunii privind anularea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-124/20 din 17 decembrie 2020 cu privire la contestarea hotararii
Colegiului de disciplind si etica nr. 3-86/19 din 14 noiembrie 2020, in privinta
procurorului Roman Rusu, fiind rezultata din interpretarea eronata a normele de drept
material, fiind bazatd pe concluzii contrare circumstantelor cauzei, motiv din care
hotararea judecatoreasca contestatd nu poate fi mentinuta.

Materialele cauzei atestd ca, Roman Rusu activeazd in functia de procuror in
cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

Conform art. 36 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura (in
redactia la data emiterii actului administrativ), procedura disciplinard este aplicabila
procurorilor in functie si procurorilor care si-au incetat raporturile de serviciu.
Procurorii sint sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute
la art. 38 doar in cazul in care au fost savarsite CU intentie Ori Cu neglijenta grava,
conform prevederilor art. 382,

Conform art. 38 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuraturd (in redactia la data emiterii actului administrativ), constituie abatere
disciplinara indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Potrivit art. 39 alin. (1) lit. a) din Legea sus enuntata, in functie de gravitatea
abaterilor si in conditiile legii, procurorului 1 se aplica, prin hotarirea Colegiului de
disciplind si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, sanctiune
disciplinard sub forma de avertisment.

Avertismentul conform art. 39 alin. (2) din aceiasi Lege, consta in atentionarea, in
forma scrisa, a procurorului asupra abaterii disciplinare comise si recomandarea facuta
acestuia de a respecta pe viitor dispozitiile legale.

Sanctiunile disciplinare conform art. 41 alin. (1) - (3) din Legea mentionata supra,
se aplica procurorilor in functie. Sanctiunea disciplinard se aplicd procurorului
proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise si In functie de circumstantele
personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este determinata de natura faptei
comise si de consecintele produse. Consecintele produse sint evaluate avind in vedere
atit efectele asupra persoanelor implicate in activitatile in cadrul carora s-a comis fapta,
cit si efectele asupra imaginii si prestigiului Procuraturii. Termenul de actiune al
sanctiunii disciplinare este de un an de la data aplicarii.

Analizand normele legale enuntate care reglementeaza activitatea Consiliului
Superior al Procurorilor, Colegiul largit a stabilit ca organul independent, cu statut de
persoana juridica, format in vederea participarii la procesul de constituire, functionare
si asigurare a autoadministrarii sistemului Procuraturii, dispune de dreptul discretionar
la emiterea hotararilor pe marginea subiectelor examinate, intrucat pct. 9.12 din
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor stabileste expres cd, in cazul care
Consiliul considera ca pentru adoptarea hotararii sunt necesare informatii suplimentare,
Consiliul poate améana examinarea chestiunii si solicita aceste informatii de la subiectii
mentionati la art. 86 alin. (2) din Legea cu privire la Procuratura sau de la colegiul care
a adoptat hotararea contestata.
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Or, libertatea de a alege decizia optima este generata de norma de drept, de actul
normativ pus in aplicare. In procesul de reglementare, prin intermediul dispozitiilor
juridice, legislatorul se ciocneste de necesitatea de a lasa subiectilor de drept o anumita
libertate in conduita lor. Realizarea acestei conduite libere (imputerniciri oferite de
lege), in mare parte, depinde de agentul de aplicare a legii.

In acelasi timp, Colegiul largit mentioneazi ci decizia luati in mod discretionar,
trebuie sa fie una optima, sa corespunda finalitatii actului normativ, sensului legislatiei
in vigoare, principiilor generale ale dreptului intern si international, drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, deci sa corespunda scopului urmarit, care
alcatuieste esenta ,,dreptului discretionar”, a carui realizare se efectueaza cu respectarea
principiilor legalitatii, oportunitatii, echitatii.

Colegiul largit statueaza ca Codul administrativ reglementeaza aplicarea dreptului
discretionar. Or, autoritatea publica posedd o marja discretionard in masura in care nu
afecteaza de o maniera nejustificata drepturile fundamentale ale persoanei.

Astfel, art. 137 din Codul administrativ, stabileste ca in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credintd in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.
Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte
juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la alegerea
consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice in esenta se trateaza identic.
O tratare neidenticd a doua stari de fapt identice se admite numai daca exista un motiv
obiectiv. Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un
anumit mod, atunci n cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar
in acelasi mod. Aceastd reguld nu se aplica daca autoritatea publicd intentioneaza sa isi
schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

In conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
instanta de judecatd nu este competentd sia se pronunte asupra oportunitatii unui act
administrativ. Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar
se limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b)
a luat n considerare toate faptele relevante; c¢) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Asadar, in cadrul judecarii cauzei in ordine de recurs s-a constatat ca prin hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-124/20 din 17 decembrie 2020, prin care a
fost admisd contestatia Inspectiei procurorilor si contestatia procurorului-sef al
Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos si
casatd hotararea Colegiului de Disciplina nr. 3-86/19 din 14 noiembrie 2020, fiind
recunoscut vinovat procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Roman Rusu de comiterea abaterii disciplinare prevazute
de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura si a fost
sistatd procedura disciplinard In legdtura cu expirarea termenului de tragere la
raspundere disciplinara, corespunde cerintelor de legalitate, dreptul discretionar al
autoritatii publice fiind exercitat cu respectarea prevederilor art. 137 din Codul
administrativ, actul administrativ contestat fiind motivat, concluzia Plenului Consiliului
Superior al Procurorilor in privinta procurorului Roman Rusu de a aplica constatarea
abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura cu
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sistarea procedurii disciplinare in legatura cu expirarea termenului de tragere la
raspundere disciplinard, fiind fortificatda inclusiv de actele anexate la materialele
dosarului.

Referitor la criticile lui Roman Rusu invocate in cererea de chemare in judecata,
precum ca procedura disciplinard s-a desfasurat cu incélcarea prevederilor ce tin de
subdiviziunea Procuraturii Generale care este Tmputernicita de a efectua verificarea
sesizarii, instanta de recurs le apreciaza ca nefondate si lipsite de suport juridic, avand
in vedere ca procedura disciplinara a fost intentatd la sesizarea procurorului-gef al
Directiei urmdrire penald si criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 43 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 3 din
25 februarie 2016 cu privire la Procuraturd (in redactia la data emiterii actului
administrativ), pct. 2.1 lit. a) si pct. 2.2 din Regulamentul privind continutul si
procedura de depunere a sesizarii cu privire la abaterea disciplinara comisa de procuror,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-240/16 din
29 septembrie 2016, si pct. 7.1. lit. a) din Regulamentul cu privire la organizarea,
competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat prin ordinul
Procurorului General - interimar nr. 19/35 din 29 iulie 2016, sesizarea cu privire la fapta
ce poate constitui abatere disciplinara comisda de procuror poate fi inaintata de orice
persoana interesata.

Totodata, tinand cont de atributiile Procurorului-sef al Directiei urmarire penala si
criminalistica, prevazute in Capitolul V al Regulamentului Procuraturii, aprobat prin
Ordinul Procurorului General nr. 24/28 din 24 septembrie 2016, Colegiul largit
concluzioneaza ca Adrian Mircos a avut dreptul de a depune sesizarea cu privire la fapta
ce poate constitui abatere disciplinara.

Conform art. 3 alin. (4), (5), (6), (7) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuratura (in redactia la data emiterii actului administrativ), procurorul isi
desfasoara activitatea In baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care 11 oferd posibilitatea de a lua Tn mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza. Independenta
procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice influenta
politicd, financiard, administrativd sau de altd natura asupra procurorului legata de
exercitarea atributiilor sale. In conditiile prevederilor art. 13 din prezenta lege si ale
Codului de procedura penala, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din
partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti. Procurorul este obligat,
prin intreaga sa activitate, sa asigure suprematia legii, sa respecte drepturile si libertétile
persoanelor, egalitatea lor in fata legii, sa asigure un tratament juridic nediscriminatoriu
pentru toti participantii la procedurile judiciare indiferent de calitatea acestora, sa
respecte Codul de etica al procurorilor si sa participe la formarea profesionald continua.

Cu referire la abaterea disciplinara prevazuta de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3 din
25 februarie 2016 cu privire la Procuratura (in redactia la data emiterii actului
administrativ), indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, instanta de
recurs constatd ca Consiliul Superior al Procurorilor a stabilit ca, procurorul Roman
Rusu a avut prestatie necorespunzatoare manifestata la conducerea/exercitarea urmaril
penale pe cauzele penale nr. XXXX si nr. XXXX.

Referitor la cauza penala nr. xxxx, Consiliul Superior al Procurorilor a stabilit
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urmatoarele.

Urmarirea penala a fost pornitd la 11 ianuarie 2017 de catre organul de urmarire
penalda al DGUP a IGP, ofiterul de urmarire penald pentru cazuri exceptionale ai
Directiei generale urmarire penald a MAI, Vadim Volnitchii, in temeiul de art. 26,
art. 285 alin. (1) din Codul penal, pe faptul pregatirii dezordinii in masa. Cauzei penale
i-a fost atribuit nr. Xxxx.

Conform ordonantei de incepere a urmaririi penale, la 09 ianuarie 2017, fiind
analizate sursele deschise de informare in masa si anume reteaua de socializare
www.facebook.com, au fost stabilite comentarii a mai multor utilizatori cu date de
identitate false, referitor la publicatia hotararii nr. 14 din 27 decembrie 2016 a
Consiliului General al Federatiei Sindicale a Educatiei si Stiintei din Republica
Moldova, privind organizarea actiunilor de protest in perioada 17 - 20 ianuarie 2017 in
Piata Marii Adunari Nationale cit si in fata cladirilor Guvernului si Parlamentului
Republicii Moldova. Reiesind din comentariile publicate, ultimii cheama populatia la
violenta impotriva guvernarii si la dezordini in masa.

Temei pentru pornirea urmaririi penale a servit raportul ofiterului superior de
investigatii, Vladimir Bordian, coordonat cu seful Directiei nr. 5 a INI al IGP, Valeriu
Cojocaru din 10 ianuarie 2017, inregistrat in Registrul de evidentd a sesizarilor cu
privire la infractiuni al Directiel generale urmarire penald a MAI, la 11 ianuarie 2017
si fara efectuarea investigatiilor in cadrul procesului penal, in aceiasi zi a fost pornita
urmadrirea penala.

Potrivit rezolutiei adjunctului procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale, Valeriu Bodean adresatd lui Roman Rusu,
acesta urma sa decidd temeinicia pornirii urmarii penale, iar in cazul lipsei
circumstantelor ce exclud urmarirea penala sa conducd urmarirea penala pe caz.

Prin ordonanta adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Valeriu Bodean, din
01 februarie 2017, a fost dispusa efectuarea urmaririi penale in cauza nr. XXxX de catre
un grup de procurori si ofiteri de urmarire penald, sub conducerea procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalititit Organizate si Cauze Speciale, Roman
Rusu (procurorit Roman Rusu, Valeriu Sirbu, Tulian Suhan, ofiter superior de urmarire
penald pentru cauze exceptionale al SUP IP a DEUP CE a DGIUP, Vadim Volnitchii
si ofiter de investigatie al Directiei nr.5 a INI, Vladimir Bordian, acestia din urma
neavand atributii de ofiter de urmarire penald).

Conform notei informative si a unui raport, ambele intocmite de ofiterul superior
de investigatii, Vladimir Bordian, raportul de asemenea fiind coordonat cu seful
Directiei nr. 5 a INI al IGP, Valeriu Cojocaru, utilizatorii retelei de socializare care au
postat comentarii ce exprimau chemari la violentd si dezordini in masd detineau
nickname-uri: ,,Grigore Fintina”, ,,Sabrina Gufu” si ,,Jgor Doru” insa fiind verificate in
baza de date WEB Acces, identitatea acestora nu a fost stabilita.

Alte actiuni in vederea identificarii acestor persoane, inclusiv prin contactarea in
modul corespunzator a companiei Facebook, nu au fost intreprinse, in pofida
indicatiilor procurorului Roman Rusu din 12 1anuarie 2017.

De asemenea, incepand cu 12 ianuarie 2017, ofiterii de investigatie V. Bordian,
S. Balan si A. Tinica, (S. Balan si A. Tinica nefiind inclusi in grupul de efectuare a
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urmadririi penale) au Tnaintat procurorului Roman Rusu multiple rapoarte, prin care se
aduce la cunostintd cd in urma masurilor speciale de investigatie intreprinse a fost
posibil de stabilit ca la pregatirea pentru actiunile de dezordini in masa din 17 - 20
lanuarie 2017 se vor implica activ i unii dintre membrii si simpatizantii Platformei
,2Demnitate si Adevar”, solicitind autorizarea efectudrii masurilor speciale de
investigatii, cum ar fi, urmarirea vizuala si documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, interceptarea si inregistrarea comunicarilor.

Referitor la actiunile procurorului Roman Rusu, in cadrul cauzei penale nr. XXXX,
Consiliul Superior al Procurorilor a stabilit ca pe parcursul urmaririi penale, au fost
efectuate 4 tipuri de masuri speciale de investigatii: colectarea informatiei de la
furnizorii de servicii de comunicatii electronice (2 autorizari); urmarirea vizuald (7
autorizari); cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video a celor de fotografiat si de filma (1
autorizare); interceptarea si inregistrarea comunicarilor (28 de autorizari).

Masurilor speciale de investigatie au fost supusi cet. Alexei Golovatii, Serghei
Cebotari, Serghei Tofilat, Chiril Motpan, Andrei Nastase, Constantin Boesteanu, Ion
Caraman, Nicolae Girbu, Vasile Iacubov, Tudor Ghemu, Andrei Ghirea, Ruslan
Virbitchi, Aureliu Pisica, Arslan Safarmatov, Anatol Petrici, Daniel Nogai, Victor
Mudrea, Iuri Scobioala, Mihai Tomacinschi, Aliona Mandatii, Vladimir Soloviov,
Valeriu Chicu, Vasile Vulpe, Marcel Balagura, Mihail Marcu, Andrei Donica si
Arcadie Barbarosie, nici o persoand din cele nominalizate neavand careva statut
procesual.

Masura speciald de investigatie cercetarea la domiciliu si instalarea 1n el a
aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat
si de filmat a fost aplicata in cadrul Complexului turistic ,,Odiseu”, amplasata in mun.
XXXX, OF. XXXX, Str. XXxX, ce apartine SRL ,,Odiseu” administrata de Tatiana Resetnic.

Totodata, s-a constatat cd la cauza penala a fost anexate doua rapoarte de analiza
operationala intocmite de Inspectoratul National de Investigatii la 13 februarie 2017 si
din 02 martie 2017 pe cauza penala nr. XXxX, pe care este indicat faptul ca a fost pornita
cauza in baza componentei de infractiune prevazute de art. 177 alin. (1) din Codul
penal, acest articol fiind indicat in solicitarea sefului adjunct al Directiei nr. 5 a INT al
IGP, Serghei Carpov, de efectuare a analizei convorbirilor telefonice, iar pe alt raport
este indicat faptul cd cauza penalda nr. XxXxx a fost pornitd in baza
art. art. 26, 285 alin. (1) si art. 341 alin. (2) lit. b) din Codul penal, acest fapt fiind
indicat si 1n solicitarea sefului adjunct al Directiei nr. 5 a INI al IGP, Vadim Minzari.

Consiliul Superior al Procurorilor, urmare a verificarii actelor procesuale de
dispunere, consemnare si constatare a legalitatii efectudrii masurilor speciale de
investigatii au fost constatate Incalcari referitor la nerespectarea conditiilor prevazute
de art. 132! din Codul de procedurd penald, la dispunerea si efectuarea masurilor
speciale de investigatii, incalcarea termenului de autorizare a masurilor speciale de
investigatii (fiind depasit termenul de 6 luni), incélcarea cerintelor privind consemnarea
masurilor speciale. Mai mult, atdt in rapoartele ofiterilor de investigatii cat si
demersurilor procurorului Roman Rusu privind prelungirea termenului interceptarii si
inregistrarii comunicarilor, se contine un numar nou de telefon, pe langa cel autorizat
initial (convorbirile telefonice in privinta cet. M. Marcu si cet. M. Balagura).
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Prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Roman Rusu din 07 septembrie 2017, urmarirea penala
pe cauza penald nr. XXxX a fost suspendatd, in conformitate cu art. 287* alin. (1) pct. 2)
din Codul de procedura penala, pina la identificarea persoanei care urmeaza a fi pusa
sub invinuire, iar prin ordonanta din 01 august 2019 a fost reluata urmarirea penala,
respectiv prin ordonanta din 23 august 2019 a fost clasat procesul penal in cauza penala
nr. XxxX, in temeiul art. 275 pct. 3) din Codul de procedura penala, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

Referitor la cauza penald nr. xxxX, Consiliul Superior al Procurorilor a stabilit
urmatoarele.

La 11 iulie 2017, in adresa procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale, au fost expediate rapoartele ofiterilor din
09 iunie 2017, 23 iunie 2017 si 10 1ulie 2017 precum si o notd informativa pentru
adoptarea unei hotarari in conformitate cu prevederile art. 274 din Codul de procedura
penala. Careva actiuni de constatare prevazute de art. 273 alin. (2) din Codul de
procedura penald, de catre reprezentantul INI al IGP nu au fost efectuate. Concomitent,
la momentul prelungirii termenului de examinare a materialului nr. 335, circumstantele
expuse in raportul din 23 iunie 2017 au fost epuizate, pe motiv cd acestea au avut loc la
10 iunie 2017.

Procurorul Roman Rusu, primind spre examinare materialele in cauza a solicitat
prin raportul din 13 iulie 2017, inregistrarea materialelor acumulate de catre organele
politiei, in Registrul nr. 1 al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, in vederea examinarii cazului conform prevederilor art. 274 din
Codul de procedura penala, sub aspectul investigarii comiterii infractiunii prevazute de
art. 26, art. 285 din Codul penal (examinarea fiind dispusa prin rezolutia procurorului
sef-adjunct al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Vitalie Busuioc).

Examinand materialele procesului penal nr. XxxX, conducandu-se de prevederile
art. 52, art. 260, art. 274 alin. (2) din Codul de procedurd penald, la 14 1ulie 2017,
procurorul Roman Rusu a intocmit procesul-verbal privind consemnarea celor
constatate privitor la infractiunea depistatd, din care rezultd prezenta unei banuieli
rezonabile ca se pregateste savarsirea infractiunii prevazute de art. 26, art. 285 din
Codul penal (doar texte preluate din materialele politiei fara indicarea timpului
savarsirii infractiunii, locului comiterii, metodelor, precum si executorii, organizatorii,
instigatorii infractiunii).

Prin ordonanta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vitalie Busuioc, din 14 iulie 2017, a fost
dispusa efectuarea urmaririi penale in cauza nr. XXxX de catre un grup de procurori si
ofiteri de urmadrire penald, sub conducerea procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Roman Rusu.

Urmarirea penald a fost pornitd la 14 iulie 2017 de cétre procurorul Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Roman Rusu, in
temeiul banuielii rezonabile ca a fost sdvarsita infractiunea prevazuta de art. 26, art. 285
alin. (1) din Codul penal, pe faptul pregatirii dezordinii in masa. Cauzei penale i-a fost
atribuit nr. xxxx.
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Potrivit ordonantei de pornire a urmarii penale, la Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale au parvenit materialele acumulate de catre
Directia nr. 5 a Inspectoratului National de Investigatii, pe faptul ca fiind analizate
sursele deschise de informare in masd, si anume reteaua de socializare
www.facebook.com au fost stabiliti mai multi utilizatori cu date de identitate eronate,
care au facut chemari pentru organizarea actiunilor de protest la 11 iunie 2017, cat si
alte proteste in Piata Marii Adunari Nationale, in fata cladirilor Parlamentului si
Guvernului Republicii Moldova, pentru a protesta fatd de modificarea sistemului
electoral si solicitarea retragerii proiectelor de Lege nr. 60/2017 si nr. 123/2017,
organizat de grupul de initiativa creat de Vladislav Gribincea, comunitatea ,,Whatch
Dog”, Centru de politica si reforme, Institutul de politici publice si Alexei Tulbure.

In acelasi context, este de mentionat ca la 10 iulie 2017, ora 12:00, in cadrul unei
sedinte on-line, liderul partidului politic ,,Platforma Demnitate si Adevar”, Andrei
Nastase a sustinut o declaratie cu tematica ,,Adevaratele prioritati ale statului trebuie sa
fie grijile si nevoile oamenilor”, in cadrul caruia a facut careva declaratii contra
modificarii sistemului electoral, care are la fel tentd de chemare a populatiei la
pregatirea pentru actiuni de dezordini Tn masa. Reiesind din comentariile publicate,
ultimii cheama populatia la violenta impotriva actualei guvernari, precum si dezordini
in masa.

Consiliul Superior al Procurorilor a constatat cd, in conditiile in care cauza penala
s-a aflat in procedura procurorului Roman Rusu, incepand cu 19 1ulie 2017, ofiterii
V. Papuc si S. Balan, in lipsa unei ordonante motivate emise de procurorul Roman Rusu
sau un procuror ierarhic superior, cu includerea eventuald intr-un anumit grup de
urmarire penala sau de ofiteri de investigatii, sau de dispunere la concret lor de efectuare
a unor masuri speciale de investigatii, au inaintat multiple rapoarte prin care informau
ca, In urma masurilor speciale de investigatii, au stabilit ca la pregatirea pentru actiunile
de dezordine in masd se vor implica activ si unii dintre membrii si simpatizantii
Platformei ,,.Demnitate si Adevar”, solicitand autorizarea efectudrii unor masuri
speciale de investigatii, cum ar fi: urmarirea vizuald, interceptarea si inregistrarea
comunicarilor, ridicarea informatiei de la institutiile de telecomunicatii privind
descifrarile convorbirilor telefonice de intrare-iesire, cu indicarea numarului
abonatului, zonei de aflare a abonatului, cercetarea domiciliului si instalarea in el a
aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio.

In asa mod, pe parcursul urmaririi penale, in baza rapoartelor au fost autorizate 35
de masuri speciale de investigatii In privinta a 29 persoane, si anume, cet. A. Nastase,
Ch. Motpan, S. Cebotari, S. Tofilat, C. Boesteanu, L. Lefter, E. Ignat, V. Gribincea, A.
Barbarosie, D. Nogai, R. Verbitschi, M. Tomacinschi, C. Mandatii, N. Girbu, I.
Caraman, Iu. Scobioald, A. Safarmatov, A. Mandatii, V. lacubov, V. Josan, N. Bularga,
D. Perciun, R. Josan, G. Periera, C. Jitari, D. Plingau, A. Slusari, A. Prodan, Gh.
Chiselita, insa nici unul din cei enumerati pe parcursul urmaririi penale nu au avut nici
o calitate procesuala.

Procurorul Roman Rusu a exercitat urmadrirea penala in perioada 14 iulie 2017 -
15 septembrie 2019, fiind admise mai multe incalcari la autorizarea masurilor speciale
de investigatii, s anume:

-ordonantele de dispunere a masurilor speciale de investigatii, demersurile

28



http://www.facebook.com/

inaintate sunt nemotivate, nu se argumenteaza ca pe alta cale este imposibila realizarea
scopului procesului penal si/sau poate fi prejudiciatd considerabil activitatea de
administrare a probelor, fie ca actiunea este necesara si proportionala cu restrangerea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului;

-actele care stau la baza dispunerii si autorizarii masurilor speciale de investigatii
nu sunt bazate pe elemente probatorii concrete, care sa faca direct legatura cu
persoanele in privinta carora au fost dispuse si autorizate, dar de fapt sunt bazate pe
presupuneri fara suport confirmativ ca la pregatirea pentru actiunile de dezordine in
masa posibil se vor implica activ simpatizantii Platformei ,,Demnitate si Adevar”,
precum si reprezentantii societatii civile;

-nu au fost administrate probe despre faptul ca persoanele vizate in masurile
dispuse si autorizate contribuie, in orice mod, la pregatirea, comiterea, favorizarea sau
tdinuirea infractiunii investigate, fie primesc sau transmit informatii relevante si
importante pentru cauza penala;

-procurorul Roman Rusu, in cateva cazuri, nu s-a expus in privinta legalitatii
efectudrii masurii speciale de investigatii, urmarirea vizuala efectuata in privinta cet.
A. Nastase, Ch. Motpan, S. Cebotari, D. Perciun, ceea ce contravine cerintelor
art. 132° din Codul de procedura penali;

-lipsa materialelor cu privire la efectuarea/neefectuarea masurii speciale de
investigatie, cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, autorizata la 17 august 2017;

-procurorul Roman Rusu a autorizat urmérirea vizuala efectuatd in privinta cet. A.
Nastase, Ch. Motpan, S. Cebotari, D. Perciun, invocand ca acestia vor efectua intalniri
cu diferite persoane din lumea criminald, care au tangentd cu circumstantele comiterii
infractiunii, in privinta carora exista date ce pot conduce rezonabil la concluzia ca vor
primi de la banuiti ori vor transmite acestora informatii relevante pe cauza penala.
Totusi, nici din continut si nici din materialele care au stat la baza emiterii hotararii de
autorizare a acestei masuri speciale de investigatie, nu este clar si probat care sunt
persoancle din lumea criminald sau cine sunt acei banuiti, la care face referire
procurorul.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Railean din 22 august 2019 a fost clasat procesul
penal in cauza penala nr. XXXX in temeiul art. 275 pct. 3) din Codul de procedura penala,
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Colegiul largit constatd ca, in sustinerea pozitiei sale Consiliul Superior al
Procurorilor a invocat ca in cadrul instrumentarii unor cauze penale intr-un grup de
procurori, procurorul Roman Rusu neintemeiat a initiat si a solicitat judecatorului de
instructie prelungirea masurilor speciale de investigatie si urmare a examinarii probelor
administrate, a decis ca prin actiunile sale procurorul a admis ingerinta nejustificata in
viata privata a persoanei care are semnificatia unui drept fundamental.

Drept urmare, Consiliul Superior al Procurorilor a concluzionat ca nu poate fi
mentinutd hotararea Colegiului de disciplina si etica din 14 noiembrie 2020 privind
incetarea procedurii disciplinare, care a concluzionat cd actiunile procurorului Roman
Rusu, rezultate din solicitarea si efectuarea masurilor speciale de investigatii nu pot fi
apreciate ca elemente ale unei abateri disciplinare deoarece toate demersurile aferente
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au fost autorizate de catre judecatorii de instructie, fiind considerare legale.

In opinia Consiliului Superior al Procurorilor, misiunea-cheie de concretizare a
aspectelor juridice revenea procurorului Roman Rusu atat pe dosarul in care a exercitat
nemijlocit urmarirea penala (XxXXX), cat si pe cel care a condus urmarirea penala (XXxX),
dansul urmand sa intreprinda masurile necesare pentru a nu admite declansarea unor
proceduri neintemeiate.

In aceastd ordine de idei, analizind continutul actului administrativ contestat,
Colegiul largit constata ca, Consiliul Superior al Procurorilor a notat ca chiar daca pe
caz masurile speciale de investigatii au fost autorizate de judecatorul de instructie,
aceasta nu inseamna ca intreg comportamentul procesual al procurorului exprimat in
legatura cu dispunerea acestor masuri poate fi calificat In mod automat ca legal.

In asemenea conjuncturi, Colegiul largit apreciaza ca fiind neintemeiata concluzia
instantei de fond precum ca, actele procesual-penale intocmite de procurorul Roman
Rusu si care 11 sunt imputate ca abatere disciplinara, au fost acceptate si autorizate de
judecatorul de instructie, iar in asa fel incheierile irevocabile a judecdtorului de
instructie inlatura orice pretins viciu al actiunilor procedural-penale intreprinse de
procurorul-reclamant, combat alegatiile Consiliului Superior al Procurorilor privind
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si exclud retinerea in sarcina
lui Roman Rusu a abaterii disciplinare descrise la art. 38 lit. a) din Legea nr. 3 din
25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

Sub acest aspect, Colegiul largit evoca faptul ca este gresita concluzia instantei de
fond precum ca actul administrativ contestat are un caracter contradictoriu mentionand
ca, Consiliul Superior al Procurorilor pe de o parte sustine ca nu a verificat legalitatea
actelor de procedurd penald indeplinite de procuror, dar totodatd a afirmat ca Roman
Rusu a admis actiuni contrare normelor de drept material si procedural penale la
dispunerea si efectuare masurilor speciale de investigatii, din considerentele ce
urmeaza.

La acest capitol, Colegiul largit subscrie constatarilor Consiliului Superior al
Procurorilor cd masurile speciale de investigatii efectuate in cadrul dosarului penal nu
au avut un caracter public, evident ca au fost autorizare si efectuate in lipsa persoanelor
in privinta cdrora s-au dispus interceptari a convorbirilor telefonice, ceea ce inseamna
ca procurorul de caz trebuie sa supravegheze cat mai atent toate activitatile aferente,
pentru a asigura ca intinderea ingerintei a fost proportionala scopurilor urmarite.

Argumentele procurorului Roman Rusu referitor la faptul ca nu era competent a
verifica prezenta banuielii rezonabile cu privire la pregitirca sau savarsirea unei
infractiuni din categoriile celor enumerate de lege, pand a accepta propunerile ofiterilor
de investigatii de a dispune si prelungi masurile speciale de investigatii, denota ca
dansul si-a indeplinit defectuos obligatiile de serviciu, a actionat necorespunzator in
raport cu atributiile functionale.

Or, art. 6 alin. (3) lit. a), b) si c¢) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din
25 februarie 2016 (in redactia la data emiterii actului administrativ), expres prevede ca
procurorul este obligat sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu
Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ
adoptate in cadrul Procuraturii, sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor
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fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale.

Colegiul largit releva ca in acelasi timp, procurorii isi indeplinesc atributiile in
cadrul principiului statului de drept, care necesita respectarea unui anumit numar de
valori fundamentale, cum ar fi impartialitatea, transparenta, onestitatea, prudenta,
corectitudinea si contributia la calitatea justitiei. Pentru a spori increderea publicului in
sistemul de justitie, procurorii trebuie sa fie in permanenta preocupati sa se asigure ca
aceste valori sunt respectate si ca ele le ghideaza activitatea.

Mai mult, potrivit principiului suprematiei legii reflectat in pct. pct. 6.1.1., 6.1.2.,
6.1.4., 6.1.6. din Codul de etica al procurorilor aprobat prin Hotararea Adunarii
Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016, procurorul trebuie sa respecte legislatia
nationala si actele internationale la care Republica Moldova este parte, principiile
judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele
normative ale Procuraturii, si ale organclor de autoadministrare a procurorilor; sa
actioneze Tn mod echitabil si onest; sd se asigure ca procedurile penale sa opereze cat
de rapid posibil, in concordanta cu interesele justitiei.

Colegiul largit noteaza ca, regula de la pct. 6.1.1. din Codul de etica, vine sa
sublinieze nu doar obligatia respectarii principiului legalitatii asa cum este prevazut
acesta In Lege, dar si al respectarii laturii etice a legalitatii - suprematia legii.

In context, in toate cazurile si in toate etapele procedurii judiciare procurorii
contribuie Tn a da asigurdri ca statul de drept si ordinea publica sunt garantate prin
infaptuirea justitiei in mod echitabil, impartial si efectiv.

Regula de la pct. 6.1.4. din Codul de eticd pusa in discutie vine sd sublinieze
procurorul trebuie sd respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si
participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice.

Mai mult, Standardele de responsabilitate profesionala si declararea atributiilor
esentiale si drepturile procurorilor, adoptat de Asociatia Internationala a Procurorilor la
data de 23 aprilie 1999 (The IAP Standards), in punctul 4.2 statueaza ca, atunci cand
1au parte la investigarea unei infractiuni sau exercita autoritate asupra politiei sau asupra
altor organe de cercetare penala aflate sub jurisdictia lor, procurorii trebuie sa actioneze
obiectiv, impartial si cu profesionalism, si sd se asigure cd aceste organe de cercetare
penala respecta principiile de drept si drepturile fundamentale ale omului.

Procurorii ar trebui sda acorde o atentie deosebita deciziei de a incepe sau nu
urmarirea penald, sd respecte drepturile victimelor, martorilor si suspectilor si sa
permita oricarei persoane afectate de deciziile lor sa faca recurs.

De asemenea, obligatia procurorului de a respecta drepturile si interesele legitime
ale partilor si participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice, se circumscrie
valorilor anuntate in preambulul Codului de etica, cum ar fi respectarea demnitatii
Umane, a drepturilor si libertatilor omului. Regula isi gaseste corespondent in Liniile
Directoare Europene cu privire la Etica si Comportamentul Procurorilor ,,Ghidul de la
Budapesta™.

lar potrivit regulii de la pct. 6.2.1. din Codul de eticd, procurorul trebuie sa-si
exercite atributiile Tn mod independent, impartial, onest, ireprosabil, dand dovada de o
inaltd tinutd morald si maxima corectitudine si s contribuie la realizarea eficienta si
efectivd a actului de justitie.
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Asadar, imprejurarile descrise determina Colegiul largit sa conchida ca Consiliului
Superior al Procurorilor corect a considerat ca prestatia profesionald a procurorului
Roman Rusu la instrumentarea respectivelor cauze penale este inacceptabila, in asa
mod justificat a respins ca fiind lipsite de relevanta justificarile acestuia.

Conform art. 40 alin. (1), (2) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura (in redactia la data emiterii actului administrativ), procurorul poate fi tras
la raspundere disciplinara in termen de 1 an de la data comiterii abaterii disciplinare.
Prin exceptie de la prevederile alin.(1), in cazul comiterii unei abateri disciplinare in
activitatea procesuala, termenul de tragere la raspundere disciplinara este de 3 ani de la
data comiterii abaterii respective.

In conditiile relevate, Colegiul largit atesti cd Consiliul Superior al Procurorilor
just a calificat actiunile procurorului Roman Rusu in temeiul art. 38 lit. a) din Legea cu
privire la Procuratura, ca indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, insa
tinand cont de prevederile art. 40 alin. (2) din Legea enuntata, intemeiat a fost sistata
procedura disciplinara, din motivul expirarii termenului de 3 ani de la data comiterii
abaterii disciplinare pentru tragerea la raspundere disciplinara a procurorului in cazul
comiterii abaterii disciplinare in activitatea procesuala, tinand cont de faptul ca pe
dosarul penal nr. xxxx actiunile procesuale efectuate de procurorul Roman Rusu s-au
circumscris perioadei 14 iulie 2017 - 06 octombrie 2017, iar pe dosarul penal nr. Xxxxx
dansul a dispus suspendarea urmaririi penale la data de 07 septembrie 2017, iar dupa
aceasta data nu a mai efectuat actiuni pe anchetele penale de referinta.

Prin emiterea unui act administrativ individual, conform art. 132 din Codul
administrativ, se intelege atat emiterea lui de catre prim-ministru si autoritatile publice
cu conducere unipersonald, cit si adoptarea lui de catre Guvern si autoritatile publice
cu conducere colegiala. Conducerea colegiald a unei autoritati publice adopta decizii
prin vot.

Corespunzator, analizdnd argumentele invocate de Consiliul Superior al
Procurorilor in sustinerea solutiei de a constata abaterea disciplinara in actiunile
procurorului Roman Rusu, prevazute de art. 38 lit. a) din Legea cu privire la
Procuraturd, Colegiul largit considera cd autoritatea publica parata exercitand dreptul
discretionar, a luat in considerare toate faptele relevante, a respectat limitele legale ale
dreptului discretionar, si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin
lege.

Sunt neintemeiate argumentele reclamantului, insusite de instanta de fond la
adoptarea solutiei pe caz ca, actul administrativ contestat nu corespunde cerintelor de
continut, in mod special in ceea ce priveste motivarea solutiei adoptate si caracterul
clar/cert al pretinsei abateri disciplinare constatate. Or, conform art. 51 alin. (8) din
Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura (in redactia la data emiterii
actului administrativ), hotarirea privind cauza disciplinara se constituie din partea
introductiva, partea descriptiva, partea motivatorie si partea dispozitivd. Forma si
continutul hotaririi se aproba prin regulament aprobat de Consiliul Superior al
Procurorilor.

Iar, in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ,
motivarea este operatiunca administrativa prin care se expun considerentele care
justificd emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile
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esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru
decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si
punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in
drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt — oportunitatea
emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar,
daca este cazul; c¢) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succinta a
procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri,
opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc.

Coroborand normele legale enuntate la actul administrativ contestat, Colegiul
largit constatd ca argumentele lui Roman Rusu despre lipsa motivarii actului
administrativ contestat, sunt declarative. Or, hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-124/20 din 17 decembrie 2020 corespunde normelor legale care
reglementeazd forma si continutul unei astfel de hotarari.

De asemenea, Colegiul largit apreciaza critic concluziile instantei de fond, ca
motivele invocate in actul administrativ contestat prin sine constatd ca Consiliul
Superior al Procurorilor si-a depasit competenta functionala declarand ilegalitatea unui
act procedural emis de procuror, atributie exclusiva a procurorului ierarhic superior,
subsecvent a judecatorului de instructie, in conditiile Codului de procedura penala. Or,
argumentul reclamantului tine de aprecierea gresita a actului administrativ contestat,
deoarece prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-124/20 din
17 decembrie 2020, nu s-a declarat ilegalitatea vreunui act emis de procuror, dar
Consiliul Superior al Procurorilor a dat apreciere conduitei procesuale a procurorului,
manifestata la conducerea urmaririi penale pe dosarul penal nr. Xxxx si la exercitarea
urmaririi penale pe dosarul penal nr. xxxx, stabilind cd Roman Rusu si-a indeplinit
necorespunzator obligatiile de serviciu, fara ca concluziile respective sa produca efecte
juridice in privinta ordonantelor procurorului.

in opinia Consiliului Superior al Procurorilor, comportamentul procurorului
Roman Rusu a fost contrar obligatiilor stabilite de normele penale, procesual penale si
etice, dansul actionand in lipsa loialitatii adecvate, care trebuie sa caracterizeze solutiile
pe care le dispune un procuror in legatura cu derularea urmaririi penale in general si in
legatura cu autorizarea masurilor speciale de investigatii in special. Or, asemenea stare
a lucrurilor este in afara oricarei justificari rezonabile, comportd vicii grave in
congtientizarea rolului procurorului stabilit de lege si denota o lipsa profunda de
responsabilitate, ce contravine fundamental cu statutul profesional atribuit procurorului
prin Constitutie si prin lege.

Mai mult, atat reclamantul cat si instanta de fond nu au tinut cont de faptul ca,
Consiliul Superior al Procurorilor a efectuat analiza activitatii procurorului Roman
Rusu in cadrul cauzelor penale nr. xxxx si nr. Xxxx, inclusiv prin prisma art. 8 din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, care are drept scop protectia persoanei
impotriva unei imixtiuni arbitrare din partea autoritdtilor publice, insa acesta nu
inseamna ca statul are doar obligatii negative, de a se abtine de la asemenea ingerinte.
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in jurisprudenta sa a estimat ca substanta

33



art. 8 produce si obligatii pozitive inerente cu privire la respectarea efectiva a valorilor
protejate prin Conventie.

Nu poate fi retinut ca intemeiat rationamentul instantei de fond, ca actul
administrativ contestat este adoptat cu incalcarea principiului respectarii independentei
decizionale a procurorului. In acest sens, Colegiul lirgit retine ca fiind justificata pozitia
Consiliului Superior al Procurorilor, in care autoritatea publica face trimitere la Avizul
nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind
normele si principiile europene referitoare la procurori, in conformitate cu care
independenta procurorilor nu este o prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul
procurorilor, ci 0 garantic pentru 0 justitie echitabila, impartiala si eficienta, care
protejeaza atat interesele publice, cat si cele private ale persoanelor in cauza. Aceasta
norma care se regaseste si in pct. 6.2.1 din Codul de Etica al procurorilor, aprobat prin
Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016. Prin urmare,
efectuarea controlului activitdtii procurorului nu reprezinta incalcarea principiului
respectarii independentei decizionale a procurorului, dar urmareste scopul imbunatatirii
calitatii actului de justitie, a eficientei activitatii Procuraturii, performantei
organizatorice a procuraturilor si a procurorilor.

Colegiul largit apreciaza ca nefondate argumentele instantei de fond si ale
intimatului, c¢d actul administrativ contestat nu corespunde cerintelor de continut, in
mod special in ceea ce priveste motivarea solutiei adoptate privind indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, precum ca masura speciala de investigatii
nu a fost justificata in raport cu circumstantele cauzei. Or, reclamantul nu a tinut cont
de faptul cd obtinerea autorizdrii judecatoresti nu este suficientd pentru a asigura
respectarea garantiilor pentru persoanele vizate si care de fapt, nu echivaleaza cu
indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Mai mult, Consiliul Superior al Procurorilor in actul administrativ contestat,
mentioneaza ca substanta actului de justitie inseamna mai mult decat simpla intrunire a
conditiilor de forma pentru realizarea procedurilor juridice or, subiectii abilitati cu
aplicarea in concret a legii au obligatia de a examina cazurile intr-o maniera complexa,
tinand cont de toate circumstantele cauzei si, raportat la prezenta procedura
disciplinarda, procurorul Roman Rusu, pe langa conditiile stricte ale autorizarii
masurilor speciale de investigatii, avea sarcina prescrisa de lege, de a contribui la
respectarea ordinii de drept, efectuarea justitiei, apararea drepturilor si intereselor
legitime ale persoanei si ale societatii.

Consiliul Superior al Procurorilor a stabilit ca procurorul Roman Rusu a procedat
necorespunzator atunci cand a analizat relevanta solicitarii/prelungirii interceptarilor
convorbirilor telefonice, precum si in contextul acestor masuri

La acest capitol, Consiliul Superior al Procurorilor a statuat ca procurorul Roman
Rusu nu a depus efort si nu a analizat situatia pe care o investiga in lumina
coordonatelor dreptului la libera exprimare a persoanelor consfintit atat prin Conventia
Europeand pentru Drepturile Omului, cat si la nivel constitutional, dar in mod
tendentios a acceptat si a incurajat evolutia, timp indelungat a investigatiilor procesual-
penale pe continutul a catorva mesaje de protest plasate pe o retea de socializare. Mai
mult, a apreciat Consiliul Superior al Procurorilor drept inacceptabil si nejustificat
faptul ca pe dosarul penal nr. XXXX Nnu S-au intreprins masurile necesare pentru
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identificarea utilizatorilor care au plasat acele mesajele de protest, care in opinia
organului de urmarire penald, validatd de procurorul Roman Rusu, au stat la baza
banuielii rezonabile ca a fost comisa o infractiune.

Mai mult, desi nu a efectuat aceste verificari si nu a orientat organul de urmarire
penald spre intreprinderea masurilor care sa ofere raspuns la necesitatea stabilirii
identitatii mesajelor de protest de pe ,,facebook”, precum si nu a analizat corect faptul
ca pe parcursul unei perioade indelungate interceptarile efectuate nu ofereau careva
rezultate pertinente, totusi Intr-un mod tendentios si necorespunzator atributiilor de
serviciu, procurorul Roman Rusu a continuat procedurile referitoare la masurile
speciale de investigatii, intelegdnd cd prin asa comportament sunt diluate si
obstructionate temeiurile de fapt si de drept ce au fundamentat ingerinta in dreptul la
viatd privata al persoanelor.

De altfel, situatia este si mai dificila referitor la analizele facute de catre procurorul
Roman Rusu la pornirea urmaririi penale pe dosarul penal nr. XxXx, unde dansul a
invocat in ordonante fapte inexistente, bazandu-si solutia de incepere a urmaririi penale
pe o banuiala rezonabila lipsita de fundament si temeiuri in acest sens. Aici, Colegiul
largit puncteaza ca argumentele lui Roman Rusu din cererea de chemare in judecatd nu
reprezintd altceva decat o forma de aparare.

Din aceste considerente, nu este posibil sd evalueze prestatia profesionald a
procurorului Roman Rusu exprimata la gestionarea masurilor speciale de investigatii in
dosarele penale mentionate supra, doar prin prisma existentei autorizarii acordate de
catre judecatorii de instructie, deoarece administrarea actului de justitie nu este un
concept pur formal, iar in acest caz include si alte atributii de serviciu ale procurorului,
care 11 reclamau vigilenta profesionala sporitd, conditie care nu a fost Tnsa intrunita.

Or, este inadmisibil rolul pasiv al procurorului in respectivele cauze penale, tinand
cont de faptul ca dansul si-a redus contributia doar la o prestatie tehnica de prezentare
catre judecatorul de instructie a rapoartelor depuse de catre ofiterii de investigatii, fara
sa analizeze continutul acestora si fara sa le raporteze la circumstantele particulare ale
cazurilor aflate in examinare. De fapt, procurorul nu a asigurat verificarea in modul
corespunzator a raportului de cauzalitate intre persoanele indicate in ordonantele de
pornire a urmaririi penale si persoanele supuse masurilor speciale de investigatii,
precum si intre faptele invocate in ordonantele de pornire a urmadririi penale si
evenimentele desfasurate in realitate.

La acest capitol, s-a stabilit ca ordonanta de pornire a urmaririi penale pe dosarul
nr. XxxX a emisa la 14 iulie 2017, iar faptele la care se referea datau cu 11 iunie 2017,
adica se epuizase un eventual conflict care ar fi putut genera presupuneri despre anumite
dezordini in masa.

Consiliul Superior al Procurorilor a consemnat ca, procurorul Roman Rusu a fost
tendentios in conduita sa procesuald, a apreciat disproportionat in dosarul
nr. XxXxX ca existenta a doar 3 (trei) comentarii este un temei solid de a crede ca se
preconizeaza dezordini masive.

Prin urmare, modul in care procurorul Roman Rusu s-a raportat la indeplinirea
atributiilor sale functionale viciazd campul de Ilegalitate in care au fost
autorizate/prelungite masurile speciale de investigatii pe aceste dosare precum si
geneza factologicd a acestora deoarece dansul a consimtit informatii fard relevanta
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pentru dosarele penale vizate si nu a analizat situatiile sub aspectul realitatilor
constatate (actiunile de protest nu au avut loc ori s-au desfasurat in mod pasnic), dar,
prin folosirea frazelor generale, artificial a mentinut atat aparenta ca pericolul social
persista, cat si necesitatea de continuare a interceptarilor.

Colegiul largit remarca faptul ca procurorul Roman Rusu prin actiunea inaintata
si explicatiile prezentate Consiliului Superior al Procurorilor, sustine ca nu a incélcat
termenul de 6 luni (6 luni + 15 zile), prevazut de lege pentru efectuarca convorbirilor
telefonice, invocand ca fiecare demers la prelungire se depunea cu citeva zile inainte
de expirarea termenului de expirare, astfel in fiecare luna acest termen se diminua cu
citeva zile s1 anume de la 2 1a 4 zile.

In corespundere cu prevederile art. 231 alin. (4) din Codul de proceduri penal,
termenele calculate pe luni sau pe ani expira la sfarsitul zilei respective a ultimei luni
sau la sfarsitul zilei si lunii respective din ultimul an. Daca aceasta zi cade intr-o luna
ce nu are zi corespunzatoare, termenul expird in ultima zi a acestei luni.

Prin prisma normei de drept procesual penale precitate, Colegiul largit
mentioneaza, caracterul imperativ al legii nu lasa loc de interpretari arbitrare, nu contine
conditionalitati, iar depunerea demersurilor in avans cu citeva zile nu are si nici nu
poate avea nici un impact asupra curgerii termenului.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise incontestabil indicd
asupra faptului ca procurorul Roman Rusu gresit a ajuns la concluzia privind curgerea
termenului in acest caz, cu toate ca legea prescrie clar cum se calculeaza termenul, iar
respectarea acestuia trebuie sa fie o garantie asiguratd de catre procuror pentru
persoanele supuse masurilor speciale de investigatie.

Aspectele constatate denota cd procurorul Roman Rusu, constientizand importanta
atributiilor ce 1i reveneau in cadrul exercitarii functiei, si-a indeplinit necorespunzator
obligatiile de serviciu in contextul exercitarii atributiilor de conducere a urmaririi
penale pe dosarul penal nr. xxxx si exercitarii urmaririi penale pe dosarul nr. Xxxx, prin
eludarea obligatiilor ce 1i reveneau la autorizarea masurilor speciale.

Consiliul Superior al Procurorilor a considerat ca procurorul Roman Rusu nu a
tinut cont de prescriptiile art. 1 alin. (2), art.19 alin. (3), art. 20, art. 52, art. 132,
art.254, art.287* din Codul de procedura penali; art.6 alin. (1) din Conventia Europeani
pentru Drepturilor Omului, iar faptele comise de catre procurorul Roman Rusu,
constituie, indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, adicd abaterea
disciplinara prevazuta de art. 38 lit. @) din Legea cu privire la Procuratura, dat fiind
faptul ca dansul nu si-a exercitat atributiile de serviciu in corespundere cu prevederile
art. 6 alin. (3) lit. a), b), ¢) din Legea cu privire la Procuratura, pct. pct. 6.1.1., 6.1.4.,
6.2.1. din Codul de eticad al procurorilor aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016.

Circumstantele descrise permit Colegiului largit sa conchida ca, instanta de fond,
a interpretat eronat prevederile legii, iar concluziile acesteia sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, motiv din care hotdrarea pronuntatd, nu poate fi mentinuta ca
intemeiata.

Din considerentele mentionate supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
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recursul declarat de Consiliul Superior al Procurorilor, de a casa integral hotararea din
21 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie
respinsd integral actiunea depusd de Roman Rusu.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) in coroborare cu art. 224 alin. (1)
lit. f) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Consiliul Superior al Procurorilor.

Se caseaza integral hotararea din 21 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si se
emite o decizie noud, prin care:

Se respinge cererea de chemare 1n judecatd depusd de Roman Rusu impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Ala Cobaneanu
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh
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