Dosarul nr. 3-179/21; (2-21174044-02-3-25112021)
INCHEIERE
21 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Bostan Angela
Judecatorii Negru Veronica si Daschevici Grigore

studiind materialele cauzei in contencios administrativ, la actiunea inaintatd de Stoianoglo
Alexandr catre Consiliul Superior al Procurorilor privind anularea Hotararii Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 1-142/2021 din 11 noiembrie 2021 ,,cu privire la initierea procedurii de
evaluare a performantelor Procurorului General (suspendat de drept din functie), domnul
Alexandr Stoianoglo” si anularea Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-151/2021
din 23 noiembrie 2021 ,cu privire la constituirca Comisiei de evaluare a performantelor
Procurorului General”

constata:

Pretentiile reclamantului:

La data de 25 noiembrie 2021 Stoianoglo Alexandr a inaintat o cerere de chemare in
judecatd catre Consiliul Superior al Procurorilor solicitind anularea Hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-142/2021 din 11 noiembrie 2021 ,,cu privire la initierea procedurii
de evaluare a performantelor Procurorului General (suspendat de drept din functie), domnul
Alexandr Stoianoglo” si anularea Hotérarii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-151/2021
din 23 noiembrie 2021 ,cu privire la constituirca Comisiei de evaluare a performantelor
Procurorului General”.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 1334 din 29.11.2019, Alexandr Stoianoglo a fost numit in functia de Procuror
General.

Prin actiunile grupurilor criminale si persoanelor implicate in furtul miliardului, cu
suportul unor procurori si ex-procurori conjugate cu ale politicului de la guvernare, in special a
ministrului justitiei, dl Sergiu Litvinenco, care reiesind din puterea statutului sau si prin
procedurile legislative, s-a asigurat o majoritate obedientd politic in Consiliului Superior al
Procurorilor.

Invoca reclamantul Stoianoglo Alexandr ca, Consiliului Superior al Procurorilor cu
incalcarea procedurilor legale, transparentei, impartialitatii, dreptului la aparare, audiere,
prezentarea de probe si in lipsa sa, a emis Hotararea din 05.10.2021 nr. 01-122/2021 cu privire la
examinarea adresarii dlui Lilian Carp, deputat in Parlamentul Republicii Moldova, presedintele
Comisiei securitate, apdrare si ordine publicd, vizand pretinsele actiuni ilegale comise de
Procurorul General. Suportul si redactarea sesizarii a fost efectuatd de ex-procurorul sef
Anticoruptie, dl Viorel Morari.

Sustine reclamantul cd prin solicitarea unui organ politic adresatd Consiliului Superior al
Procurorilor, care nu este organ de urmarire penald, s-a autorizat de facto retinerea, arestarea si
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perchizitionarea ilegala a lui Alexandr Stoianoglo, Procuror general.

Relateaza reclamantul ca scopul evaluarii, ca si a altor actiuni, face parte dintr-un scenariu
si 0 combinatie complexa, finalitatea fiind demiterea lui Alexandr Stoianoglo din functia de
Procuror General. Se merge paralel pe doua cai: 1. Inifierea procedurilor penale; 2. Initierea
procedurilor administrative. Ambele au in comun factorul politic, grupurile criminale (mai cu
seama acelea implicate in furtul miliardului) si rezultatul unic, si anume scdparea prin orice
mijloace de Stoianoglo Alexandr, adica eliberarea din functia de Procuror general.

Invoca ca totul se rezuma la o razbunare politica si a grupurilor criminale, pentru faptul ca
Procurorul general nu si-a dat demisia si a continuat investigarea unor dosare de rezonanta. Mai
intai s-a initiat cu ponegrirea imaginei Procurorului general si crearea premiselor false pentru o
eventuald investigatie penald incd 1n ianuarie 2021, atunci cand in mod fals numele sotiei
Procurorului general a fost introdus in registrul companiilor din Ucraina, precum ca ar fi
beneficiara a unor companii din anturajul lui Platon Veaceslav. Cele mentionate se confirma prin
stenograma sedintei Plenului Parlamentului din 13 august 2021. Atunci s-a afirmat politic,
reclamantul citdnd discursul domnului Litvinenco Sergiu: ,In fond, votul din 11 iulie a fost
indirect un vot de blam dat actualului Procuror General. In mod normal, dacd Procurorul General
ar fi avut o intelegere elementara cum functioneaza un stat de drept, si-ar fi dat imediat demisia
dupa pronuntarea verdictului oamenilor. Din pacate, avem demnitari, dar nu avem demnitari cu
demnitate, ca sa plece atunci cand cetatenii le spun ca nu mai sunt doriti. De aceea, ca sa facem
ca vointa cetatenilor sa fie realizatd, venim cu solutii legislative care ar fi in masura sa duca la
indeplinirea deciziei poporului Republicii Moldova - edificarea unor institutii ale statului care sa
faca dreptate cetatenilor... Astfel, Procurorul General, conform articolului 53 alineatul (1) litera
k) din Codul de procedura penald, este procurorul ierarhic superior pentru toti procurorii din
sistemul Procuraturii. Respectiv, acesta dispune de un sir de instrumente de control asupra
tuturor procurorilor si a dosarelor care se afla in gestiunea lor. Prin urmare, Procurorul General
are un rol extrem de important in apdrarea statului de drept si 1n asigurarea luptei cu
criminalitatea. Examinand prevederile Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, constataim ca
activitatea Procurorului General este lipsitd de un control efectiv ulterior §i de o procedurd de
monitorizare pentru a stabili dacd acesta isi realizeaza atributiile sale legale in mod constiincios
si in interesul statului. Astfel, odatd ce Procurorul General este numit in functie, activitatea
acestuia nu mai poate fi verificatd sub aspectul calitatii, sub aspectul corectitudinii, desi acesta
are un rol important 1n stat si dispune de atributii cu impact semnificativ... Reiesind din articolul
125 alineatul (2) din Constitutie, Procurorul General este demis din functie de catre Presedintele
Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, in conditiile legii, pentru
motive obiective si in temeiul unei proceduri transparente”.

Invoca reclamantul ca hotararile adoptate de Consiliul Superior al Procurorilor, obiect al
prezentei actiuni in contencios administrativ, reprezintd acte administrative individuale
defavorabile ilegale. Scopul lor constd in eliberarea procurorului general din functie.

Opineaza ca hotararile Consiliului Superior al Procurilor referitor la initierea procedurii de
evaluare §i constituirea comisei de evaluare a Procurorului general, se Incadreazd in definitia
legala a actului administrativ individual. Ele sunt emise de o autoritate publica, sunt masuri
oficiale, se atribuie dreptului public, nu sunt un act real sau contract administrativ, dar o
reglementare unilaterala, se refera la un caz individual (evaluarea procurorului general), produc
nemijlocit efecte juridice In privinta dlui Stoianoglo Alexandr, Procuror General.

Considera reclamantul ca Consiliul Superior al Procurorilor a initiat procedura de evaluare
in lipsa temeiului legal. Evaluarea performantelor Procurorului General este o procedurd si un
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fapt juridic complex.

Din esenta prevederilor art. 31/1 din Legea cu privire la Procuratura, nr. 3 din 25.02.2016,
rezultd cert ca conceptual evaluarea performantelor se efectueaza fata de Procurorul General in
exercitiu, adicd care isi exercitd plenipotentiar atributiile sale. Alexandr Sotianoglo este
suspendat din functia de Procuror General prin efectul legii si mai este plasat ilegal in arest la
domiciliu. Aceste fapte sunt notorii.

Facand trimitere la prevederile art. 55/1 din Legea cu privire la Procuratura, reclamantul
invoca cad dacd se acceptd ca Procurorul General este suspendat, atunci conceptual acesta nu
poate fi evaluat. Pentru ca Procurorul General sa poata participa activ, dar nu formal la procedura
de evaluare a performantelor este imperios necesar ca acesta sa fie in interactiune directd cu
activitatile procuraturii pe toate domeniile, inclusiv cu personalul de executie si de conducere.
Aceasta este posibil doar atunci cand isi exercita efectiv functia de Procuror General.

Considera ca faptele expuse inter alia, denotd o aplicare a legii contrara scopului de catre
autoritatile publice implicate in procedura de evaluare a performantelor Procurorului General,
fapt ce este contrar art. 21 alin. (2) din Codul administrativ.

Sustine ca Consiliul Superior al Procurorilor a emis arbitrar actele administrative
individuale contestate cu exercitarea eronata a dreptului discretionar.

Relateazd reclamantul ca Consiliul Superior al Procurorilor la emiterea actului
administrativ, conform art. 132 din Codul administrativ urma sa nu initieze procedura de
evaluare, aceasta fiind unica consecintd legald, in conditiile in care Procurorul General este
suspendat de drept.

Invoca ca Consiliul Superior al Procurorilor este un participant al procedurii administrative
conform art. 44 alin. (1) din Codul administrativ. Astfel, urma sa-si exercite cu buna-credinta
atributiile. Autoritatile publice conform art. 68 lit. b) din Codul administrativ au obligatia de a
asigura legalitatea deciziilor.

Relateaza ca mutatis mutandis alegatiile expuse se referd si la constituirea comisiei pentru
evaluarea performantelor.

Considera cd Consiliul Superior al Procurorilor a actionat contrar principiului
impartialitatii prevazut de art. 25 din Codul administrativ. Autoritatile publice si instantele de
judecatd competente trebuie sa isi exercite atributiile legale in mod impartial, indiferent de
propriile convingeri sau interesele persoanelor care le reprezinta.

La sedinta din 11 noiembrie 2021, au actionat persoane interesate 1n demiterea
Procurorului General. Astfel, domnul Litvinenco Sergiu atat la promovarea in Parlamentul
Republicii Moldova a Legii evaludrii performantelor, cat si in public, de nenumarate ori s-a
expus ca Procurorul General trebuie sa fie eliberat din functie.

Dorel Musteatd, este partinitor deoarece fratele sau a fost invinuit in legatura cu fapte care
se refera la furtul miliardului. Ca figurant pe furtul miliardului se regaseste si soacra dlui
Litivineco Sergiu, care a fost contabil sef la BC ,,Victoriabank”, bancd incriminatd penal in
legatura cu furtul miliardului.

Doamna Poting, membru al CSP, a fost numita politic de dna Maia Sandu cand exercita
functia de prim-ministru. Acelasi lucru se refera si la dna Balmus Svetlana care a fost numita
politic de presedintele Republici Moldova, dna Maia Sandu. Mai mult ca atata, dansa este asa
numit expert la Institutului pentru Politici si Reforme Europene, care mereu a avut o activitate
ostild fatd de Procurorul General, Alexandr Stoianolgo, despre care ultimul a declarat in
briefingul de presa.

In ce priveste participarea lui Dorel Mustatd la sedinta Plenului CSP din 23 noiembrie
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2021, el nu avea dreptul si din motivul ca anterior a propus si votat pe dna Bulgac Lidia ca
membru al Comisiei din partea Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, se primeste ca Dorel Musteata a actionat in conflict de interese, confirmand ulterior
o solutie care a promovat-o. Consiliul Superior al Procurorilor poate sd nu fie de acord cu
candidaturile propuse pentru membru al Comisei de evaluare a performantelor. Doar Consiliul
Superior al Procurilor in exclusivitate are atributia de a crea comisia si de a verifica daca
candidatii propusi intrunesc conditiile prevazute de lege. Reiese ca Dorel Musteata si-a verificat
si confirmat propria decizie, adoptatd de CSM.

Invoca reclamantul ca, conform art. 49 alin. (2) din Codul administrativ, persoana care,
prin activitate sau decizie, poate avea nemijlocit avantaje sau dezavantaje este asimilata
participantului. Considera reclamantul ca avantajul lui Dorel Mustata, in speta, este dat de
posibilitatea de a fi confirmatd candidatura sa, dna Bulgac Lidia, in functia de membru al
Comisiei de evaluare a performantelor Procurorului General.

In comparatie cu dl Musteatd Dorel, ministrul justitiei n-a participat la sedinta CSP din 23
noiembrie 2021 pentru a-si confirma candidatura care a propus conform art. art. 31/1 din Legea
cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25.02.2016.

Mai invoca reclamantul alte fapte care denotd incalcarea impartialitatii si constituie motiv
de suspiciuni de partinire pentru acesti membri conform art. 50 alin. (1) - (2) lit. b) - ¢) din Codul
administrativ.

Conform art. 22 alin. (1), 86, 87, 88 si 89 din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa au dreptul sa participe la cerceteaza starii de fapt si sa prezinte probe,
argumente si sa fie reprezentati (art. 46 Codul administrativ).

Aceasta obligatie a fost incdlcatd de catre CSP. Consiliul Superior al Procurilor urma sa
implice conform art. 44 alin. (1) din Codul administrativ pe dl Stoianoglo Alexandr in calitate de
participant la procedura administrativa.

Conform art. 32 alin. (1) din Codul administrativ in conditiile legii, autoritatile publice
trebuie sa asigure participarea neingradita la procedura administrativa a persoanelor interesate.

La fel, considerd reclamantul cd Consiliul Superior al Procurorilor a actionat contrar
prevederilor art. 67 alin. (2) din Codul administrativ, care prevede ca autoritdfile publice au
obligatia sa asigure conditiile pentru participarea persoanelor interesate la sedintele organelor
colegiale.

In opinia sa, Hotararile Consiliului Superior al Procurorilor sunt contrare prevederilor art.
30 din Codul administrativ, care prevede ca autoritatile publice nu pot intreprinde masuri cu
efect retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Autoritdtile publice nu pot intreprinde
masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobindite, decit in situatii in
care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.

Este evident ca scopul evaluarii este eliberarea lui Alexandr Stoianoglo din functia de
Procuror General.

Opineaza ca incalcarile expuse in cerere, incertitudinea si netransparenta hotararilor emise
de CSP, fac dovada caracterului incert al actului administrativ individual defavorabil. Conform
art. 119 alin. (1) din Codul administrativ, continutul unui act administrativ individual trebuie sa
fie suficient de cert. Caracterul cert, trebuie sd denote rationamentul actului administrativ
individual emis, astfel incat dispozitivul sd fie rezultatul unei rationament juridic constant,
proportional si previzibil.

Masurile sunt ilegale din lipsa proportionalititii. In conformitate cu prevederile art. 21
Codul administrativ autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze
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in conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara
scopului pentru care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decat in
cazurile si in conditiile expres stabilite de lege. Controlul judecitoresc asupra activitatii
administrative trebuie sa fie unul efectiv atat din perspectiva stabilirii faptelor cat si respectarea
normelor de drept, inclusiv din punct de vedere al proportionalitatii masurilor intreprinse de catre
autoritatile publice.

Concomitent cu pretentiile de anulare a hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor,
reclamantul a formulat si cerinta privind suspendarea executarii hotararilor Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 1-142/2021 din 11 noiembrie 2021 si nr. 1-151/2021 din 23 noiembrie 2021.

In motivarea cererii de suspendare reclamantul ficand trimitere la prevederile art. 172 alin.
(2) si art. 214 din Codul administrativ, a mentionat ca incélcarile invocate la o examinare prima
facie, denota existenta motivelor alternative de suspendare a executarii actelor administrative
individuale.

Astfel, solicita reclamantul:

- anularea Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-142/2021 din 11 noiembrie
2021 ,,cu privire la initierea procedurii de evaluare a performantelor Procurorului General
(suspendat de drept din functie), domnul Alexandr Stoianoglo™;

- anularea Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-151/2021 din 23 noiembrie
2021 ,,cu privire la constituirea Comisiei de evaluare a performantelor Procurorului General”
(f.d. 1-10).

Pozitia paratei:

La data de 09 decembrie 2021 reprezentantul Consiliului Superior al Procurorilor a
prezentat referinta, prin care a solicitat emiterea unei incheieri prin care actiunea inaintatd de
Stoianoglo Alexandr sd fie declaratd inadmisibild in temeiul art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul
administrativ.

In motivarea pozitiei reprezentantul paratului a invocat ci argumentele reclamantului din
cererea de chemare in judecatd poartd un caracter exclusiv declarativ, constituie expresia
abordarii subiective eronate a legii si nu au suport legal, deoarece toate circumstantele de fapt si
de drept au fost cercetate si stabilite In mod corect de cétre Consiliul Superior al Procurorilor.

Codul administrativ 1i ofera remedii juridice Procurorului General de a contesta hotararile
Consiliului Superior al Procurorilor, precum si raportul Comisiei de evaluare a performantelor.
Avand in vedere ca raportul Comisiei de evaluare a performantelor este examinat de Consiliul
Superior al Procurorilor, nu este exclusd posibilitatea ca Procurorul General si-i comunice
Consiliului Superior al Procurorilor toate motivele dezacordului sau cu rezultatele evaluarii sau
cu desfagurarea, in sine, a evaludrii. Ulterior, aceleasi motive pot fi invocate intr-un eventual
proces de contencios administrativ formulat impotriva raportului/hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor.

Ce tine de suspendarea de functie, mentioneaza reprezentantul paratului ca aceasta poate fi
determinatd de situatii cu caracter temporar ce fac imposibild exercitarea functiei (a se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr. 6 din 3 martie 2016, §56).

Facand trimitere la prevederile art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ,
reprezentantul paratului a invocat ca pot fi delimitate anumite conditii necesare pentru existenta
unei stabilitdti si a corectitudinii formularii actiunii in contencios administrativ: actul emis
trebuie sa parvind de la o autoritate administrativd; conditia prezentei vatamari unui drept
recunoscut de lege reclamantului; existenta capacitatii de exercitiu si a celei procesuale;
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vatamarea dreptului sa fie cauzatd printr-un act administrativ sau prin refuzul autoritatii
administrative de a solutiona in termenul legal cererea; obligativitatea indeplinirii procedurii
administrative prealabile.

Sustine ca Curtea Europeana a drepturilor omului, in practica sa constanta a subliniat ca
stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti constituie o
prerogative exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedura. Sub acest aspect, principiul liberului acces la justitie presupune
posibilitatea neingradita a celor interesati de a-1 utiliza in formele si iTn modalitatile prevazute de
lege.

Concomitent, remarca ca prin instituirea admisibilitatii actiunilor diferite judecatii, nu s-a
urmarit restrangerea accesului liber la justitie, de care, in mod evident, cel interesat beneficiaza
in conditiile legii, ci exclusiv instaurarea unui climat de ordine juridica, indispensabil, in vederea
exercitarii dreptului constitutional statuat de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova,
prevenindu-se, astfel, abuzurile si asigurandu-se protectia drepturilor si intereselor legitime ale
celorlalte parti.

Mai invoca reprezentantul paratului cd Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
jurisprudenta sa, interpretand articolul 6§1 din Conventia Europeanda a Drepturilor Omului, a
stabilit ca ,,dreptul la un tribunal” (accesul liber la justitie) nu este unul absolut, poate fi limitat,
reglementarea sa fiind adesea variabild in timp si in spatiu, In functie de nevoile si resursele
comunitatii si ale indivizilor (cauzele Golder contra Regatului Unit al Marii Britanii din 21
februarie 1975, §38, Ashingdane contra Regatului Unit din 28 mai 1985, §57). Conditia impusa
constant de jurisprudenta Curtii in aplicarea articolului 6§1 din Conventie cere ca limitarile
operate de catre statele contractante sd nu restranga nejustificat accesul individului la un
,tribunal” in masura in care dreptul in discutie sa fie afectat in chiar substanta sa.

Sustine reprezentantul paratului, aditional celor enuntate, {inind cont de faptul ca temeiurile
invocate 1n cererea de chemare in judecatd sunt lipsite de valoare si continut juridic, iar toate
circumstantele de fapt si de drept au fost legal apreciate pe caz de Consiliul Superior al
Procurorilor, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, reitereaza
concluzia ca instanta de judecata urmeaza sa declare inadmisibild actiunea depusa si sa mengina
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-142/21 din 11.11.2021 si hotararea nr. 1-
151/21 din 23.11.2021, ca fiind legale si intemeiate.

Aprecierea instantei:

Examinidnd din oficiu admisibilitatea actiunii in contencios administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, constatd necesitatea adoptarii unei
solutii de inadmisibilitate a actiunii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 191 alin. (3) Cod administrativ, Curtea de Apel Chisinau
solutioneazd in primd instantd actiunile in contencios administrativ impotriva hotaririlor
Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al Procurorilor, actelor emise de
Banca Nationala a Moldovei, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in
competenta sa prin Codul electoral.

Articolul 192 alin. (1) Cod administrativ prevede ca, pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea Suprema de Justitie se instituie complete
si/sau colegii specializate de judecatori.
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Potrivit art. 193 alin. (2) Cod administrativ, Curtile de apel, atit ca instanta de fond, cit si
ca instantd de apel sau recurs, solutioneaza actiunile in contencios administrativ in complete
formate din 3 judecétori.

Art. 3 din Codul administrativ prevede cad legislatia administrativd are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului judecatoresc
asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale
persoanelor fizice si juridice, finandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezentd totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale,
precum s§i a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere
publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau alta masura oficiald intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea
unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte
juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

In conformitate cu art. 15 alin. (1) si (2) din Codul administrativ: operatiunile
administrative sint manifestarile de vointa sau activitatile autoritatilor publice, care nu produc ca
atare efecte juridice. Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul
administrativ individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau indreptate
impotriva unui tert.

Art. 20 din Codul administrativ prevede ca, dacd printr-o activitate administrativa se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o
actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata competente
pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 39 din Codul administrativ, orice persoana care revendica un drept vatamat
de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

In corespundere cu art. 17 din Codul administrativ, drept vitimat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Potrivit art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul
cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a
probelor.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate inainta o
actiune 1n contencios administrativ.

Conform art. 206 alin. (1) din Codul administrativ, o actiune in contencios administrativ
poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune
in contestare); b) obligarea autoritafii publice sa emitd un act administrativ individual (actiune in
obligare); ¢) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d)
constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ
individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau e) anularea 1n tot sau in
parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

In conformitate cu art. 207 alin. (1) al Codului administrativ, instanta verifica din oficiu
daca sunt Intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ.
Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declara ca atare prin incheiere
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judecdtoreasca susceptibila de recurs.

Potrivit art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibila in special cand: reclamantul nu poate revendica incalcarea,
prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Probatoriul cauzei denotda ca, la data de 11 noiembrie 2021 Consiliul Superior al
Procurorilor a emis Hotararea nr. 1-142/2021, prin care s-a decis urmatoarele:

1. A lua act de sesizarea formulatd de catre doamna Maia Sandu, Presedintele
Republicii Moldova, privind initierea procedurii de evaluare a performantelor Procurorului
General, Alexandr Stoianoglo (suspendat de drept din functie).

2. A initia procedura de evaluare a performantelor Procurorului General, Alexandr
Stoianoglo (suspendat de drept din functie).

3. A solicita subiectilor prevazuti la art. 31/1 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sa desemneze membri in componenta Comisiei de evaluare a performantelor
Procurorului General” (f.d. 11-12).

La data de 23 noiembrie 2021 Consiliul Superior al Procurorilor a emis Hotararea nr. 1-
151/2021, prin care s-a decis urmatoarele:

,1. Se constituic Comisia de evaluare a Performantelor Procurorului General, in
urmatoarea componenta:

1) Drago Kos

2) Angela Popii

3) Lidia Bulgac

4) Mariana Alexandru

5) Ion Matusenco” (f.d. 13-14).

La data de 25 noiembrie 2021 Stoianoglo Alexandr a 1naintat cerere de chemare in judecata
catre Consiliul Superior al Procurorilor, solicitind anularea Hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-142/2021 din 11 noiembrie 2021 ,,cu privire la initierea procedurii de evaluare
a performantelor Procurorului General (suspendat de drept din functie), domnul Alexandr
Stoianoglo”; anularea Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-151/2021 din 23
noiembrie 2021 ,,cu privire la constituirea Comisiei de evaluare a performantelor Procurorului
General”. Concomitent reclamantul a solicitat suspendarea executdrii actelor administrative
contestate (f.d. 1-10).

Coroborand prevederile normelor legale enuntate la circumstantele cauzei si analizand
actele contestate, Colegiul a stabilit ca obiectul actiunii In contencios administrativ inaintata de
Stoianoglo Alexandr, Procuror General (suspendat de drept din functie), constituie hotararile
emise de Consiliul Superior al Procurorilor, si anume: Hotararea nr. 1-142/2021 din 11
noiembrie 2021 ,.cu privire la initierea procedurii de evaluare a performantelor Procurorului
General (suspendat de drept din functie), domnul Alexandr Stoianoglo”; si Hotdrarea nr. 1-
151/2021 din 23 noiembrie 2021 ,cu privire la constituirea Comisiei de evaluare a
performantelor Procurorului General”, hotdrari care la caz, nu constituie acte administrative
individuale in sensul art. 10 Cod administrativ, ci reprezintd operatiuni administrative in sensul
art. 15 Cod administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu releva ca,
operatiunile administrative sunt actiuni realizate de autoritdtile administratiei publice si de
functionarii acestora prin care se ajunge la adoptarea, emiterea sau la aplicarea actelor
administrative fie pentru realizarea puterilor respective, fie pentru emiterea unor acte
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administrative.

Colegiul judiciar mentioneaza ca, trasaturile faptelor juridice materiale si ale operatiunilor
administrative sunt ca ele nu concretizeaza o manifestare de vointa, deci sunt forme concrete,
materiale, prin care se actioneaza asupra realitdtii existente; faptele materiale si operatiunile
administrative au ca trasatura dominanta scopul pentru care se realizeaza, si care poate consta in
mijlocirea emiterii (adoptarii) actelor administrative, determinand si conditionand validitatea,
emiterea, sau acest scop poate consta in realizarea celuilalt obiectiv al administratiei - executarea
legii.

Operatiunile administrative pot interveni in diferite faze ale procesului de elaborare si de
executare a actelor administrative - in faza pregatirii, emiterii, executarii actului administrativ si
in cea a controlului executdrii.

Majoritatea covarsitoare a operatiunilor administrative din activitatea autoritatilor
administratiei publice sunt cerute de lege drept conditii de valabilitate a actelor administrative.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu conchide ca,
faptele si operatiunile administrative nu pot face obiectul actiunii in contencios administrativ, in
scopul verificarii legalitatii lor.

Legea recunoaste ca obiect al actiunii doar actul administrativ si nesolutionarea unei cereri
in termenul prescris, astfel, ar fi eronata concluzia precum ca legalitatea faptelor si operatiunilor
administrative este totalmente neglijatd, ori instanta specializatd in examinarea actiunilor in
contencios administrativ este in drept sa se pronunte, in limitele competentei sale, din oficiu sau
la cerere, si asupra legalitatii actelor sau operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii
actului administrativ contestat.

Astfel, Colegiul judiciar concluzioneaza ca, atdt Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-142/2021 din 11 noiembrie 2021 ,,cu privire la initierea procedurii de evaluare
a performantelor Procurorului General (suspendat de drept din functie), domnul Alexandr
Stoianoglo”, cat si Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-151/2021 din 23
noiembrie 2021 ,,cu privire la constituirea Comisiei de evaluare a performantelor Procurorului
General”, nu reprezintd altceva decét operatiuni administrative, intreprinse de autoritatea publica
parata in cadrul procedurii administrative care au ca scop evaluarea Procurorului General, care la
moment este in derulare si nu exista actul final emis pe marginea acestei proceduri.

Respectiv, prin prisma art. 15 alin. (2) din Codul administrativ, aceste operatiuni
administrative nu pot fi contestate decit concomitent cu actul administrativ individual
defavorabil/favorabil final, emis pe marginea acestei proceduri, adicd hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor, emisd in conformitate cu prevederile art. 31/1 alin. (8) din Legea cu
privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza ca, conform prevederilor art. art. 69 - 78 Cod administrativ, procedura
administrativa se initiaza la cerere sau din oficiu si se finalizeaza prin efectuarea unei operatiuni
administrative sau prin emiterea unui act administrativ individual.

Astfel, in spetd se atestd ca procedura administrativd a fost initiatd la sesizarea
Presedintelui Republicii Moldova, Maia Sandu.

Ulterior, procedura administrativd intentatd a continuat cu efectuarea unor operatiuni
administrative si anume: adoptarea de catre Consiliul Superior al Procurorilor a hotararii nr. 1-
142/2021 din 11 noiembrie 2021 ,,cu privire la initierea procedurii de evaluare a performantelor
Procurorului General (suspendat de drept din functie), domnul Alexandr Stoianoglo” si a
hotararii nr. 1-151/2021 din 23 noiembrie 2021 ,,cu privire la constituirea Comisiei de evaluare a
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performantelor Procurorului General”.

Iar, actul administrativ individual final in cauza administrativa initiatd, urmeaza a fi emis
de Consiliul Superior al Procurorilor in conformitate cu prevederile art. 31/1 alin. (8) din Legea
cu privire la Procuratura, care stipuleaza ca, Consiliul Superior al Procurorilor examineaza
raportul comisiei de evaluare a performantelor Procurorului General. In rezultatul examinarii,
Consiliul Superior al Procurorilor adoptd o hotarare cu privire la acordarea unuia dintre
calificativele "excelent" "bine", "nesatisfacator" sau, daca considera ca evaluarea efectuata de
comisie a avut loc cu incélcarea procedurii §i aceastd incalcare a avut un efect determinant
asupra rezultatelor evaluarii, adoptd o hotarare de restituire a raportului pentru repetarea
procedurii de evaluare a performantelor. La repetarea procedurii de evaluare a performantelor,
comisia de evaluare a performantelor Procurorului General este obligatd sa ia in considerare
obiectiile formulate de Consiliul Superior al Procurorilor.

Respectiv, efectuarea controlului judecdtoresc asupra legalitatii  operatiunilor
administrative contestate in spetd - Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-142/2021
din 11 noiembrie 2021 si Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-151/2021 din 23
noiembrie 2021, {ine de competenta instantei specializate in examinarea actiunilor de contencios
administrativ, care va efectua controlul judecatoresc asupra legalitatii actului administrativ final -
Hotararea cu privire la acordarea Procurorului General a unuia dintre calificativele "excelent",
"bine", "nesatisfacator", hotarare emisa de Consiliul Superior al Procurorilor dupa examinarea
raportului comisiei de evaluare a performantelor Procurorului General.

Astfel, reiesind din normele legale mentionate supra, Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-142/2021 din 11 noiembrie 2021 ,,cu privire la initierea procedurii de evaluare
a performantelor Procurorului General (suspendat de drept din functie), domnul Alexandr
Stoianoglo™ si Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-151/2021 din 23 noiembrie
2021 ,,cu privire la constituirea Comisiei de evaluare a performantelor Procurorului General”, nu
intrunesc elementele actului administrativ individual, fiind doar niste operatiuni administrative
de pregatire pentru evaluarea performantelor Procurorului General.

Prin urmare, Colegiul judiciar mentioneaza cd este contrar normelor legale emiterea in
cadrul unei si aceleiasi proceduri administrative a doua hotariri judecatoresti, or, principiul
legalitatii indica expres ca autoritdtile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa
actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.

Referitor la solicitarea de suspendare a actelor contestate, Colegiul judiciar a insusit-o
odata cu examinarea aspectelor de admisibilitate a actiunii. Prin urmare, concluzia asupra
inadmisibilitatii prezentei actiuni, exclude necesitatea solutionarii cererii de suspendare. Or, la
caz, insusi inadmisibilitatea actiunii pe motivele analizate, exclude orice posibilitate de expunere
asupra cererii de suspendare a hotaririlor contestate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul judiciar ajunge la concluzia ca, actiunea in contencios
administrativ formulatd de reclamantul Stoianoglo Alexandr, urmeazd a fi declaratd ca
inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) si (2) lit. ), 230 Cod administrativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

dispune:

Se declard inadmisibila actiunea 1n contencios administrativ inaintatd de Stoianoglo
Alexandr catre Consiliul Superior al Procurorilor privind anularea Hotérarii Consiliului Superior
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al Procurorilor nr. 1-142/2021 din 11 noiembrie 2021 ,,cu privire la initierea procedurii de
evaluare a performantelor Procurorului General (suspendat de drept din functie), domnul
Alexandr Stoianoglo” si anularea Hotérarii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-151/2021
din 23 noiembrie 2021 ,cu privire la constituirca Comisiei de evaluare a performantelor
Procurorului General”.

Se explica reclamantului cd, in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (3) Cod
administrativ, declararea actiunii ca inadmisibila in baza temeiurilor specificate la alin. (2) lit.
a)—e), exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Incheierea cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 15 zile de la
notificare, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele completului, judecatorul Bostan Angela

Judecatorii Negru Veronica

Daschevici Grigore
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