Dosarul nr. 3-49/21

HOTARARE
15 decembrie 2021 mun. Chisindu
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ

din Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Anatolie Minciuna
judecatorii Ecaterina Palanciuc si Vladislav Clima
grefier Alin Andries

in sediul instantei, in sedintd publica, examinand actiunea In contencios
administrativ (actiune in contestare) depusd de Moraru Sergiu Tudor impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-26/2021 din 25 februarie 2021 cu privire la examinarea
contestatiei Tmpotriva hotaririi Colegiului de disciplind si eticd nr.3-57/20 din 23
decembrie 2020,-

asupra argumentelor expuse de participantii la proces si probatoriul administrat
la dosarul cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau,-

constata:

La data de 21 aprilie 2021 reclamantul Moraru Sergiu s-a adresat in instanta de
judecatd cu o actiunea in contencios administrativ (actiune in contestare) catre
Consiliul Superior al Procurorilor cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 1-26/2021 din 25 februarie 2021 cu privire la examinarea
contestatiel impotriva hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-57/20 din 23
decembrie 2020.

In motivarea actiunii, reclamantul Moraru Sergiu a relatat ci, prin hotirarea
nr.3-57/20 din 23.12.2020, Colegiul de disciplina si etica a dispus incetarea cauzei
disciplinare pornite de catre Inspectia procurorilor in baza sesizarii procurorului-sef al
Directiei urmarire penald si criminalisticd a Procuraturii Generale Adrian Mircos in
privinta ex-procurorului in Procuratura Anticoruptie Sergiu Moraru, pentru comiterea
in cadrul urmaririi penale pe cauza nr.***** a abaterilor disciplinare prevazute de
art.38 lit.a), e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, deoarece nu a constatat
aceste abateri disciplinare.



Indica ca, la 25 februarie 2021 Consiliul Superior al Procurorilor in sedinta
inchisa a examinat contestatia inspectorului din cadrul Inspectiei Procurorilor Mihail
Capatici si contestatia procurorului-sef al Directiel urmarire penald si criminalistica a
Procuraturii Generale, Adrian Mircos, impotriva hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr.3-57/20 din 23.12.2020.

Mentioneaza cd, prin hotdrarea nr. 1-26/2021 din 25.02.2021, Consiliului
Superior al Procurorilor a decis admiterea contestatiilor mentionate, casarea hotararii
Colegiului de disciplind si eticd nr.3-57/20 din 23.12.2020 emisd in privinta ex-
procurorului in Procuratura Anticoruptie Sergiu Moraru, a adoptat o noud hotarare
prin care a constatat comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. a) si e) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si sistarea procedurii disciplinare in legatura
ca procurorul si-a incetat raporturile de serviciu Tnainte de emiterea hotararii cu privire
la cauza disciplinara.

Considera reclamantul cd Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
26/2021 din 25.02.2021 este ilegala si pasibila anularii.

Remarcd reclamantul ca, prevederile art. 36 alin(2) si art.38! din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, stabilesc conditiile cind poate surveni raspunderea
disciplinard a procurorului pentru incélcarile procesuale admise 1n exercitiul functiei.

Noteaza ca, in cadrul sedintelor Colegiului de disciplind si eticd au fost
administrate probe ce au permis a constata lipsa atit a faptelor savarsite cu intentie, cit
si a celor sdvirgite cu neglijentd grava de catre ex-procurorul in Procuratura
Anticoruptie Sergiu Moraru.

Opineaza reclamantul cd, la rindul sdu, Consiliul Superior al Procurorilor, fara
o motivatie plauzibila, a admis contestatiile si a constat admiterea abaterilor
disciplinare.

Indica ca, Consiliul Superior al Procurorilor nu a tinut cont de urmatoarele
aspecte:

- volumul de lucru al ex-procurorului Sergiu Moraru, care depasea media
pe procuraturd. Faptul dat impune necesitatea prioritizarii investigatiilor pe acele
cauze penale pe care existau banuiti, invinuiti, parti vatamate sau parti civile.

- in cauza penala nr.***** nu existau persoane care ar fi avut statut de
banuit sau invinuit, precum si nu existau parti vatdmate sau parti civile, drepturilor si
libertatilor carora sa fi fost aduse atingeri grave.

- faptul ca dosarul penal nr.***** a fost in exercitarea organului de
urmdrire penald al Centrului National Anticoruptie si sub conducerea Procuraturii
Anticoruptie.

- faptul ca in dosar nu existau suficiente probe pentru recunoasterea in
calitate de banuit/invinuit si audierea in aceasta calitate a persoanelor, inclusiv, care
aveau statut de deputat.

- faptul ca a fost pregatita cererea de comisie rogatorie suplimentara, care
a fost tradusa (existand inscrisuri care confirma achitarea serviciilor de traducere, plat



efectuatd de CNA), insa, din motive neimputabile ex-procurorului in Procuratura
Anticoruptie Sergiu Moraru nu a fost expediata.

- faptul ca in cauza penala nr.***** erau vizati deputati in Parlamentul
Republicii Moldova din partea Partidului Socialistilor, care au imunitate parlamentara
si acest fapt excedea competentei procurorului de caz, care urma sa coordoneze
actiunile sale cu conducatorii.

- faptul ca din 03.05.2019 de catre alti procurori conducatori ai urmaririi
penale, in cauza penald nr.***** de asemenea nu a fost expediatd comisia rogatorie
pregatita si tradusad de ofiterul de urmarire penald Crismaru Oleg si Procurorul Sergiu
Moraru si nu au fost efectuate actiuni de urmarire penald descrise in sesizarea cu
privire la pretinsa fapta disciplinara, deoarece la 13.05.2019 Sergiu Moraru a
demisionat din organele Procuraturii.

- faptul ca procedura disciplinard a fost intentatd la adresarea
presedintelui Partidului Socialistilor din Republica Moldova Zinaida Greceanii din
30.12.2019, fiind invocat ca aceastd cauzd aduce atingere imaginii Partidului
Socialistilor, denotd aspectul politic al procedurii disciplinare. Ba mai mult, adresarea
a parvenit la o lund de la numirea in functia de procuror general a lui Stoianoglo
Alexandr de catre ex-presedintele Partidului Socialistilor din Republica Moldova,
presedintele Republicii Moldova, Dodon Igor.

- faptul ca despre circumstantele investigate in cauza penald nr.***** g
fost scris in investigatia RISE ,,Banii lui Dodon din Bahamas™ din 28 septembrie 2016
si publicata la adresa: https://www.rise.md/articol/banii-lui-dodon-din- bahamas/.

Comunica reclamantul ca, din 28 septembrie 2016 pina la 03.05.2019 in
privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie Sergiu Moraru nu a fost solicitata
pornirea procedurii disciplinare de catre reprezentantii Partidului Socialistilor din
Republica Moldova. Procedura disciplinara s-a pornit dupa aproximativ 7 luni din
momentul demisiei din functia de procuror, iar carentele imputate ex-procurorului
Sergiu Moraru nu au fost redresate nici pina in prezent.

Sustine ca, la 13.04.2021 in adresa Consiliului Superior al Procurorilor a fost
expediatd cererea prealabila cu solicitarea anularii Hotararii nr. 1-26/2021 din
25.02.2021 si clasarea cazului disciplinar. lar, pind la momentul depunerii cererii de
chemare 1n judecata nu a fost primit raspuns la cererea prealabila.

Mai indica ca, un alt aspect, ce denota ca Consiliului Superior al Procurorilor
nu putea sa admita spre examinare contestatia procurorului-sef al Directiei urmarire
penald si criminalisticd a Procuraturii Generale, Adrian Mircos tine de omiterea
termenului de 5 zile pentru contestarea hotaririi Colegiului de disciplind si etica nr.3-
57/20 din 23.12.2020. Contestatia procurorului Adrian Mircos a fost depusa la
Colegiul de disciplina si etica la 05.01.2021, fiind inregistratd sub nr.02. Tot, la
05.01.2021 sub nr.30 contestatia procurorului Adrian Mircos a fost inregistrata la
Consiliul Superior al Procurorilor. Astfel, termenul de depunere a contestatiei,



conform hotariri Colegiului si art.85 alin.(3) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire
la Procuratura, este de 5 zile lucratoare, care a expirat la data de 31.12.2020.

La fel, opineaza reclamantul ca, Consiliul Superior al Procurorilor a interpretat
distorsionat declaratiile martorului Crismaru Oleg, ofiterul de urmarire penala, care a
avut in gestiune cauza penala nr.***** si nu a Intreprins masuri s fie audiat in sedinta
Consiliului.

De asemenea, invoca cd Consiliul Superior al Procurorilor nu a intreprins
actiuni pentru audierea 1n calitate de martori a lui:

- Popenco Adrian, care in perioada examindrii faptelor descrise in
sesizare, activa in functia de procuror, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, iar in prezent detine functia de procuror, adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii mun.Chisinau.

- Grabovschi Andrei, care activeazd 1n cadrul Centrului National
Anticoruptie si era conducatorul ofiterului de urmarire penald, a coordonat pornirea
urmaririi penale si planul actiunilor ce urmau a fi efectuate.

- Verlan Fiodor, care activeaza in cadrul Centrului National Anticoruptie
si este ofiterul de urmarire penald care a Inceput urmarirea penala.

- Betisor Adrian, care la acel moment a detinut functia de procuror,
adjunct al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie si a dat indicatii in aceasta
cauza penala.

La acest capitol, indica reclamant ca, Consiliul Superior al Procurorilor nu a
intreprins masuri pentru a verifica ce actiuni de urmdrire penala au fost intreprinse de
organul de urmarire penala si procurori dupa data de 03.05.2019, cind a fost transmisa
cauza penald altui procuror pentru a conduce urmarirea penald. Anume aceasta
verificare ar fi reconfirmat temeinicia Hotaririi Colegiului de Etica si Disciplind si
viceversa, faptul ca concluziile privind existenta abaterilor disciplinare in actiunile lui
Sergiu Moraru sunt eronate.

Mentioneaza ca, 4 martori din cei necesar a fi audiati sunt in exercitiul functiei
si puteau fi cu usurintd citati pentru audieri in cadrul sedintei Consiliului Superior al
Procurorilor.

Reclamantul solicita anularea, in tot, a hotararii nr. 1-26/2021 din 25.02.2021 a
Consiliului  Superior al Procurorilor privind admiterea contestatiillor si casarea
hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-57/20 din 23.12.2020, emisa in privinta
ex-procurorului in Procuratura Anticoruptie Sergiu Moraru, cu adoptarea unei noi
hotdrare prin care a constatat comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. a)
si e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si sistarea procedurii disciplinare n
legatura ca procurorul si-a Incetat raporturile de serviciu inainte de emiterea hotararii
cu privire la cauza disciplinara, ca ilegala.

Paratul Consiliul Superior al Procurorilor, fiind notificat despre actiunea
inaintatd, prin referinfa depusa la 04 mai 2021 (f.d.49-61), a solicitat respingerea ca
fiind neintemeiatd actiunea In contencios administrativ Inaintatd de catre Sergiu



Moraru Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind contestarea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-26/2021 din 25.02.2021 si mentinerea
acestei hotarari.

In sustinerea pozitiei de respingere a actiunii, paratul califici obiectiile
reclamantului Sergiu Moraru formulate in cererea de chemare in judecata ca fiind
neintemeiate.

Relateaza ca, procedura de depunere a contestatiei a domnului Adrian Mircos a
fost conforma prevederilor art.85 alin.(3) din Legea nr.3/2016. Totodata, este eronat
argumentul reclamantului privind caracterul tardiv al contestatiei procurorului-sef al
Directiei urmadrire penald si criminalisticd a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, si
nu corespunde adevarului faptul ca a fost depusa cu incalcarea termenului de 5 zile
lucratoare de la data pronuntarii hotararii Colegiului de disciplina si etica.

In acest sens, mentioneaza ca, prin scrisoarea nr.3-04d/20-2031 din 24.12.2020
Secretarul Colegiului de disciplind si eticd al procurorilor, a expediat in adresa
domnului Adrian Mircos hotédrarea nr.3-57/2020, emisd privinta lui Sergiu Moraru.
Astfel Consiliul Superior al Procurorilor a constatat cd domnul Adrian Mircos a depus
contestatia la data de 05.01.2021, explicand ca hotararea Colegiului de disciplina si
eticd nr.3-57/2020 din 23.12.2020 i-a fost adusd la cunostinta acestuia la data de
29.12.2020, cand la solicitarea sa, i-au fost expediate mai multe hotarari, inclusiv
hotéararea in privinta procurorului Sergiu Moraru, pe procedurile disciplinare in care a
avut calitatea de autor al sesizarii. Consiliul Superior al Procurorilor a analizat toate
aspectele ce tin de respectarea termenului de depunere a contestatiei, apreciind
probele prezentate de parti in ansamblul si interconexiunea lor, s-a expus asupra
temeiniciei motivelor invocate pentru a fi consideratd ca depuse in termen aceste
contestatii. Mai mult de atét, toate aceste circumstante au fost cercetate in sedinta
Consiliului Superior al Procurorilor, cu participarea reclamantului Sergiu Moraru,
care nu a formulat dezacord in legatura cu termenul de contestare.

In privinta pretentiei reclamantului referitoare la anularea hotirarii contestate
paratul releva ca, argumentele din cererea de chemare in judecata poarta un caracter
exclusiv declarativ, constituie expresia abordarii subiective eronate a legii si nu au
suport legal, deoarece toate circumstantele de fapt si de drept au fost cercetate si
stabilite Tn mod corect de cdtre Consiliul Superior al Procurorilor.

Mai mult ca atit, nu pot fi retinute argumentele reclamantului precum ca
Consiliul Superior al Procurorilor nu a intreprins actiuni pentru audierea in calitate de
martori pe Popenco Andrian, Grabovschi Andrei, Verlan Fiodor, Betisor Adriana. Or,
la etapa cererilor si demersurilor in cadrul sedintei Consiliului Superior al
Procurorilor, din partea reclamantului o astfel de cerere nu a parvenit si nu s-a
solicitat. Totodatd, insdsi reclamantul a declarat la sedinta Consiliului Superior al
Procurorilor ca la Colegiul de disciplind si Eticd a renuntat la audierea martorilor
pentru a nu fi tergiversata examinarea procedurii disciplinare.



Consiliul Superior al Procurorilor a examinat cauza disciplinard in privinta
procurorului Sergiu Moraru sub toate aspectele, a verificat si a apreciat multiaspectual
probele prezentate de catre parti, 1ar alegatiile reclamantului in sustinerea pozitiei sale
sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, declarative, fara a aduce un suport
probatoriu in acest sens.

Afirma paratul cd, in hotarirea adoptata la 25.02.2021 in privinta procurorului
Sergiu Moraru, Consiliul Superior al Procurorilor a descris capetele de acuzare
disciplinara, a analizat dovezile administrate privind faptele imputate acestuia, a
argumentat fiecare dintre concluziile formulate cu referire la aceastd spetd si a expus
rationamentele detaliate privind toate elementele abaterilor disciplinare in sarcina
procurorului Sergiu Moraru.

Indica ca, Consiliul Superior al Procurorilor a analizat si pozitiile din contestatii
si si-a expus motivat concluziile cu raportare la standardele profesionale impuse
procurorilor. De asemenea, Consiliul Superior al Procurorilor si-a respectat
competentele, nu a facut concluzii pe partea de fond a rationamentelor procurorului
Sergiu Moraru la efectuarea urmaririi penale, dar a facut constatdri doar ce tin de
conduita procesuald a acestuia, la modul in care acesta s-a raportat la atributiile
functionale, aspecte care nu interfereazd cu semnificatia intrinseca procesuald a
atributiilor procesuale ale unui procuror, fundamentate pe independenta acestuia la
efectuarea urmaririi penale.

Concomitent, In hotdrarea criticatd au fost analizate inclusiv si argumentele
procurorului vizat, pozitia sa cu privire la materialele cauzei disciplinare, oferindu-se
raspuns la toate alegatiile notate de catre Sergiu Moraru pentru a se asigura garantiile
procesului echitabil.

In acest sens, mentioneaza ca raportat la prezentul caz Consiliul Superior al
Procurorilor a constatat cd procurorul Sergiu Moraru este vinovat de comiterea a doua
abateri disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si, corespunzator, art.38 lit.e) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Noteaza cd, pentru a se pronunta asupra solutiei de aplicare a sanctiunii
disciplinare in privinta procurorului Sergiu Moraru, Consiliul Superior al Procurorilor,
in baza analizei detaliate a actelor si lucrarilor procedurii disciplinare, a retinut, in
esentd, cd modul in care a actionat acesta privitor la spetele vizate excedeaza cadrul
admisibil al unei erori izvorate din cunoasterea insuficientd a unor probleme de
interpretare juridica sau, eventual, de schimbare a practicilor judiciare.

In context, Consiliul Superior al Procurorilor a mentionat ci, toate argumentele
ce sustin concluziile sale facute in hotararea nr. 1-26/21 din 25.02.2021 in privinta
procurorului Sergiu Moraru, le considerd intemeiate si fiind Tn masura sa justifice
adoptarea solutiei disciplinare.

Prin urmare, paratul a reiterat ca temeiurile invocate in cererea de chemare in
judecata sunt lipsite de valoare si continut juridic, iar toate circumstantele de fapt si de
drept au fost apreciate pe caz de Consiliul Superior al Procurorilor, prin prisma



cumulului de probe anexate la materialele procedurii disciplinare din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, respectiv, instanta de judecata
urmeaza sa respinga cererea de chemare in judecatd din aceastd spetd si s mentina
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-26/21 din 25.02.2021 ca fiind
legald si intemeiata.

Reclamantul Sergiu Moraru, in cadrul examinarii cauzei s-a prezentat, a
sustinut actiunea Tnaintat potrivit motivelor expuse si a solicitat admiterea acesteia.

Reprezentantul paratului Consiliul Superior al Procurorilor, Iulian Gainaru, in
sedinta de judecat s-a prezentat, a sustinut pozitia expusd in referintd, solicitind
respingerea actiunii ca nefondata.

Subsumand normele procesuale si starea de fapt constatatd, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ conchide necesitatea adoptarii unei
solutii unei solutii de admitere a actiunii in contencios administrativ Tnaintate, din
considerentele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta
una dintre urmatoarele hotariri: a) in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot
sau in parte actul administrativ individual, precum §i o eventuald decizie de
solutionare a cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este
vatamat in drepturile sale.

Conform art. 219 alin.(1)-(4) Cod administrativ, instanta de judecatd este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu n baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt.

Instanta de judecatd indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului
care nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecata nu are dreptul sa depdseasca limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodatd, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la
proces. Instanta de judecata poate avea o discutie juridica cu participantii la proces sau
poate da 1n scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

In privinta admisibilititii actiunii in contenciosul administrativ Completul de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu retine urmatoarele.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de



autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art.10 Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masurd oficiala intreprinsd de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public. Decizia autoritatii publice privind acordarea
despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea administrativa ilegala este
un act administrativ individual.

Art. 11 alin. (1) Cod administrativ, stabileste cd, actele administrative
individuale pot fi: a) acte defavorabile - actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care
resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat; b) acte favorabile - actele
care creeaza destinatarilor sdi un beneficiu sau un avantaj de orice fel.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/cdreia 1 se aduce atingere prin activitate administrativa.

Art. 20 din Codul administrativ, prevede ca, daca printr-o activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art.206 alin.(1) lit. a) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Totodata, art. 191 alin. (3) Cod administrativ, prevede ca, Curtea de apel
Chisinau solutioneazd in primd instantd actiunile in contencios administrativ
impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite Tn competenta sa
prin Codul electoral.

Prin urmarea, se constatd competenta Curtii de Apel Chisindu la examinarea
prezentei actiuni.

Conform art. 19 Cod administrativ, cererea prealabild este institutia care ofera o
cale de solutionare prejudiciard a litigiilor administrative.

Conform art.163 lit.c) din Codul administrativ, procedura de examinare a
cererii prealabile nu se efectueaza daca legea prevede expres adresarea nemijlocita in
instanta de judecata.

Conform art. 208 alin.(1) Cod administrativ, in cazurile prevazute de lege, pina
la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura prealabila.



Potrivit art. 209 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, actiunea in contestare si
actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.
Acest termen incepe sa curgd de la data comunicarii sau notificarii actului
administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila.

Articolul 79 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016
coroborat cu art. 191 Cod administrativ, prevede contestarea nemijlocitd a hotaririlor
Consiliului Superior al Procurorilor la Curtea de Apel Chisindu de cétre persoana
vatamata intr-un drept al sau.

In conformitate cu prevederile pct. 7.12 din Regulamentul Consiliului Superior
al Procurorilor, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
225/16 din 14 septembrie 2016, contestatiile impotriva hotararilor Consiliului sunt
examinate de completul de judecata care examineazd contestatiile impotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii.

Din actele cauzei rezulta ca, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
26/2021 din 25 februarie 2021 cu privire la examinarea contestatiei impotriva
hotdrarii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-57/20 din 23 decembrie 2020 a fost
comunicata reclamantului la 22.03.2021 (f.d. 41).

Totodata, din solicitarile expuse in cererea de chemare in judecata, rezulta ca,
reclamantul a formulat o actiune in contestare, or, ultimul solicitd anularea hotarirea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-26/2021 din 25 februarie 2021 cu privire la
examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr.3-57/20
din 23 decembrie 2020 adoptata in privinta ex-procurorului Sergiu Moraru.

Reiesind din prevederile art. 163 lit. ¢), art. 209 alin. (1) lit. b) Cod
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau, atestd ca actiunea in contencios administrativ
depusa de Sergiu Moraru, este exceptatd de la respectarea procedurii prealabile si a
fost depusa la 21 aprilie 2021, fapt care denota respectarea termenului de inaintare a
actiunii. Respectiv, motive de inadmisibilitate n conformitate cu prevederile art. 207
alin. (2) din Codul administrativ, nu se regédsesc, considerent din care instanta de
judecata se va expune in continuare asupra fondului actiunii.

Din materialele cauzei, inclusiv actele dosarului administrativ, instanta de
judecata retine urmatoarea stare de fapt.

La 03 februarie 2020, procurorul-sef al Directiei urmarire penald si
criminalisticd a Procuraturii Generale Adrian Mircos a inregistrat la Consiliul
Superior al Procurorilor o sesizare cu privire la faptele ce pot constitui abateri
disciplinare, comise de procurorul in Procuratura Anticoruptie Sergiu Moraru.

Potrivit sesizdrii respective, ex-procurorul in Procuratura Anticoruptie Sergiu
Moraru, si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu, a incalcat grav legea la
conducerea urmaririi penale in cauza nr.***** admitand tergiversarea neintemeiata a
urmaririi penale si lasarea in nelucrare totala a urmaririi penale perioade indelungate.



Prin raportul si decizia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor Mihail
Capatici din 04 martie 2020, in actiunile procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Sergiu Moraru s-a stabilit comiterea abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit.a),
e) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. S-a decis transmiterea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Sergiu Moraru a fost
transmisd Colegiului de disciplind si etica pentru examinare.

Prin hotararea nr.3-57/20 din 23 decembrie 2020 Colegiul de disciplina si etica
a incetat procedura disciplinard initiatd in privinta procurorului in Procuratura
Anticoruptie Sergiu Moraru de citre Inspectia procurorilor. In motivarea hotararii
adoptate, Colegiul de disciplinad si etica a indicat cd in spetd nu s-a facut dovada
indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de
art. 38 lit. a) si e) din Legea nr. 3 din 25.02.20.16 cu privire la Procuratura.

La data de 30 decembrie 2020, Inspectia procurorilor a depus contestatie
impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-57/20 din 25 decembrie
2020, 1ar ulterior, la 05 ianuarie 2021 a depus contestatie autorul sesizarii, procurorul-
sef al Directiei urmarire penald si criminalisticd a Procuraturii Generale Adrian
Mircos, care nu a fost prezent la pronuntarea solutiei Colegiului de disciplina si etica.
Potrivit datelor prezentate de aparatul Consiliului Superior al Procurorilor, procurorul-
sef al Directiei urmarire penald si criminalisticd a Procuraturii Generale Adrian
Mircos a luat cunostintd de solutia datd de catre Colegiu la data de 29 decembrie
2020.

Prin contestatiile depuse de catre reprezentantul Inspectiei procurorilor si
autorul sesizarii, procurorul-sef al Directiei urmarire penald si criminalistica a
Procuraturii Generale Adrian Mircos s-a solicitat casarea hotararii Colegiului de
disciplind si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor nr. 3-57/20 din 23
decembrie 2020 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta ex-procurorului in
Procuratura Anticoruptie Sergiu Moraru, din motiv ca nu s-a constatat comitere a unei
abateri disciplinare si adoptarea unei noi hotarari, potrivit prevederilor art. 86 alin. (3)
lit. b) din Legea cu privire la Procuraturd, prin care sd fie constatd abaterea
disciplinara in privinta ex-procurorului Sergiu Moraru.

La 25 februarie 2021 Consiliul Superior al Procurorilor in sedinta inchisd a
examinat contestatia inspectorului din cadrul Inspectiei Procurorilor Mihail Cépatici si
contestatia procurorului-sef al Directiei urmarire penala si criminalisticd a Procuraturii
Generale, Adrian Mircos, impotriva hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-
57/20 din 23.12.2020.

Prin hotérarea nr. 1-26/2021 din 25.02.2021, Consiliul Superior al Procurorilor
a admis contestatiilor mentionate, a casat hotararea Colegiului de disciplina si etica
nr.3-57/20 din 23.12.2020 emisa in privinta ex- procurorului in Procuratura
Anticoruptie Sergiu Moraru, a adoptat o noud hotarare prin care a constatat comiterea
abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. a) si €) din Legea nr.3/2016 cu privire la



Procuraturd, si de a sista procedura disciplinara in legatura ca procurorul si-a incetat
raporturile de serviciu inainte de emiterea hotararii cu privire la cauza disciplinara.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
retine ca, conform art. 70 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor are urmatoarele competente:
elaboreaza si aproba regulamentele privind activitatea sa, privind functionarea
colegiilor sale si alte regulamente care 1l vizeaza.

Prin Hotédrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14
septembrie 2016, a fost aprobat Regulamentul privind modul de organizare si
functionare a Colegiului de disciplina si eticd, textul caruia constituie parte integranta
a prezentei hotarari.

Pct.81 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12 -
228/16 din 14 septembrie 2016, modificat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-13/17 din 24 ianuarie 2017, dupa examinarea contestatiilor,
Consiliul Superior al Procurorilor adopta una dintre urmatoarele decizii motivate: a)
mentine fard modificare hotararea Colegiului; b) admite contestatia si adopta o noua
hotirare pe cauza disciplinara. In acest caz prevederile cu privire la procedura de
examinare si confinutul hotararii Colegiului cu privire la cauza disciplinara sant
aplicabile si Consiliului Superior al Procurorilor.

La randul sau, conform prevederilor art. 86 alin. (3) din Legea nr.3 cu privire la
Procuraturda, in urma examinarii contestatiei, Consiliul Superior al Procurorilor decide
mentinerea hotararii contestate; casarea hotararii contestate si adoptarea unei noi
hotariri prin care se solutioneaza cauza.

In conformitate cu prevederile art.21 din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu
legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara
scopului pentru care acestea au fost reglementate.

In conformitate cu prevederile art. 22 din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor. In acelasi sens, art. 194
alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, in procedura in prima instantd, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor Tmpotriva incheierilor
judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Articolul 118 Cod administrativ stabileste cd, motivarea este operatiunea
administrativd prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt
pe care le-a luat in considerare autoritatea publicad pentru decizia sa. Din motivarea
deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care



autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa
se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea 1n drept - temeiul legal pentru emiterea actului administrativ,
inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;

b) motivarea in fapt - oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv
modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul,

C) in cazul actelor administrative defavorabile - o descriere succintd a
procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe,
audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc.

Motivarea completda este obligatorie, este parte integrantd a actului
administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

Motivarea nu este obligatorie in cazul in care:

a) autoritatea publicd admite o petitie in totalitate fara ca prin decizia de
solutionare a ei sa fie afectate drepturile sau interesele legitime ale altor persoane;

b) acest lucru este prevazut expres de lege; sau

C) autoritatea publicd emite acte administrative individuale de acelasi fel
intr-un numar mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale
cazului in parte, nu se cere o motivare.

Conform art.119 alin.(1) si alin.(2) Cod administrativ, continutul unui act
administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert. Un act administrativ individual
poate fi emis in scris, verbal sau prin comportament concludent. Forma actului
administrativ individual este aleasd de autoritatea publicd care emite actul
administrativ in baza dreptului discretionar corespunzator obligatiilor sale.

Potrivit art.120 alin.(1) Cod administrativ, un act administrativ individual emis
sau confirmat in scris trebuie sd cuprindd: a) numele/denumirea autoritatii publice
care a emis actul administrativ; b) numele colaboratorului autoritatii publice care a
emis actul administrativ; ¢) numele destinatarului actului administrativ; d) data la care
a fost emis actul administrativ; e) decizia luatd (partea dispozitivd a actului
administrativ); f) motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea actelor normative pentru
a caror punere in aplicare se emite actul administrativ; g) decizia cu privire la
cheltuieli; h) informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac; 1) semndtura
colaboratorului autoritatii publice care a emis actul administrativ.

Conform art.220 alin.(1) Cod administrativ, obtinerea probelor in procedura
contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93, iar potrivit art.221 alin.(1) al
aceluiasi act normativ, autoritatile publice sunt obligate sa prezinte instantei de
judecata, concomitent cu referinta, dosarele administrative. La solicitarea instantei de
judecatd, autoritatile publice sunt obligate sa prezinte suplimentar si alte documente
pe care le detin, inclusiv cele electronice, si sa acorde informatii.

In virtutea art.93 Cod administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la



prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.
Reglementari suplimentare sau derogatorii sant admisibile doar in baza prevederilor
legale.

Asadar, atat din materialele cauzei, cat si in cadrul examinarii cauzei,
Completul specializat a constatat ca, temeiul legal pentru tragerea la raspundere
disciplinard a reclamantului a constituit comiterea abaterilor disciplinare prevazute la
art. 38 lit. a) si e) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016 -
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si Incédlcarea grava a legii.

Totodata, Completul specializat retine cd, in motivarea solutiei adoptate prin
hotdrarea contestata s-a indicat: ”Consiliul Superior al Procurorilor a dedus doua
categorii de pretinse incalcari imputabile ex-procurorului Sergiu Moraru. Prima tine
de indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu si consta in tergiversarea
nejustificata a urmaririi penale. Cea de a doua tine de incalcarea grava a legii si, in
special, a atributiilor si obligatiilor care revin procurorului in raport cu asigurarea
bunului mers al urmarii penale si curmarea incalcarilor legii inclusiv in activitatea
angajatilor organului de urmarire penala. Cu privire la pretinsa tergiversare a
urmaririi penale Consiliul Superior al Procurorilor retine urmatoarele aspecte: Ca si
componenta a echitatii caracterul rezonabil al duratei procedurilor se apreciaza in
functie de circumstantele cauzei si tindnd cont de criteriile stabilite in jurisprudenta
CEDO, respectiv  complexitatea  cauzei, = comportamentul  reclamantului,
comportamentul autoritatilor si importanta pentru reclamant a obiectului cauzei. Or,
din analiza situatiilor prezentate de Inspectia procurorilor rezulta ca modalitatea de
exercitare a atrvibutiilor de catre procurorul care a condus urmarirea penala a iesit
din sfera cerintelor stabilite de CEDO, cu consecinta incalcarii duratei rezonabile a
procedurii §i a echitati acesteia. Pe caz s-au constatat perioade de inactivitate
nejustificata (de ordinul anilor), subsecvente unor actiuni de o calitate redusa, fapt
pentru care acestea nici nu au putut atinge scopul scontat, cum ar fi in cazul
inaintarii cererii de comisie rogatorie organelor competente ale Elvetiei. in mare
parte aceasta perioada cuprinde intervalul de timp atat cdt cauza s-a aflat in
conducerea ex-procurorului Sergiu Moraru de la 01.07.2016-si pdna 13.05.2019,
adica 2 ani si 10 luni. In acelasi timp, pe dosarul nr. ¥¥*** se constatd un dezinteres
vadit al procurorului pentru solutionarea cauzei. Astfel, nu au fost intreprinse masuri
eficiente in vederea completarii §i expedierii repetate a cererii de comisie rogatorie
catre organele de drept din Elvetia. Nu a fost formulate indicatii scrise organului de
urmarire penala privind efectuarea sau urgentare actiunilor necesare, in cazul cand
reprezentantii acestuia (in opinia ex-procurorului S. Moraru) ar fi taraganat
intentionat aceste actiuni. Este neplauzibil argumentul ex-procurorului Sergiu
Moraru ca indicatiile scrise nu au fost formulate pe motiv ca pe cauza de catre ofiter
fusese intocmit un plan al urmaririi penale, pe care il coordonase, deoarece actele
care in asemenea circumstante dau nastere anumitor consecinte juridice, prevazute
de legea procesuala, sunt doar indicatiile scrise ale procurorului, sau ordonantele



privind retragerea motivata a cauzei penale din gestiunea ofiterului. Respectiv,
comportamentul profesional al ex-procurorului Sergiu Moraru, in partea ce tine de
dosarul penal vizat in aceasta procedura disciplinarad, nu intruneste conditia calitatii
relevante pentru a se alinia cerintei de indeplinire corespunzatoare a atributiilor de
serviciu.(...) Sub aspectul laturii obiective abaterea disciplinara comisa de procurorul
Sergiu Moraru consta in inactiuni care sunt contrare cu atributiile de serviciu impuse
prin lege si Codul de etica. Astfel, s-a constatat ca procurorul Sergiu Moraru, in
cadrul exercitarii urmarii penale in cauza penala nr. ***** nu a intreprins toate
masurile posibile si necesare in scopul efectuarii obiective a urmaririi penale, iar
incalcarea termenului rezonabil al urmaririi penale a determinat caracterul
incomplet al investigatiei. Consiliul Superior al Procurorilor constata ca sub aspectul
laturii subiective procurorul Sergiu Moraru a manifestat neglijenta si atitudine
superficiala pentru derularea urmaririi penale pe dosarul in speta si nu a asigurat ca
in termeni proximi sd fie efectuate toate masurile necesare stabilirii adevarului.(...)
Privitor la incalcarea grava a legii si in special a atributiilor si obligatiilor care revin
procurorului in raport cu asigurarea bunului mers al urmaririi penale si curmare a
incalcarilor legii inclusiv in activitatea angajatilor organului de urmarire penala
urmeaza a da apreciere mai multor circumstante ale cauzei.(...) Colegiul de
disciplina si etica a analizat selectiv faptele imputate procurorului Sergiu Moraru §i a
omis sa Sse expund asupra unor imprejurari importante, relevante acestei cauze
disciplinare si a analizat doar partial faptele procurorului, axdndu-se mai cu seama
pe pozitia de aparare a acestuia. Urmeaza a da o apreciere critica modului in care
Colegiul de disciplina si etica a inteles sa aprecieze circumstantele care rezulta din
explicatiile facute de catre ex-procurorul Sergiu Moraru, confirmate si de catre
martorul Oleg Crismaru, si anume, potrivit carora: ,, La un moment dat, ofiterul de
urmarire penald, i-a comunicat ca a primit indicatii de la ,, conducere ', sa nu
expedieze cererea de comisie rogatorie si sa nu efectueze actiuni pe acest dosar
penal. Din aceste motive, considera dansul, ca nu a admis tergiversarea neintemeiata
a urmaririi penale si lasarea in nelucrare totala a urmaririi penale pe o perioada
indelungatd". In raport cu aceste declaratii reprezentantul Inspectiei procurorilor in
sedinta Consiliului a sustinut ca un asemenea comportament al procurorului, care
cunoscand despre impiedicarea bunei desfasurari a urmaririi penale §i nu a intervenit
in vederea sesizarii acestei incalcari de lege, constituie, la randul sau, o incalcare a
obligatiei profesionale a procurorului prevazute la art. 6 alin. (3) lit. j) din Legea cu
privire la Procuratura (...)Sub aspectul laturii subiective, se constata ca ex-
procurorul Sergiu Moraru a actionat cu intentie indirecta. Din materialele procedurii
disciplinare rezultand ca acesta a avut reprezentarea modului in care a inteles sa
motiveze toate cele 23 de ordonante de prelungire pe temeiuri formale a termenului
urmaririi penale §i in mod constient a admis tergiversarea acestuia. La fel, si in cazul
tolerarii imixiunilor in mersul urmaririi penale §i neinaintarii cererii de comisie
rogatorii suplimentate catre organele competente ale Elvetiei, fapte care au



conditionat pierderea posibilitatii administrarii probelor importante pe dosar.
Exercitand atributii de procuror si posedand informatii despre comportamentul
contrar normelor legale al persoanelor de raspundere, intenfionat a omis sa sesizeze
despre acestea in ordinea legal stabilita. Procurorul isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al inactiunilor sale §i admitea in mod constient survenirea urmarilor.
Consecinta imediata si directa a acestei incalcari, pe care ex-procurorul Sergiu
Moraru incearca sa o ignore este, in sens larg, atingerea adusa relatiilor sociale
privitoare la justitie, ca valoare sociala ocrotita, dar si infrangerea principiului
independentei si impartialitatii, care trebuie sa stea la baza activitatii si conduitei
procurorului. Comportamentul manifestat este de natura de a induce ideea unei
functionari defectuoase a sistemului procuraturii si a sistemului justitiei in general cu
consecinta alterarii opiniei publice cu privire la competenta, probitatea, si
independenta pe care, in mod legitim, orice persoana le asteapta de la un procuror,
caruia i incredinteaza apararea drepturilor sale.(...) Consiliul Superior al
Procurorilor concluzioneaza ca in speta faptele reprosate ex-procurorului Sergiu
Moraru intrunesc cumulativ elementele constitutive ale abaterilor disciplinare
prevazute la art. 38 lit. a) si e) din Legea cu privire la Procuratura. Concomitent,
Consiliul constata si existenta unei cauze de exonerare de la sanctiunea disciplinara,
prevazute la art. 51, alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la Procuratura. Astfel, la 13
mai 2019 Sergiu Moraru a demisionat din organele procuraturii. Pe cale de
consecintd, procedura disciplinara in privinta sa urmeaza a fi sistata in conformitate
cu norma citata’.

Raportand la caz prevederile legale enuntate mai sus, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, apreciaza ca fiind Intemeiata
pretentia reclamantului privind anularea Hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-26/2021 din 25 februarie 2021, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 6 CEDO, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cétre o instanta independenta
si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa.

Potrivit art. 20 din Constitutia RM, orice persoana are dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate
ingradi accesul la justitie.

Potrivit art. 3 alin. (4) si (5) din Legea cu privire la Procuraturda nr. 3 din
25.02.2016, procurorul 1isi desfasoard activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitafii, integritatii si independentei procesuale, care ii ofera
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneazad. Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care



exclud orice influentd politica, financiara, administrativa sau de altd natura asupra
procurorului legata de exercitarea atributiilor sale.

Astfel, din analiza materialelor cauzei si din analiza actului administrativ
contestat, instanta de judecatd nu poate retine in actiunile procurorului Sergiu Moraru
comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) si e) din Legea cu privire
la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016 - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu si incdlcarea grava a legii.

Or, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca Consiliul Superior al Procurorilor a constatat savirsirea
abaterilor disciplinare imputate reclamantului intr-un mod arbitrar, stabilind in mod
formal indeplinirea cumulativd a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art. 38 lit. a) si e) din Legea nr. 3 din 25.02.20.16 cu privire la
Procuratura.

Analizand incalcarile imputate reclamantului in activitatea sa, instanta de
judecatd conchide ca, acestea au fost formulate cu caracter general, fiind o opinie
subiectiva asupra tergiversarii nejustificatd a urmaririi penale pe cauza aflata in
gestiunea sa, precum si pe faptul incalcarii grave a legii si, in special, a atributiilor si
obligatiilor care revin procurorului in raport cu asigurarea bunului mers al urmarii
penale si curmarea incalcarilor legii inclusiv in activitatea angajatilor organului de
urmarire penala.

Nu pot fi retinute ca intemeiate alegatiile privind faptul ca, procurorul Sergiu
Moraru, in cadrul exercitarii urmarii penale in cauza penald nr. ***** nu a intreprins
toate masurile posibile si necesare In scopul efectudrii obiective a urmaririi penale, iar
incalcarea termenului rezonabil al urmaririi penale a determinat caracterul incomplet
al investigatiei, sau ca a prelungit formal termenul de urmarire penald pe o perioada
de 2 ani si 10 luni, nu constituie in sine temei pentru atragerea la raspundere
disciplinard a procurorului. Or, procurorul 1isi desfasoard activitatea in baza
principiului independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua In mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

La acest capitol, prezintd relevanta prevederile art. 300 alin. 3! Cod de
Procedura Penald, potrivit carora in competenta judecatorului de instructie se include
s1 examinarea cererilor privind accelerarea urmarii penale. Partea care se considera
afectatd de o tergiversare nejustificatd a urmarii penale, sesizeaza judecdtorul de
instructie la locul efectudrii urmaririi penale sau a masurii speciale de investigatii.
Judecatorul de instructie, examinand o asemenea plingere, adopta o incheiere motivata
prin care obligd organul de urmarire penald sd accelereze efectuarea actelor de
urmarire penald necesare, care se impun din continutul cauzei in termen rezonabil.
Aceasta incheiere a instantei este obligatorie pentru executare de catre organul de
urmarire penald si de catre procurorul care conduce urmarirea penald in aceasta cauza.

Totodata, instanta considera necesar de a remarca ca, potrivit art. 20 alin. (1),
(2) s1 (5) din Cod de procedura penald, urmarirea penald si judecarea cauzelor penale



se face in termene rezonabile. Criteriile de apreciere a termenului rezonabil de
solutionare a cauzei penale sint: 1) complexitatea cazului; 2) comportamentul
participantilor la proces; 3) conduita organului de urmarire penala si a instantei de
judecatd; 3/1) importanta procesului pentru cel interesat; 4) virsta de pina la 18 ani a
victimei. In situatia in care, la efectuarea urmaririi penale sau la judecarea unei cauze
concrete, existd pericolul Incdlcarii termenului rezonabil, participantii la proces pot
adresa judecatorului de instructie sau, dupa caz, instantei care judeca in fond cauza o
cerere privind accelerarea urmaririi penale sau a procedurii de judecare a cauzei.
Examinarea cererii se face in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre
judecatorul de instructie sau, dupa caz, de catre un alt judecator sau de un alt complet
de judecata decit cel care examineaza cauza.

Mai mult, instanta noteaza ca, prin adoptarea Legii nr. 87 din 21.04.2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti, s-a creat un mecanism la nivel national care are ca
scop asigurarea respectarii termenului rezonabil in procesele judiciare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau, noteaza faptul ca, la dosar nu a fost anexata nici o proba care ar confirma
faptul ca, judecatorul de instructie ar fi examinat o plangere privind tergiversarea
nejustificatd a urmarii penale, In cauza la care se face referire si a admis o asemenea
plangere.

Astfel, in lipsa unei asemenea constatari din partea organului investit in acest
sens prin lege, Consiliul nu era indreptatit de a efectua constatari ce tin de durata
procedurilor, or, asemenea constatari nu intrd in competenta Consiliului.

Prin urmare, contrar argumentelor paratului, Completul specializat nu poate
retine in sarcina reclamantului de sdvarsirea abaterilor disciplinare imputate, in lipsa
laturii subiective, adica a vinovatiei de indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de
serviciu ce consta in tergiversarea nejustificatd a urmaririi penale.

De asemenea, in partea prin care se invoca incdlcarea grava a legii de citre
reclamant si, In special, a atributiilor si obligatiilor care revin procurorului in raport cu
asigurarea bunului mers al urmarii penale si curmarea incalcarilor legii inclusiv in
activitatea angajatilor organului de urmarire penalda, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau noteaza cd, pentru a fi antrenata
raspunderea disciplinard a procurorilor este necesar sd existe o conduitd ilicitd a
acestuia, de incalcare a obligatiilor de serviciu sau a normelor de conduita stabilite
prin legi si regulamente, sd existe o legdturd de cauzalitate intre fapta comisd si
valoarea sociald lezata, iar aceasta faptd sa fie comisd cu vinovatie, fie sub forma
intentiei, fie a neglijentei grave.



Completul judiciar apreciaza ca fiind neintemeiate si respinge afirmatiile
reprezentatului paratului, precum ca Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-26/2021 din 25 februarie 2021 este legald si motivatd, or, In motivarea hotararii
contestate nu se contin motive de fapt si de drept care ar justifica concluziile
Consiliului Superior al Procurorilor prin care s-a demonstrat sau s-a probat vinovatia
reclamantului de incalcarea grava a legii imputate, legatura de cauzalitate intre fapta
comisa si valoarea sociala lezatd, cat si gravitatea faptei sale, conform prevederilor
art. 118 s1 119 Cod administrativ.

Or, 1n tot cuprinsul hotararii contestate, nu se regdseste nicio constatare cu
referire la probele prin care se demonstreazd forma vinovatiei reclamantului, si anume
ca faptele imputate au fost savarsite cu intentie indirectd precum s-a indicat in
hotararea contestatd, adica prin care se demonstreazd ca reclamantul a incalcat
constient norme de drept material ori procesual, si-a dat seama de consecinta
prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale si a urmdrit sau a admis survenirea
consecintei respective, ceea ce contravine dispozitiilor art. 36 alin.(2) si 38! din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd si ceea ce demonstreaza caracterul ilegal al
actului contestat.

In lumina celor expuse, Completul judiciar retine ci, in actiunile procurorului
Sergiu Moraru nu au fost stabilite anumite temeiuri rezonabile, care ar demonstra
faptul comiterii de cétre acesta a abaterii disciplinare, pasibile raspunderii in temeiul
art.38 lit.a), e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

In conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1) si (2) Cod Administrativ al RM,
instanta de judecatd nu este competentd sa se pronunte asupra oportunitatii unui act
administrativ. Verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului
discretionar se limiteaza la faptul dacad autoritatea publicd : a) si-a exercitat dreptul
discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele
legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform
scopului acordat prin lege.

Avand 1n vedere cele enuntate mai sus, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, conchide ca, Consiliul Superior
al Procurorilor, exercitandu-si dreptul discretionar, nu a respectat normele legale de
adoptare a actului administrativ, or, nu a luat in considerare toate faptele relevante, nu
a respectat limitele legale ale dreptului discretionar si contrar scopului acordat prin
lege, expunandu-se asupra unor fapte si circumstante, verificarea legalitatii carora,
intrd Tn competenta altor organe, institutii.

Din considerentele expuse mai sus, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ ajunge la concluzia ca, cererea de chemare in
judecatd naintatd de catre Sergiu Moraru este Intemeiata si urmeaza a fi admisa, cu
anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-103/2020 din 29
octombrie 2020.



In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. a) Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

hotaraste:

Se anuleazd Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-26/2021 din 25
februarie 2021 cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotaririi Colegiului de
disciplind si eticd nr.3-57/20 din 23 decembrie 2020, adoptatd in privinta ex-
procurorului Sergiu Moraru.

Hotararea cu drept de recurs in termen de 30 zile de la notificare, la Curtea
Suprema de Justitie, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele completului, judecatorul Anatolie Minciuna

Judecatorii Ecaterina Palanciuc

Vladislav Clima






