Dosarul nr. 3ra-235/22
2-21061356-01-3ra-01032022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, I. Muruianu)

DECIZIE

15 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Consiliul Superior al Procurorilor,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Sergiu Moraru impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea
actului administrativ,

impotriva hotararii din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 aprilie 2021, reclamantul a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea hotararii nr. 1-26/2021 din
25 februarie 2021 a Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la examinarea
contestatiei impotriva hotararii nr. 3-57/20 din 23 decembrie 2020 a Colegiului de
disciplina si etica.

In motivarea actiunii, reclamantul Moraru Sergiu a relatat ci, prin hotirarea
nr.3- 57/20 din 23 decembrie 2020, Colegiul de disciplina si etica a dispus incetarea
cauzei disciplinare pornite de catre Inspectia procurorilor in baza sesizarii
procurorului-gef al Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale,
Adrian Mircos, in privinta ex-procurorului in Procuratura Anticoruptie Sergiu
Moraru, pentru comiterea in cadrul urmaririi penale pe cauza nr. XXXXXXXXXXXX @
abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit. a), ) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd, deoarece nu a constatat aceste abateri disciplinare.



La 25 februarie 2021, Consiliul Superior al Procurorilor a examinat, in sedintd
inchisa, contestatia inspectorului din cadrul Inspectiei Procurorilor, Mihail Capatici si
contestatia procurorului-sef al Directiei urmadrire penald si criminalistica a
Procuraturii Generale, Adrian Mircos, impotriva hotararii nr. 3-57/20 din 23
decembrie 2020 a Colegiului de disciplina si etica.

Prin hotararea nr. 1-26/2021 din 25 februarie 2021a Consiliului Superior al
Procurorilor, s-a decis admiterea contestatiilor, casarea hotararii nr. 3-57/20 din 23
decembrie 2020 a Colegiului de disciplind si etica emisa in privinta ex-procurorului
in Procuratura Anticoruptie, Sergiu Moraru. S-a adoptat o noua hotarare, prin care s-
a constatat comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si e) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd si sistarea procedurii disciplinare in legatura cu
incetarea raporturilor de serviciu a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Sergiu
Moraru, inainte de emiterea hotararii cu privire la cauza disciplinara.

Sergiu Moraru a mentionat ca prevederile art. 36 alin. (2) si art. 38! din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura stabilesc conditiile in care poate surveni
raspunderea disciplinara a procurorului pentru incdlcarile procesuale admise n
exercitiul functiei.

Respectiv a notat ca, in cadrul sedintelor Colegiului de disciplina si etica, au
fost administrate probe ce au permis a constata lipsa atat a faptelor sdvarsite cu
intentie, cat si a celor savarsite cu neglijentda grava de catre ex-procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Sergiu Moraru. Insi Consiliul Superior al Procurorilor, fara
o motivatie plauzibila, a admis contestatiile si a constatat admiterea abaterilor
disciplinare.

La emiterea actului administrativ, Consiliul Superior al Procurorilor nu a tinut
cont cd volumul de lucru al ex-procurorului Sergiu Moraru depdsea media pe
procuratura. Faptul dat impune necesitatea prioritizarii investigatiilor pe acele cauze
penale in care existau banuiti, invinuiti, parti vatdmate sau parti civile, insd in cauza
penald nr. XXXXXXXXXXXX nu existau persoane care ar fi avut statut de banuit sau
invinuit, precum si nu existau parti vatamate sau parti civile, carora li s-ar fi adus
atingeri grave drepturilor si libertatilor.

Totodata reclamantul a subliniat ca la emiterea hotararii nr. 1-26/2021 din 25
februarie 2021, Consiliului Superior al Procurorilor nu a luat in consideratie unele
circumstante, cum ar fi faptul ca dosarul penal nr. XXxXxXxxxxxxxx a fost in exercitarea
organului de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie si sub conducerea
Procuraturii Anticoruptie, cd nu existau suficiente probe pentru recunoasterea in
calitate de banuit/invinuit si audierea in aceastd calitate a persoanelor, inclusiv care
aveau statut de deputat, a fost pregatita cererea de comisie rogatorie suplimentara,
care a fost tradusa (existand inscrisuri care confirma achitarea serviciilor de traducere,
plata efectuata de CNA), insa, din motive neimputabile ex-procurorului in Procuratura
Anticoruptie Sergiu Moraru, nu a fost expediata, dar si faptul ca in cauza penala nr.
XXXXXXXXXXXX erau vizati deputati in Parlamentul Republicii Moldova din partea
Partidului Socialistilor, care au imunitate parlamentard si acest fapt exceda
competenta procurorului de caz, care urma sa coordoneze actiunile sale cu
conducatorii.



Subsidiar, a notat ca sesizarea privind atragerea la raspunderea disciplinard a
parvenit la o lund de la numirea in functia de procuror general a lui Alexandr
Stoianoglo de la ex-presedintele Partidului Socialistilor, presedintele Republicii
Moldova, Igor Dodon.

Reclamantul a comunicat ca, din 28 septembrie 2016 pind la 3 mai 2019, in
privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie Sergiu Moraru nu a fost solicitata
pornirea procedurii disciplinare de catre reprezentantii Partidului Socialistilor, Ci a
fost pornita dupa aproximativ 7 luni din momentul demisiei din functia de procuror,
iar carentele imputate ex-procurorului Sergiu Moraru nu au fost redresate nici pana in
prezent.

Suplimentar a mai invocat cd Consiliul Superior al Procurorilor nu putea sa
admita spre examinare contestatia procurorului-sef al Directiei urmarire penald si
criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, deoarece a fost omis termenul
de 5 zile pentru contestarea hotararii nr. 3-57/20 din 23 decembrie 2020 a Colegiului
de disciplina si etica.

Reclamantul a explicat ca contestatia urma sa fie depusa, conform art. 85 alin.
(3) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturd, pana la 31
decembrie 2020, insa procurorul Adrian Mircos a depus contestatia la Colegiul de
disciplind si etica abia la 5 1anuarie 2021, fiind inregistratd sub nr. 2, care, la aceeasi
datd, a fost inregistrata la Consiliul Superior al Procurorilor, sub nr. 30.

Totodata, reclamantul a sustinut ca paratul a interpretat distorsionat declaratiile
martorului Oleg Crismaru, ofiterul de urmarire penald care a avut in gestiune cauza
penald nr.XXXXXXXXXXXX, si nu a intreprins masuri sa fie audiat in sedinta Consiliului.

in opinia reclamantului, Consiliul Superior al Procurorilor nu a intreprins
actiuni pentru audierea in calitate de martori a lui Adrian Popenco, care in perioada
examinarii faptelor descrise in sesizare activa in functia de procuror, adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, iar in prezent detine functia de procuror,
adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, a lui Andrei Grabovschi,
care activeaza in cadrul Centrului National Anticoruptie si era conducétorul ofiterului
de urmarire penala, dar si a coordonat pornirea urmaririi penale si planul actiunilor ce
urmau a fi efectuate. Nu a fost audiat Fiodor Verlan, care activeaza in cadrul Centrului
National Anticoruptie si este ofiterul de urmarire penald care a Inceput urmarirea
penala pe cauza enuntata supra, precum nici Adriana Betisor, care la acel moment a
detinut functia de procuror, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie si
a dat indicatii in aceastd cauza penala.

La acest capitol, reclamantul a indicat ca Consiliul Superior al Procurorilor nu
a Intreprins masuri pentru a verifica ce actiuni de urmarire penala au fost intreprinse
de organul de urmarire penald si procurori dupa data de 3 mai 2019, cand a fost
transmisa cauza penala altui procuror pentru a conduce urmarirea penala.

La 13 aprilie 2021, in adresa Consiliului Superior al Procurorilor a fost
expediata cererea prealabila cu solicitarea anularii hotararii nr. 1-26/2021 din 25
februarie 2021 si clasarea cazului disciplinar, insd raspuns nu a primit.

Reclamantul a solicitat anularea hotararii nr. 1-26/2021 din 25 februarie 2021
a Consiliului Superior al Procurorilor privind admiterea contestatiilor si casarea
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hotararii nr. 3-57/20 din 23 decembrie 2020 a Colegiului de disciplina si eticd, emisa
in privinta ex-procurorului in Procuratura Anticoruptie Sergiu Moraru, cu adoptarea
unei noi hotarari prin care sa se consta constatat comiterea abaterii disciplinare
prevazute de art.38 lit. a) si e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si sistarea
procedurii disciplinare in legatura ca procurorul si-a incetat raporturile de serviciu
inainte de emiterea hotararii cu privire la cauza disciplinara, ca ilegala.

Prin hotararea din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a anulat
hotararea nr. 1-26/2021 din 25 februarie 2021 a Consiliului Superior al Procurorilor
Cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotaririi nr. 3-57/20 din 23 decembrie
2020 a Colegiului de disciplina si etica, adoptata in privinta ex-procurorului Sergiu
Moraru.

La 4 ianuarie 2022, Consiliul Superior al Procurorilor a depus cerere de recurs,
lar la 1 martie 2022, completata la 15 decembrie 2021 cu motivarea recursului,
impotriva hotararii instantei de fond.

In motivarea cererii de recurs a subliniat ci, raportat la argumentele din
hotararea Curtii de Apel Chisinau privind principiul independentei procesuale a
procurorului, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal
decizii in cauzele pe care le gestioneaza, precum si la concluziile despre lipsa de
competentd a Consiliului Superior al Procurorilor pe segmentul evaluarii actelor
procesuale emise de procurori, acestea sunt eronate si nu pot fi retinute.

Totodata, recurentul considera ca este incontestabil ca principiul independentei
procesuale a procurorului reprezintd un pilon fundamental ce sustine realizarea
dreptului la un proces echitabil. Insi a retinut ci acest principiu nu trebuie inteles ca
fiind posibilitatea de a actiona dupd propria vointd, deoarece independenta
procurorilor nicidecum nu poate fi vazuta ca un privilegiu personal, aceasta fiind o
garantie acordatd cetatenilor spre a le confirma ca toate cazurile sunt examinate in
mod echitabil si conform legii, norma care este sustinutd de standardele internationale
si se regaseste in pct.6.2.1 din Codul de Etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea
nr.4 din 27 mai 2016 a Adunarii Generale a Procurorilor.

In opinia recurentului, concluziile expuse in actul administrativ contestat de
catre Consiliul Superior al Procurorilor s-au bazat pe probele administrate in cauza
disciplinara, care au aratat ca ex-procurorul Sergiu Moraru, contrar prevederilor art.
254 s1 255 din Codul de procedura penala, nu a asigurat efectuarea unei investigatii
pe prezentul proces penal si, efectiv, nu a asigurat audierea persoanelor ce au figurat
in ordonanta de pornire a urmaririi penale din | tunie 2016, nu a fost executata cererea
de completare a cererii de comisie rogatorie in termencle stabilite de organele
competente al Elvetiei, nu a asigurat respectarea termenului rezonabil la urmarirea
penala, fiind formal prelungit termenul de urmarire penald pe o perioadd de 2 ani si
10 luni.

Recurentul a relevat cd prima instantd nu a tinut cont de faptul ca Consiliul
Superior al Procurorilor a efectuat analiza modului in care ex-procurorul Sergiu
Moraru si-a exercitat atributiile in cadrul unui dosar penal inclusiv prin prisma
cerintelor stabilite de CtEDO, conform carora nu sunt acceptate ,,lungi perioade de
stagnare”, pentru care nu existd nici o explicatie (Beaumartin vs Frantei).



Recurentul a subliniat cd actul administrativ individual defavorabil contestat a
fost emis cu respectarea dreptului discretionar al Consiliului Superior al Procurorilor,
fiind luate 1n considerare toate faptele relevante, fiind respectate limitele legale ale
dreptului discretionar, dreptul discretionar fiind exercitat conform scopului acordat
prin lege.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs. Succesiv, cu referire la termenul de depunere a recursului depus de Consiliul
Superior al Procurorilor, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine prevederile art. 245 din Codul administrativ,
care statueaza ca recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu
dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de recurs retine ca hotdrarea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 15 decembrie 2021.

La materialele cauzei lipseste notificarea de cédtre Curtea de Apel Chisindu
partilor in proces a dispozitivului hotararii contestate, insa se constata ca la 10
februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Consiliul Superior al Procurorilor a
receptionat hotararea motivata (f.d.128).

Astfel, se constata ca Consiliul Superior al Procurorilor a respectat prevederile
art. 245 din Codul administrativ, depunand recursul nemotivat la 4 ianuarie 2022, iar
la 1 martie 2022 prezentand motivarea recursului impotriva hotararii din 15 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 18 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de Consiliul Superior al Procurorilor a fost numit pentru examinare in complet de
cinci judecatori (f.d. 150).

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtii de
apel.

[ar potrivit art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justifie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecata. Daca considerd necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile
recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.

Colegiul largit noteaza ca, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs Intr-un termen rezonabil, la 1 martie 2022, Curtea Suprema de Justitie a remis
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in adresa intimatului Sergiu Moraru copia cererii de recurs nemotivat (f.d. 131), iar la
16 martie 2022, copia motivarii cererii de recurs depuse de Consiliul Superior al
Procurorilor, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 146).

Pana la examinarea recursului, Sergiu Moraru nu a depus referinta prin care sa-
si expuna opinia asupra recursului depus de Consiliul Superior al Procurorilor.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de Consiliul Superior al Procurorilor, de a casa integral hotararea din
15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, si a emite o decizie noua de admitere
partiald a actiunii, din urmatoarele considerente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza integral decizia instantei
de apel si emite o noua decizie.

Potrivit art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

in temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. II1
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau art. 219 alin. (1) - (2) din Codul administrativ, prevede ca instanta
de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare
a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de formd, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatdrii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces.

Conform art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd, in baza unei actiuni in
contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual, precum si o
eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, dacd acestea sint ilegale si prin
ele reclamantul este vatamat in drepturile sale.

Autoritatile publice si instantele de judecata competente, potrivit art. 21 din
Codul administrativ, trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care
acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecatd competente
nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decit in
cazurile si In conditiile expres stabilite de lege.

Colegiul largit noteazd ca unul dintre principiile procedurii de contencios
administrativ potrivit art. 36 din Codul administrativ il constituie principiul
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suprematiei dreptului, care prevede ca instanta de judecatd competenta sa solutioneze
actiunile in contencios administrativ este obligata sd respecte principiul suprematiei
dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt
considerate valori supreme si sunt garantate de stat. Instantele de judecata competente
aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului instanta de
judecatd, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului
determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze efectiv problemele
esentiale care 11 sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din
09.12.1994 §27).

Potrivit art. 220 din Codul administrativ, obtinerea probelor in procedura
contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93. O cerere de solicitare a
probei depusa in sedinta de dezbateri judiciare se respinge printr-o incheiere care se
pronunti in aceeasi sedintd. Incheierea se motiveaza verbal. Argumentele esentiale
ale motivarii se consemneazd in procesul-verbal al sedintei. Probele obtinute cu
incalcarea legii nu au fortd probanta si nu pot fi puse la baza hotaririi judecétoresti.

De asemenea art. 93 din Codul administrativ stipuleaza cad fiecare participant
probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin.
(1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari
suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza prevederilor legale.

Conform art. 43 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la

Procuratura (in redactia la data emiterii actului administrativ), pct. 2.1 lit. a) si pct. 2.2
din Regulamentul privind continutul si procedura de depunere a sesizarii cu privire la
abaterea disciplinarda comisa de procuror, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 12-240/16 din 29 septembrie 2016, si pct. 7.1. lit. a) din
Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor, aprobat prin ordinul Procurorului General - interimar nr. 19/35
din 29 iulie 2016, sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara
comisa de procuror poate fi Tnaintata de orice persoanad interesata.

Aderent, art. 43 alin. (2) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie
2016 (in redactia la data emiterii actului administrativ), stipuleaza ca subiectii
prevazuti la alin. (1) pot inainta sesizarea cu privire la faptele ce le-au devenit
cunoscute fie in exercitiul drepturilor sau al atributiilor lor functionale, fie in baza
informatiilor difuzate de mass-media sau de alte surse de informare.

Potrivit art. 44 alin. (1), art. 45 alin. (1) din Legea mentionatd, sesizarea cu privire
la fapta procurorului ce poate constitui abatere disciplinard se depune in scris.
Procedura de depunere si continutul sesizdrii se reglementeaza prin regulament
aprobat de Consiliul Superior al Procurorilor.

Sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara se depune la
secretariatul Consiliului Superior al Procurorilor. Sesizarea se inregistreaza si se
transmite la Inspectia procurorilor in cel mult 3 zile lucratoare de la receptionare.

Totodatd, conform pct. 5.1 din Regulamentul cu privire la organizarea,
competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat prin ordinul
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Procurorului General - interimar nr. 19/35 din 29 iulie 2016, sesizarile cu privire la
abaterile disciplinare comise de procurori se depun la secretariatul Consiliului
Superior al Procurorilor sau, dupa caz, se expediaza la adresa de e-mail a Consiliului
Superior al Procurorilor www.csp@procuratura.md, iar potrivit 5.2, secretariatul
Consiliului Superior al Procurorilor inregistreazd sesizarea imediat sau in termen de
1 zile lucratoare de la data receptionarii intr-un Registru special.

Procedura disciplinara, conform art. 42 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuraturd (in redactia la data emiterii actului administrativ), incepe de
drept In momentul sesizarii si include urmatoarele etape: depunerea sesizarii cu
privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinard; verificarea sesizarii de catre
Inspectia procurorilor; examinarea cauzei disciplinare de catre Colegiul de disciplind
si eticd; adoptarea unei hotarari pe cauza disciplinara.

Conform art. 37 din aceeasi lege, procedura disciplinara privind procurorii se
bazeazd pe principiile: a) legalitatii; b) respectdrii independentei decizionale a
procurorului; c¢) echitdtii; d) proportionalitdtii sanctiunii cu abaterea disciplinara
comisd; €) transparentei.

Din materialele copiei procedurii disciplinare nr. 35-18/12 intentate in privinta
procurorului Sergiu Moraru, rezulta ca Adrian Mircos, procuror-sef al Directiei
urmarire penald si criminalistica a Procuraturii Generale a depus la 3 februarie 2020,
la Consiliul Superior al Procurorilor, sesizare cu privire la faptele ce pot constitui
abateri disciplinare, comise de procurorul Sergiu Moraru, inregistrata sub nr. 11-
19d/20, prin care a solicitat Intreprinderea masurilor legale pentru verificarea, in
cadrul unei proceduri disciplinare,a incalcarilor admise de procurorul in Procuratura
Anticoruptie Sergiu Moraru ce pot constitui abateri disciplinare in sensul art. 43 din
Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura (f.d.3-7 din dosarul
administrativ).

Articolul 49 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura (in
redactia la data emiterii actului administrativ) prevede ca dupa finalizarea verificarii
sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara, inspectorul emite
una din urmatoarele decizii motivate: a) de incetare a procedurii disciplinare, daca nu
identificd niciun temei de tragere la raspundere disciplinard; b) de transmitere a
materialelor la Colegiul de disciplina si eticd, daca identifica un temei de tragere la
raspundere disciplinara.

In cazul previzut la alin. (1) lit. b), decizia inspectorului, impreuna cu raportul
intocmit de acesta in baza verificarii si dosarul cauzei disciplinare, in termen de 3 zile
lucrdtoare de la data emiterii, se prezintd la Colegiul de disciplind si eticd spre
examinare $i se aduce la cunostinta autorului sesizarii in scris sau, la solicitare, in
format electronic. Modelul raportului privind rezultatele verificarii sesizarii cu privire
la fapta ce poate constitui abatere disciplinara se aproba de catre Consiliul Superior al
Procurorilor, la propunerea Colegiului de disciplind si etica. Decizia de incetare a
procedurii disciplinare poate fi contestatd de catre autorul sesizarii la Colegiul de
disciplina si eticd in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii acesteia.

Prin hotararea nr.3- 57/20 din 23 decembrie 2020, Colegiul de disciplina si etica
a dispus Incetarea cauzei disciplinare pornite de catre Inspectia procurorilor in baza
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sesizarii procurorului-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii
Generale, Adrian Mircos in privinta ex-procurorului in Procuratura Anticoruptie
Sergiu Moraru, pentru comiterea in cadrul urmaririi penale pe cauza nr.
XXXXXXXXXXXX a abaterilor disciplinare prevazute de art. 38 lit. a), e) din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura, deoarece nu a constatat aceste abateri disciplinare.

Hotararile colegiului, conform art. 85 alin. (3) din Legea nr. 3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuratura (in redactia la data emiterii actului administrativ) se
contesta la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului, in termen
de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acestora. Contestatia poate fi depusa de catre
persoana 1n privinta careia a fost adoptata hotararea respectiva, iar in cazul procedurii
disciplinare, si de catre persoana care a depus sesizarea, precum si de catre Inspectia
procurorilor.

Reglementari similare se regdsesc si in pct. 78 din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si modificat prin
hotararile nr. 12-13/17 din 24.01.2017, nr. 1-40/2020 din 28.05.2020, nr.1 -132/2020
din 18.12.2020, care prevede ca hotararea Colegiului pe cauza disciplinara poate fi
contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului, de catre
persoanele care au depus sesizarea, Inspectia procurorilor sau procurorul vizat in
hotarare, in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acesteia. Termenul de 5
zile este un termen de decddere. La expirarea acestui termen, hotararile Colegiului
devin irevocabile.

Contestatiile impotriva hotararilor adoptate de colegii, conform art. 86 din Legea
nr. 3din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura (in redactia la data emiterii actului
administrativ) se examineaza in cel mult o lund de la data inregistrarii acestora la
Consiliul Superior al Procurorilor.

Ziua, ora §i locul examindrii contestatiel se comunicd, cu cel putin 3 zile
lucratoare inainte de data desfasurarii sedintei, procurorului vizat in hotararea
contestata, candidatului la functia de procuror care a depus pliagerea, inspectorului,
precum si altor persoane, in conditiile prezentei legi.

In urma examinarii contestatiei, Consiliul Superior al Procurorilor decide: a)
mentinerea hotdrarii contestate; b) casarea hotdrarii contestate si adoptarea unei noi
hotariri prin care se solutioneaza cauza.

Nefiind de acord cu hotararea nr. 3-57/20 din 23 decembrie 2020 a Colegiului de
disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, inspectorul din cadrul
Inspectiei Procurorilor, Mihail Capatici, la 30 decembrie 2020 a depus contestatie
impotriva acesteia, solicitind casarea hotararii si adoptarea unei noi hotarari, potrivit
prevederilor art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la procuratura (f.d. 99-104 din
dosarul de control).

De asemenea, manifestandu-si dezacordul cu hotararea nr. 3- 57/20 din 23
decembrie 2020 a Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al
Procurorilor, Adrian Mircos, procuror-sef al Directiei urmdrire penala si
criminalisticd a Procuraturii Generale a depus la 5 ianuarie 2021 contestatie, solicitand
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examinarea cazului pe fond, cu emiterea unei hotarari noi prin care sa fie constata
abatere disciplinara in privinta ex-procurorului Sergiu Moraru (f.d. 21-26).

Consiliul Superior al Procurorilor, conform art. 68 din Legea nr. 3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuraturd (in redactia la data emiterii actului
administrativ), este un organ independent, cu statut de persoana juridica, format in
vederea participarii la procesul de constituire, functionare §i asigurare a
autoadministrarii sistemului Procuraturii. Consiliul Superior al Procurorilor este
garantul independentei si impartialitatii procurorilor.

In corespundere cu art. 70 alin. (1) lit. f) din legea citatd, Consiliul Superior al
Procurorilor este competent sa examineze contestatiile impotriva hotararilor luate de
colegiile sale.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor, conform art. 74 alin. (1) din Legea
enuntatd, au dreptul: sd ia cunostintd si sd participe la examinarea materialelor
prezentate spre examinare Consiliului Superior al Procurorilor; sa facd demersuri, sa
expuna argumente si sa prezinte materiale suplimentare; sa propund spre examinare
in sedinta Consiliului probleme ce tin de competenta acestuia; sa participe prin vot la
adoptarea de hotariri si sd-si expuna, in caz de necesitate, opinia separata; sa efectueze
alte actiuni in conditiile legii.

La 25 februarie 2021, Consiliul Superior al Procurorilor a examinat, in sedinta
inchisa, contestatia inspectorului din cadrul Inspectiei Procurorilor, Mihail Capatici,
si contestatia procurorului-sef al Directiei urmadrire penald si criminalisticd a
Procuraturii Generale, Adrian Mircos, impotriva hotararii nr. 3-57/20 din 23
decembrie 2020 a Colegiului de disciplina si etica.

Prin hotararea nr. 1-26/2021 din 25 februarie 2021 a Consiliului Superior al
Procurorilor, s-a decis admiterea contestatiilor, casarea hotararii nr. 3-57/20 din 23
decembrie 2020 a Colegiului de disciplina si etica emisa in privinta ex-procurorului
in Procuratura Anticoruptie, Sergiu Moraru. S-a adoptat o noua hotarare, prin care s-
a constatat comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si e) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si sistarea procedurii disciplinare in legdtura cu
incetarea raporturilor de serviciu a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Sergiu
Moraru, inainte de emiterea hotararii cu privire la cauza disciplinara.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Sergiu Moraru a receptionat hotararea
nominalizata la 22 martie 2021, contra semnatura (f.d. 41).

Inaintand prezenta actiune la 21 aprilie 2021 impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, Sergiu Moraru a solicitat anularea hotararii nr. 1-26/2021 din 25
februarie 2021 a Consiliului Superior al Procurorilor privind admiterea contestatiilor
si casarea hotararii nr. 3-57/20 din 23 decembrie 2020 a Colegiului de disciplina si
eticd, emisa 1n privinta ex-procurorului in Procuratura Anticoruptie Sergiu Moraru,
cu adoptarea unei noi hotarari prin care S-a constatat comiterea abaterii disciplinare
prevazute de art.38 lit. a) si e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturad si sistarea
procedurii disciplinare in legatura cu faptul ca procurorul si-a incetat raporturile de
serviciu inainte de emiterea hotararii cu privire la cauza disciplinara, ca ilegala.
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Fiind investitad cu judecarea cauzei in fond, Curtea de Apel Chisinau, prin
hotararea adoptata la 15 decembrie 2021, a admis actiunea ca fiind intemeiata,
motivandu-si solutia prin faptul cd incdlcarile imputate reclamantului 1n activitatea sa
au fost formulate cu caracter general, fiind o opinie subiectiva asupra tergiversarii
nejustificate a urmaririi penale pe cauza aflata In gestiunea sa, precum si pe faptul
incalcarii grave a legii si, In special, a atributiilor si obligatiilor care revin procurorului
in raport cu asigurarea bunului mers al urmarii penale si curmarea incalcarilor legii,
inclusiv in activitatea angajatilor organului de urmarire penala.

In opinia primei instante, prin adoptarea Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, s-a creat un mecanism la nivel national care are drept scop asigurarea
respectarii termenului rezonabil in procesele judiciare.

Astfel, instanta de fond a statuat ca la materialele cauzei nu a fost anexata nici
o proba care sa confirme ca judecatorul de instructie a examinat vreo plangere privind
tergiversarea nejustificata a urmarii penale, in cauza la care se face referire si a admis
o asemenea plangere. lar, in lipsa unei asemenea constatdri din partea organului
investit In acest sens prin lege, Consiliul nu era indreptatit de a efectua constatari ce
tin de durata procedurilor, or, asemenea constatari nu intrd in competenta Consiliului.

Curtea de Apel a conchis ca Consiliul Superior al Procurorilor a constatat
savargirea abaterilor disciplinare imputate reclamantului intr-un mod arbitrar,
stabilind in mod formal indeplinirea cumulativa a elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si e) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuratura.

Analizdnd hotdrarea recurata prin prisma motivelor de recurs, a probelor
administrate si a dispozitiilor legale incidente, completul specializat retine ca recursul
depus de Consiliul Superior al Procuraturii este intemeiat, iar concluzia instantei de
fond referitoare la temeinicia actiunii privind anularea hotararii Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 1-26/2021 din 25 februarie 2021 in privinta procurorului Sergiu
Moraru este rezultatd din interpretarea eronata a normele de drept material si bazata
pe concluzii contrare circumstantelor cauzei, motiv pentru care hotdrarea
judecatoreasca contestatd nu poate fi mentinuta.

Materialele cauzei atesta ca Sergiu Moraru a activat in functia de procuror in
cadrul Procuraturii Anticoruptie.

Conform art. 36 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura
(in redactia la data emiterii actului administrativ), procedura disciplinard este
aplicabila procurorilor in functie si procurorilor care si-au incetat raporturile de
serviciu. Procurorii sunt sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor
disciplinare prevazute la art. 38 doar in cazul in care au fost sdvarsite cu intentie ori
cu neglijenta grava, conform prevederilor art. 382,

Conform art. 38 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la

Procuratura (in redactia la data emiterii actului administrativ), constituie abatere
disciplinarad indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.
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Analizand normele legale enuntate care reglementeaza activitatea Consiliului
Superior al Procurorilor, Colegiul largit a stabilit ca organul independent, cu statut de
persoana juridica, format in vederea participarii la procesul de constituire, functionare
si asigurare a autoadministrarii sistemului Procuraturii, dispune de dreptul
discretionar la emiterea hotararilor pe marginea subiectelor examinate, intrucat pct.
9.12 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor stabileste expres cd, in
cazul care Consiliul considera ca pentru adoptarea hotararii sunt necesare informatii
suplimentare, Consiliul poate amana examinarea chestiunii si solicita aceste
informatii de la subiectii mentionati la art. 86 alin. (2) din Legea cu privire la
Procuratura sau de la colegiul care a adoptat hotararea contestata.

Or, libertatea de a alege decizia optima este generatd de norma de drept, de actul
normativ pus in aplicare. In procesul de reglementare, prin intermediul dispozitiilor
juridice, legislatorul se ciocneste de necesitatea de a lasa subiectilor de drept o
anumitad libertate in conduita lor. Realizarea acestei conduite libere (imputerniciri
oferite de lege), in mare parte, depinde de agentul de aplicare a legii.

In acelasi timp, Colegiul lirgit mentioneazi ca decizia luati in mod discretionar,
trebuie sd fie una optima, sa corespunda finalitatii actului normativ, sensului
legislatiei in vigoare, principiilor generale ale dreptului intern §i international,
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, deci sa corespundd scopului
urmarit, care alcdtuieste esenta ,,dreptului discretionar”, a carui realizare se efectueaza
cu respectarea principiilor legalitdtii, oportunitatii, echitatii.

Colegiul largit statueazd ca Codul administrativ reglementeazd aplicarea
dreptului discretionar. Or, autoritatea publica poseda o marja discretionard in masura
in care nu afecteaza de o maniera nejustificata drepturile fundamentale ale persoanei.

Astfel, art. 137 din Codul administrativ stabileste ca, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritdtile publice trebuie sa actioneze cu buna-credintd in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.
Daca autoritatea publicd poate decide discretionar si doar una din mai multe
consecinte juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se
reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice in esenta
se trateaza identic. O tratare neidentica a doua stari de fapt identice se admite numai
dacad existd un motiv obiectiv. Daca intr-un caz autoritatea publicd si-a exercitat
dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligata sa
isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod. Aceasta regula nu se aplica daca
autoritatea publica intentioneaza sa isi schimbe 1n viitor practica de exercitare a
dreptului discretionar in cazuri similare.

In conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
instanta de judecatd nu este competentd sd se pronunte asupra oportunitatii unui act
administrativ. Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului
discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul
discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele
legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform
scopului acordat prin lege.
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Asadar, in cadrul judecarii cauzei in ordine de recurs, S-a constatat cd hotararea
nr. 1-26/2021 din 25 februarie 2021 a Consiliului Superior al Procurorilor, prin care
a fost admisa contestatia Inspectiei procurorilor si contestatia procurorului-sef al
Directieil urmarire penald si criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos si
casata hotararea nr. 3-57/2020 din 23 decembrie 2020 a Colegiului de Disciplina, fiind
recunoscut vinovat procurorul in Procuratura Anticoruptie, Sergiu Moraru, de
comiterea abaterilor disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si ¢) din Legea nr. 3 din
25 februarie 2016 cu privire la Procuratura si a fost sistatd procedura disciplinara in
legatura cu Incetarea raporturilor de serviciu inainte de emiterea hotararii cu privire
la cauza disciplinara, corespunde partial cerintelor de legalitate, dreptul discretionar
al autoritatii publice fiind exercitat cu respectarea prevederilor art. 137 din Codul
administrativ, actul administrativ contestat fiind motivat, concluzia Plenului
Consiliului Superior al Procurorilor in privinta procurorului Sergiu Moraru de a aplica
constatarea abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si e) din Legea cu privire
la Procuratura cu sistarea procedurii disciplinare fiind fortificatd inclusiv de actele
anexate la materialele dosarului.

Totusi, instanta de recurs apreciaza ca fiind Intemeiate criticile lui Sergiu Moraru
invocate in cererea de chemare in judecata, privitor la omiterea de catre procurorul
Adrian Mircos a termenului de 5 zile pentru contestarea hotararii nr. 3-57/20 din 23
decembrie 2020 a Colegiului de disciplina si eticd, avand in vedere ca termenul de 5
zile lucratoare de la data pronuntarii hotaririi contestate, instituit de art. 85 alin. (3)
din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura si pct. 78 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin hotararile nr. 12-13/17 din 24.01.2017, nr. 1-40/2020 din
28.05.2020, nr.1 -132/2020 din 18.12.2020, a expirat, in speta, pe 30 decembrie 2020,
1ar contestatia procurorului Adrian Mircos a fost depusa la 5 1anuarie 2021, adica cu
sase zile peste termenul de decadere instituit de lege.

Astfel, hotararea nr. 1-26/2021 din 25 februarie 2021 a Consiliului Superior al
Procurorilor apare drept ilegala in partea admiterii, la pct. 1, a contestatiei sefului
Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos.

Pe fond, cenzurand pretentiile reclamantului privind lipsa abaterilor disciplinare
imputate, instanta de recurs releva urmatoarele.

Conform art. 3 alin. (4), (5), (6), (7) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuratura (in redactia la data emiterii actului administrativ), procurorul 1si
desfasoara activitatea In baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritdtii si independentei procesuale, care i1 ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza. Independenta
procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud orice influentd
politica, financiara, administrativa sau de altd natura asupra procurorului legatd de
exercitarea atributiilor sale. In conditiile prevederilor art. 13 din lege si ale Codului
de procedurd penala, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea
procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti. Procurorul este obligat, prin
intreaga sa activitate, sa asigure suprematia legii, sa respecte drepturile si libertatile
persoanelor, egalitatea lor in fata legii, sa asigure un tratament juridic
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nediscriminatoriu pentru toti participantii la procedurile judiciare indiferent de
calitatea acestora, sa respecte Codul de etica al procurorilor si sa participe la formarea
profesionala continua.

Cu referire la abaterea disciplinara prevazuta de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3 din
25 februarie 2016 cu privire la Procuraturd (in redactia la data emiterii actului
administrativ), indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, instanta de
recurs constata ca Consiliul Superior al Procurorilor a stabilit ca procurorul Sergiu
Moraru a avut prestatie necorespunzatoare a atributiilor de serviciu manifestata prin
tergiversarea nejustificatd a urmaririi penale pe cauza penald nr. XXXXXXXXXXXX, care
s-a aflat in gestiunea sa de la 1 iulie 2016 si pana la 13 mai 2019, adica 2 ani si 10
luni.

Referitor la cauza penala nr. XXXxxXxxxxxxX, Consiliul Superior al Procurorilor
a stabilit urmatoarele.

La 1 iulie 2016, seful Directiei nr.3, ofiter de urmarire penala al Directiei
generale urmarire penald a Centrului National Anticoruptie, Andrei Grabovschi, a
pornit urmarirea penald in cauza nr. XXXXXXXXXXxX, conform art. 243 alin. (3) lit. b)
din Codul penal, pe faptul spalarii banilor in proportii deosebit de mari.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, la 1 iulie 2016, a fost
inregistrat raportul de autosesizare privind activitatea dubioasd a Intreprinderii
1 XXXXXXXXXXXXXX” SRL. Conform materialelor procesului penal s-a stabilit ca, la 18
februarie 2016 SC ,, XXXXXXXXXXXXXX"” SRL, a primit in conturile bancare deschise la
BC,, XXXXXXXXXXXXXX” SA mijloace banesti in suma de 1.499.884 euro (33.389.067
lei) de la compania off-shore ,,Westerby Limited”.

La momentul controlului, urmérirea penald durase peste 3 ani si 5 luni (1 iulie
2016-10 ianuarie 2020) si a fost condusa de:
- procurorul Sergiu Moraru-in perioada 1 iulie 2016-13 mai 2019 (2 ani si 10 luni);
- procurorul Irina Gheorghistean - in perioada 3 mai 2019-7 octombrie 2019;
- un grup din 4 procurori - in perioada 7 octombrie 2019-20 noiembrie 2019;
- la 20 noiembrie 2019, procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie Viorel Morari a
emis ordonanta prin care a dispus efectuarea urmaririi penale in continuare in cauza
Nr. XXXXXXXXXXXX de catre un grup compus din 28 de procurori din Procuratura
Anticoruptie si 38 de ofiteri de urmarire penald, detasati la Procuratura Anticoruptie.

In timp ce urmdrirea penala era condusa de citre ex-procurorul in Procuratura
Anticoruptie Sergiu Moraru, pe dosar au fost efectuate urmatoarele actiuni de
urmarire penald: in anul 2016 a fost efectuata o actiune de urmarire penala si anume,
la 26 octombrie 2016, prin ordonanta, organul de urmarire penala al Centrului
National Anticoruptie a propus procurorului sa inainteze judecatorului de instructie
un demers In vederea ridicarii de la Filiala nr. 11 a BC ,, XXXXXXXXXXXXXX" SA a
documentelor in original, privind activitatea financiar-bancara si economica a SC
L, XXXXXXXXXXXXXX". Respectiv, la demersul procurorului, judecatorul de instructie a
autorizat actiunile de urmarire penala solicitate si la 4 noiembrie 2016 a fost realizata
actiunea de ridicare a documentelor.

in anul 2017, a fost efectuatd o actiune de urmirire penald - pregatirea cererii
de asistenta juridica internationald in materie penala si la 10 iulie 2017 expediata in
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adresa Procuraturii Generale (Sectia asistentd juridica internationald). La 8 august
2017, partea elvetiana a remis raspunsul la cererea de asistenta juridica, anexand la
acesta scrisoarea Procuraturii Cantonului Zurich, care a fost desemnata de autoritatea
insarcinata cu executarea cererii in cauza.

Din continutul raspunsului din 8 august 2017 prezentat de Procuratura
Cantonului Zurich, rezulta faptul ca cererea de asistenta juridica nu poate fi executata,
pe motiv ca aceasta nu a Intrunit mai multe conditii si cerinte: este o traducere
necalitativa, nu poate fi retinuta situatia clard, nu este indicat concret impotriva cui
este indreptatd urmarirea penald in Moldova pe faptul spalarii banilor, lipsesc date cu
privire la persoane concrete acuzate, nu este relatat care fapta infractionala concret
intruneste infractiunea - spdlarea de bani, investigatd la moment de catre autoritatile
moldovenesti, perioada cand a fost comisa infractiunea.

Nu este argumentata legatura cauzala intre documentele bancare solicitate pe
,Westerby Limited” si lipseste cercetarea admisibila a probelor. La fel, in rdspuns au
fost invocate un sir de cerinte, care nu sunt probate si argumentate. Despre
comunicarea adreselor IP solicitate, de unde au fost accesate conturile care apartin
firmei ,,Westerby Limited" si ce persoane au detinut codul de acces, lipseste o legatura
cauzala cu Elvetia.

Astfel, au fost solicitate completari la capitolele: traducere, acuzatii, fapta
infractionala, legatura cauzald cu Banca XXXXXXXXXXX §1, ca urmare, a fost respinsa
preliminar examinarea cererii pana la prezentarea completarilor, cu precizarea ca daca
acestea nu vor fi prezentate in termen de 90 zile de la data expedierii scrisorii, comisia
rogatorie va fi respinsa definitiv din motivele expuse mai sus.

in anii 2018-2019 nu a fost efectuati nici o actiune de urmarire penal.

Alte actiuni de cercetare pe cauza penald nr. XXXXXXXXXXXX nu s-au efectuat.

Urmare a verificarilor, Inspectia a subliniat caracterul nejustificat de indelungat
al urmaririi penale, conditionat de lipsa actiunilor adecvate din partea procurorului de
caz Sergiu Moraru, care a lasat cauza 1n nelucrare, practic, pe parcursul a mai mult de
2 ani si 10 luni. Procurorul Sergiu Moraru a prelungit in repetate randuri termenul de
urmarire penald, cu motivatia formala ,,in cadrul urmaririi penale este necesar de
efectuat actiuni procesuale pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si
obiectiva, a circumstantelor cauzei, de evidentiat atat circumstantele care dovedesc
vinovatia faptuitorilor, cat si cele care 11 dezvinovatesc, precum si circumstantele care
atenteaza sau agraveaza raspunderea" sau ,,Jludnd in consideratie faptul ca, termenul
de urmarire penald expirda la 30 august 2017, iar pentru efectuarea actiunilor
planificate este necesar un termen adaugator.”

Inspectia procurorilor a concluzionat ca inactiunile admise de procurorul
responsabil de caz, care nu a reactionat prompt la solicitarile organelor de drept ale

.....

caz, in special pe astfel de categorii de infractiuni ca spalarea banilor.

In aceastd perioadi, ex-procurorul Sergiu Moraru a prelungit de 23 de ori
termenul de urmarire penala, utilizdnd motive formale.

Procurorul Sergiu Moraru a neglijat:
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- prevederile art. 20 si art. 259 din Codul de procedura penala, nefiind asigurata
respectarea termenului rezonabil la urmarirea penala, fiind prelungit formal termenul
de urmarire penald pe o perioada de 2 ani si 10 luni;

- prevederile art. 19 si art. 254 din Codul de procedura penald, in conformitate cu care
organul de urmarire penald si procurorul numit urmau sa ia toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei pentru stabilirea adevarului;

- nu au fost audiate niciuna dintre persoanele care au figurat in ordonanta de pornire
a urmaririi penale din 1 iulie 2016, pentru a confirma sau infirma cele constatate in
cadrul investigatiilor efectuate de Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor,

- nu a fost executata cererea de completare a cererii de comisie rogatorie in termenele
stabilite de organele competente ale Elvetiei, pentru a administra probe concludente
si a prezenta un raspuns argumentat la banuiala rezonabila invocatd in ordonanta de
pornire a urmaririi penale si a exclude orice dubii in privinta acestora.

Din actul de sesizare, din constatarile Inspectiei procurorilor, precum si din
contestatiile depuse impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica, Consiliul
Superior al Procurorilor a dedus doua categorii de pretinse incdlcari imputabile ex-
procurorului Sergiu Moraru.

Prima tine de indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu si consta
in tergiversarea nejustificata a urmaririi penale. Cea de a doua tine de incélcarea grava
a legii si, in special, a atributiilor si obligatiilor care revin procurorului in raport cu
asigurarea bunului mers al urmaririi penale si curmare a incalcarilor legii inclusiv in
activitatea angajatilor organului de urmarire penala.

In aceastd ordine de idei, Consiliul Superior al Procurorilor a apreciat c4,
contrar standardelor de motivare a unei hotarari, Colegiul de disciplina si eticd nu a
dat raspuns la argumentele ce {in de conduita procesuala pasiva a procurorului Sergiu
Moraru, care timp indelungat, mai mult de 2 ani i 10 luni, nu a efectuat nici o actiune
procesuald, obligatie ce reveneau procurorului in conformitate cu cerintele normative.

Desi analiza acestei atitudini defectuoase era importanta si constituia un aspect
fundamental al acuzatiilor disciplinare aduse procurorului Sergiu Moraru, Colegiul de
disciplind si eticd a omis sd se expuna si nu a explicat daca un asemenea mod de
exercitare a atributiilor de serviciu este compatibil cu cerintele prevazute de lege sau
dacd acesta se aliniaza statutului profesional al unui procuror.

Analizand procedura disciplinarda in aceasta parte, examinand materialele
administrate si audiind sustinerile partilor, Consiliul Superior al Procurorilor a
apreciat cd argumentele Colegiului de disciplina si eticd sunt eronate si nu se aliniaza
situatiei constatate in cadrul investigatiilor disciplinare efectuate si confirmate in
sedinta.

Astfel, s-a retinut ca in hotararea adoptata pe caz, Colegiul de disciplina si etica
a analizat selectiv faptele imputate procurorului Sergiu Moraru si a omis sa se expuna
asupra unor Tmprejurari importante, relevante acestei cauze disciplinare.

Respectiv, Colegiul de disciplind si etica, prin aceasta abordare, a creat o
aparentd de examinare a cazului si nu a evaluat, in substantd, conduita procesuald a
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procurorului vizat, ceea ce este inadmisibil, deoarece nu a fost oferit un raspuns la
toate faptele imputate acestuia.

Raportat la acest caz, Consiliul Superior al Procurorilor a constatat ca
procurorul Sergiu Moraru si-a indeplinit necorespunzator toate aceste atributii, care i
reveneai conform legii, a manifestat lipsa accentuata de interes pentru desfasurarea in
termei rezonabil a urmaririi penale, a lasat urmarirea penald sd evolueze lent,
considerand eronat ca prelungirea de 23 ori a urmaririi penale si asteptarea rezultatelor
cererii de asistenta juridica internationald este in masura sa justifice 0 asemenea
conduita procesuala.

Drept urmare, Consiliul Superior al Procurorilor a concluzionat ca procurorul
Sergiu Moraru a actionat necorespunzator si, prin conduita sa procesuala pasiva, a
desconsiderat standardele de referinta si nu a tinut cont de faptul ca acestea urmeaza
a fi respectate nu doar la formulare ordonantelor de prelungire a urmaririi penale, dar
si raportat la urgenta procedurilor ce urmeaza a fi asigurata.

Pe cale de consecintd, s-a constatat lipsa de preocupare profesionala a
procurorului Sergiu Moraru la planificarea masurilor procesuale, care nu poate fi
justificata prin volumul mare de lucru si nu poate fi calificata drept o eroare mecanica,
iar dupa cum S-a analizat supra, asemenea cazuri cer vigilentd functionald sporitd in
prestatia unui procuror.

in opinia Consiliului Superior al Procurorilor, tinea de obligatia si
responsabilitatea directd a procurorului Sergiu Moraru sa confirme si sa valideze
prezenta tuturor partilor vizate pentru desfasurarea actiunilor procesuale preconizate.

Astfel, nu au fost intreprinse masuri eficiente in vederea completarii si
expedierii repetate a cererii de comisie rogatorie catre organele de drept din Elvetia.
Nu au fost formulate indicatii scrise organului de urmarire penala privind efectuarea
sau urgentarea actiunilor necesare, in cazul in care reprezentantii acestuia (in opinia
ex-procurorului Sergiu Moraru) ar fi taraganat intentionat aceste actiuni.

Suplimentar, Consiliul a retinut ca, potrivit principiilor eticii si conduitei
stabilite de pct. pct. 6.1.1, 6.1.6 s1 6.2.1 din Codul de etica al procurorilor, procurorul
trebuie sd respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecatii echitabile, prevazute la art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si a jurisprudentei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale Procuraturii si ale
organelor de autoadministrare a procurorilor. Din aceste dispozitii rezulta ca
procurorii sunt datori sa depund toate eforturile in vederea solutiondrii cauzelor
repartizate, cu respectarea termenului rezonabil, prevazut de art. 20 din Codul de
procedura penald. Este incontestabil faptul ca nerespectarea termenului rezonabil al
urmarii penale afecteaza dreptul partilor la cercetarea cauzei cu celeritate si intr-un
termen rezonabil, prevazut de articolul 6 § 1 din Conventia europeana a drepturilor
omului. Notam ca, potrivit prevederilor art. 259, coroborate cu art. 20 din Codul de
procedura penald, urmarirea penald se efectueazd in termen rezonabil, care se
stabileste de catre procuror prin ordonanta, in conformitate cu criteriile de apreciere a
termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale si, totodata, procurorului ii revine
obligatia de a asigura respectarea termenului rezonabil la urmarirea penala. Pe aceeasi
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dimensiune, s-a notat ca si pct. 6.1.6 din Codul de etica al procurorilor consemneaza
obligatia procurorului de a se asigura ca procedurile penale sa opereze cat de rapid
posibil, in concordanta cu interesele justitiei.

In asemenea conjuncturd, Colegiul largit apreciazi ca fiind neintemeiata
concluzia instantei de fond privitoare la faptul ca procurorul isi desfasoara activitatea
in baza principiului independentei procesuale, care 11 ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza, astfel Incat
prelungirea formala a termenului de urmarire penala pe o perioada de 2 ani si 10 luni, nu
constituie in sine temei pentru atragerea la raspundere disciplinara a procurorului. Or,
principiul independentei procesuale a procurorului este, fard indoiala, un pilon
fundamental ce sustine realizarea dreptului la un proces echitabil. Insa acest principiu
nu trebuie inteles ca fiind posibilitatea de a actiona dupd propria vointa, deoarece
independenta procuroriloi nicidecum nu poate fi vdzutd ca un privilegiu personal,
aceasta reprezinta o garantie acordata cetatenilor spre a le confirma ca toate cazurile
sunt examinate in mod echitabil s1 conform legii.

La acest capitol, completul specializat subscrie constatarilor Consiliului
Superior al Procurorilor precum ca este inacceptabila prestatia profesionala a
procurorului Sergiu Moraru cu referire la rolul sau privind derularea urmaririi penale
in aceasta speta, nefiind posibild invocarea justificarii ca in asa fel a fost exteriorizat
rationamentul logico-juridic, bazat pe independenta procesuala garantata de lege.

Respectiv, completul specializat subliniaza ca, in cazul dedus analizei, conduita
procesuald a procurorului Sergiu Moraru nu se aliniazd standardelor de
profesionalism si rolului ce ii revine procurorului in cadrul urmaririi penale.

Principiul "termenului rezonabil” este analizat cu atentie de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, care in jurisprudenta sa apreciaza ca acesta este un element a
dreptului la un proces echitabil, garantat de art.6 din Conventia europeand pentru
apararec drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

In aceasta privinta Curtea a statuat cd, desi un caz mai voluminos poate permite
mamulta libertate autoritatilor pentru a justifica o Intarziere mai mare, totusi trebuie
luate in consideratie, pentru fiecare situatie in parte, caracteristicile care arata
caracterul complet al investigatiilor, cum ar fi spetele care presupun un numar mare
de acuzatii ce urmeaza a fi demonstrate in cauzele penale si care se interpatrund sau
un numar mare de inculpati intr-o cauza (Vaivada c. Lituaniei, Meilus c. Lituaniei).

De asemenea, Curtea europeanad a analizat si situatiile legate de existenta unor
intarzieri cauzate de volumul mare de activitate a autoritatilor, notand ca acestea pot
fi acceptate doar daca nu sunt prelungite in timp, iar cei abilitati cu competenta de a
efectua investigatiile intreprind masuri rezonabile pentru a asigura finalitatea lor. In
acest sens s-a afirmat ca este important ca justitia sa fie administrata fara intarzieri,
care i-ar compromite eficacitatea si credibilitatea (Scordino c.Italiei).

Potrivit rationamentelor invocate de Curtea europeand rezultd cd nu sunt
acceptate "lungi perioade de stagnare”, pentru care sa nu existe nici o explicatie
(Beaumartii c. Frantei).

La fel irelevante sunt constatarile instantei de fond privitoare la lipsa din dosar a
probelor care ar confirma faptul cd judecatorul de instructie ar fi examinat o plangere
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privind tergiversarea nejustificatd a urmarii penale, in cauza la care se face referire si a
admis o asemenea plangere. lar concluzia fondului privitoare la lipsa competentei
Consiliului de a efectua constatéari ce tin de durata procedurilor este lipsitd de suport
juridic, dat fiind faptul ca art. 70 alin. (1), lit. f) al Legii cu privire la procuratura plaseaza
examinarea contestatiillor impotriva hotaririlor luate de colegiile sale in sarcina
Consiliului Superior al Procurorilor, respectiv si hotararile Colegiului de disciplina si
etica, astfel Incat Consiliului 11 revine sarcina constatarii existentei sau inexistengei
tuturor abaterilor disciplinare savasite de procurori, inclusiv cele referitoare la incalcarea
prevederilor legale. Iar in speta, Consiliul a constatat incélcarea inclusiv a dispozitiilor
art. 20 si art. 259 din Codul de procedura penala, referitoare la respectarea termenului
rezonabil la urmarirea penala, atributie ce intra, asadar, in sfera competentelor sale.

In continuarea logica fireasci a rationamentelor juridice expuse supra, apare
nejustificata trimiterea instantei de fond la mecanismul instituit prin adoptarea Legii nr.
87/2011 pentru repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, ce are drept scop asigurarea respectarii termenului
rezonabil in procesele judiciare. Or, actul normativ respectiv este destinat repararii
prejudiciului cauzat persoanelor fizice si juridice, pe cand, in spetd, infractiunea de
spalare a banilor prejudiciaza, in esenta, sistemul financiar-bancar al statului, fiind afectat
interesul national. In aceste conditii, respectarea termenului rezonabil la examinarea
cauzei sau efectuarea actiunilor de urmarire penala este la fel importanta si chiar cruciala
pentru buna desfdsurare a justitiei, contracararea si sanctionarea promptd a faptelor
prejudiciabile, iar Consiliul Superior al Procurorilor este prin definitie garantul bunei
administrari a autoritatii publice investite cu astfel de atributii, respectiv a sistemului
Procuraturii.

Astfel, Colegiul largit apreciaza critic argumentele Curtii de Apel Chisinau
privitoare la depasirea, de catre Consiliul Superior al Procurorilor, a competentel
functionale, expunandu-se asupra unor fapte si circumstante, verificarea legalitatii carora
intrd In competenta altor organe, institutii. Or, dupd cum corect a apreciat recurentul,
argumentul invocat tine de aprecierea gresita a actului administrativ contestat si o analiza
lacunara si evaluari selective. Prima instanta a admis o eroare de apreciere a elementelor
componentei disciplinare si nu a f{inut cont de faptul ca in contextul abaterii disciplinare
imputate intimatului, conduita ilicita a procurorului Sergiu Moraru a lezat relatiile sociale
protejate de norma juridica referitoare la indeplinirea de catre procuror a dispozitiilor
legale, implicit termenul rezonabil al urmaririi penale, stabilit 1a art. 20 alin.(4) din Codul
de procedura penala.

Obligatia procurorului de a asigura termenul rezonabil al urmaririi penale, asa cum
este stabilit de art.20 alin.(4) din Codul de procedura penald, se refera nu doar la
drepturile si libertatile persoanei, dar si la autoritatea functiei de procuror, la increderea
publicului in realizarea legald a procedurilor penale si la calitatea actului de justitie.

Astfel, relatiile sociale protejate de acest principiu exced viziunea sumara la care
a recurs Curtea de Apel Chisindau in hotararea recuratd si se impune anularea acesteia,
pentru a restabili valoarea normei juridice.

Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 19 si art. 254 din Codul de procedura
penald, art. 6 alin. (3) lit. a), b) si ¢) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25
februarie 2016 (in redactia la data emiterii actului administrativ) expres prevede ca
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procurorul este obligat sa-si Tndeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu
Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ
adoptate In cadrul Procuraturii, sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale.

Colegiul largit releva ca in acelasi timp, procurorii isi indeplinesc atributiile in
cadrul principiului statului de drept, care necesita respectarea unui anumit numar de
valori fundamentale, cum ar fi impartialitatea, transparenta, onestitatea, prudenta,
corectitudinea si contributia la calitatea justitiei. Pentru a spori increderea publicului
in sistemul de justitie, procurorii trebuie sa fie Tn permanenta preocupati sa se asigure
ca aceste valori sunt respectate si cd ele le ghideaza activitatea.

Mai mult, potrivit principiului suprematiei legii reflectat in pct. pct. 6.1.1., 6.1.2.,

6.1.4., 6.1.6. din Codul de etica al procurorilor aprobat prin Hotirarea Adunarii
Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016, procurorul trebuie sd respecte legislatia
nationald si actele internationale la care Republica Moldova este parte, principiile
judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
actele normative ale Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor;
sd actioneze Tn mod echitabil si onest; sd se asigure ca procedurile penale sa opereze
cat de rapid posibil, in concordanta cu interesele justitiei.

Colegiul largit noteaza ca regula de la pct. 6.1.1. din Codul de eticd vine sa
sublinieze nu doar obligatia respectarii principiului legalitatii asa cum este prevazut
acesta in lege, dar si al respectarii laturii etice a legalitatii - suprematia legii.

In context, in toate cazurile si in toate etapele procedurii judiciare procurorii
contribuie in a da asigurari ca statul de drept si ordinea publicd sunt garantate prin
infaptuirea justitiei in mod echitabil, impartial si efectiv.

Regula de la pct. 6.1.4. din Codul de etica pusa in discutie vine sa sublinieze ca
procurorul trebuie sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si
participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice.

Mai mult, Standardele de responsabilitate profesionala si declararea atributiilor
esentiale si drepturile procurorilor, adoptat de Asociatia Internationald a Procurorilor
la data de 23 aprilie 1999 (The IAP Standards), in punctul 4.2 statueaza ca, atunci
cand iau parte la investigarea unei infractiuni sau exercitd autoritate asupra politiei
sau asupra altor organe de cercetare penala aflate sub jurisdictia lor, procurorii trebuie
sd actioneze obiectiv, impartial si cu profesionalism, si sa se asigure ca aceste organe
de cercetare penala respecta principiile de drept si drepturile fundamentale ale omului.

lar potrivit regulii de la pct. 6.2.1. din Codul de etica, procurorul trebuie sa-si
exercite atributiile in mod independent, impartial, onest, ireprosabil, dand dovada de
o Tnaltd tinutd morala si maxima corectitudine si sa contribuie la realizarea eficienta
si efectiva a actului de justitie.

Asadar, imprejurarile descrise determind Colegiul largit sa conchida ca Consiliul
Superior al Procurorilor corect a considerat cd prestatia profesionald a procurorului
Sergiu Moraru la instrumentarea respectivei cauze penale este inacceptabild, in asa
mod justificat a respins ca fiind lipsite de relevanta justificarile acestuia.
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Conform art. 51 alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire
la Procuratura (in redactia la data emiterii actului administrativ), dupa examinarea
cauzei disciplinare, Colegiul de disciplina si etica adopta hotarire privind constatarea
abaterii disciplinare si sistarea procedurii disciplinare, in cazul in care procurorul si-a
incetat raporturile de serviciu inainte de emiterea hotaririi cu privire la cauza
disciplinara.

in conditiile relevate, Colegiul largit atestd ca Consiliul Superior al Procurorilor
just a calificat actiunile procurorului Sergiu Moraru in temeiul art. 38 lit. a) si e) din
Legea cu privire la Procuraturd, ca indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu si incalcarea grava a legii, insa tinand cont de prevederile art. 50 alin. (1), lit.
c) din legea enuntata, intemeiat a sistat procedura disciplinara, din motivul incetarii
raporturilor de serviciu inainte de emiterea hotaririi cu privire la cauza disciplinara.

Prin emiterea unui act administrativ individual, conform art. 132 din Codul
administrativ, se intelege atat emiterea lui de cdtre prim-ministru si autoritatile publice
cu conducere unipersonald, cit si adoptarea lui de catre Guvern si autoritatile publice
cu conducere colegiald. Conducerea colegiala a unei autoritdti publice adopta decizii
prin vot.

Corespunzator, analizdnd argumentele invocate de Consiliul Superior al
Procurorilor in sustinerea solutiei de a constata abaterile disciplinare in actiunile
procurorului Sergiu Moraru, prevazute de art. 38 lit. a) si lit. e) din Legea cu privire
la Procuratura, Colegiul largit considerd cd autoritatea publicd parata, exercitand
dreptul discretionar, a luat in considerare toate faptele relevante, a respectat limitele
legale ale dreptului discretionar, si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege.

Sunt neintemeiate argumentele reclamantului, insusite de instanta de fond la
adoptarea solutiei pe caz, precum ca actul administrativ contestat nu corespunde
cerintelor de continut, in mod special in ceea ce priveste motivarea solutiei adoptate
si caracterul clar/cert al pretinsei abateri disciplinare constatate. Or, conform art. 51
alin. (8) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura (in redactia la
data emiterii actului administrativ), hotérirea privind cauza disciplinard se constituie
din partea introductiva, partea descriptiva, partea motivatorie si partea dispozitiva.
Forma si continutul hotaririi se aproba prin regulament aprobat de Consiliul Superior
al Procurorilor.

[ar, in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) s1(2) din Codul administrativ,
motivarea este operatiunea administrativd prin care se expun considerentele care
justificd emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru
decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poatd fi recunoscute si
punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.
Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in drept
— temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale
obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii
actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este
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cazul; c) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a
procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe,
audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc.

Coroborand normele legale enuntate la actul administrativ contestat, Colegiul
largit constata ca argumentele lui Sergiu Moraru despre lipsa motivarii actului
administrativ contestat sunt declarative. Or, hotararea nr. 1-26/2021 din 25 februarie
2021 a Consiliului Superior al Procurorilor corespunde normelor legale care
reglementeazad forma si continutul unei astfel de hotarari.

In opinia completului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului largit, comportamentul procurorului Sergiu Moraru a fost
contrar obligatiilor stabilite de normele penale, procesual-penale si etice, dansul
actionand in lipsa loialitatii adecvate, care trebuie sa caracterizeze solutiile pe care le
dispune un procuror in legatura cu derularea urmaririi penale. Or, asemenea stare a
lucrurilor este in afara oricarei justificari rezonabile, comporta vicii grave in
constientizarea rolului procurorului stabilit de lege si denotd o lipsa profunda de
responsabilitate, ce contravine fundamental cu statutul profesional atribuit
procurorului prin Constitutie si prin lege.

Nu poate fi retinut ca intemeiat rationamentul instantei de fond precum ca actul
administrativ  contestat este adoptat cu Iincdlcarea principiului respectarii
independentei decizionale a procurorului. In acest sens, Colegiul largit retine ca fiind
justificata pozitia Consiliului Superior al Procurorilor, in care autoritatea publica face
trimitere la Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni
(CCPE) privind normele si principiile europene referitoare la procurori, in
conformitate cu care independenta procurorilor nu este o prerogativa sau un privilegiu
acordat in interesul procurorilor, ci o garantie pentru o justitie echitabild, impartiald
si eficientd, care protejeaza atat interesele publice, cat si cele private ale persoanelor
in cauzd. Aceasta norma care se regaseste si in pct. 6.2.1 din Codul de Etica al
procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai
2016. Prin urmare, efectuarea controlului activitatii procurorului nu reprezinta
incalcarea principiului respectdrii independentei decizionale a procurorului, dar
urmareste scopul imbunatatirii calitatii actului de justitie, a eficientei activitdtii
Procuraturii, performantei organizatorice a procuraturilor si a procurorilor.

Raportat la observatiile instantei de fond privind lipsa constatarilor cu referire la
probele pe care se demonstreaza forma vinovatiei reclamantului, in actul administrativ
contestat, sau lipsa motivelor de fapt si de drept care ar justifica concluziile
Consiliului Superior al Procurorilor etc., instanta de recurs le apreciaza ca fiind
nefondate, date fiind circumstantele cauzei descrise supra, precum si faptul ca dosarul
de control 35-18/12 abunda in copii de pe dosar si ordonante cu privire la prelungirea
termenului urmaririi penale, la care autoritatea parata face trimitere inclusiv in textul
hotararii contestate, precum si la toate Incélcérile admise de intimat in gestionarea
dosarului penal XXxXXXXXXXXxX, prin prisma actelor normative incidente.

Circumstantele descrise permit completului specializat sa conchida ca instanta
de fond a interpretat eronat prevederile legii, iar concluziile acesteia sunt in
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contradictie cu circumstantele cauzei, motiv pentru care hotararea pronuntatd nu poate
fi mentinuta ca intemeiata.

Din considerentele mentionate supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Consiliul Superior al Procurorilor, de a casa integral hotararea din
15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei decizii noi prin
care sa fie admisa in parte actiunea depusa de Sergiu Moraru.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) in coroborare cu art. 224 alin. (1) lit.
a) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul depus de Consiliul Superior al Procurorilor.

Se caseaza integral hotararea din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
si se emite o decizie noud, prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Moraru
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil.

Se anuleaza pct. 1 din hotararea nr. 1-26/2021 din 25 februarie 2021 a Consiliului
Superior al Procurorilor, in partea admiterii contestatiei sefului Directiei urmarire
penald si criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, Tmpotriva hotararii
nr. 3-57/20 din 23 decembrie 2020 a Colegiului de disciplina si etica.

In rest, pretentiile reclamantului Sergiu Moraru se resping drept neintemeiate.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu
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