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Republica Moldova
Curtea de Apel Chisinau
HOTARIRE
In numele legii

9 decembrie 2021 mun.

Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisinau

Completul de Contencios Administrativ in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Bostan Angela

Judecatorii Negru Veronica i Daschevici
Grigore

Grefier Croitor Olesea

Examinind, in sedintd publica, actiunea in contencios administrativ Inaintatd
de *****ayel catre Consiliul Superior al Procurorilor privind contestarea actului
administrativ,

A CONSTATAT:

Istoria nelitigioasa a procedurii, la actiunea inaintata de Volcovschi Ion:

La 30.04.2021, *****avel a sesizat Curtea de Apel Chisindu cu actiunea in
contencios administrativ, Tnaintatd catre Consiliul Superior al Procurorilor, prin
care a solicitat anularea, in tot, a hotararii Consiliului Superior al Procurorilor din
01.04.2021 (inclusiv opiniile separate), privind admiterea contestatiei inspectorului
din cadrul Inspectiei procurorilor *****  impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-151/2020 din 30.12.2020, emisa in privinta procurorului in
Procuratura municipiului Chisinau Oficiul reprezentare a Invinuirii in instanta de
judecata ***** prin care a constatat comiterea abaterii disciplinare prevazute de
art.38 lit. a) si e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, ca ilegalda si
neintemeiatd; mentinerea hotaririi Colegiul de disciplind si eticd de pe langa
Consiliul Superior al Procurorilor nr.3-151/2020 din 30.12.2020 prin care a fost
incetatd procedura in privinta procurorului ***** pe motiv cad nu s-a constatat
comiterea unei abateri disciplinare.

Expunerile litigioase si aspectele de drept_ale reclamantului:




In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin hotarirea nr.3-151/2020 din
30.12.2020, Colegiul de disciplind si etica a dispus incetarea cauzei disciplinare
pornite de catre Inspectia procurorilor in baza sesizarii procurorului sef-interimar
al Sectiei control al activitatii speciale de investigatii si asigurarea regimului secret
a Procuraturii Generale ***** aferent informatiilor publicate in mass-media, in
cauza penald nr.***** precum si sesizarii procurorului sef-interimar al Sectiei
control al activitatii speciale de investigatii si asigurarea regimului secret a
Procuraturii Generale *****  aferent adresarilor invinuitelor *#**** gj ***#* 1p
cauza penald nr.***** in privinfa procurorului in Procuratura municipiului
Chigindu ***** pentru comiterea in cadrul efectuarii urmaririi penale in cauzele
mentionate a abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit.a), e) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, deoarece nu a constatat aceste abateri
disciplinare.

La 01 aprilie 2021 Consiliul Superior al Procurorilor, in sedintd inchisa, a
examinat contestatia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor **#**
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr.3-151/2020 din 30.12.2020,
inclusiv administrind si cercetind noi probe, contrar legislatiei pertinente in
vigoare, care nu au fost cercetate de organul competent, Colegiul de disciplina si
eticd, specializat in cercetarea si adoptarea deciziilor in cauzele disciplinare, decizii
care pot fi mentinute de catre Consiliul Superior al Procurorilor, in calitate de
organ ierarhic superior, sau anulate si restituite Colegiului de disciplind si etica,
pentru cercetare suplimentara, administrare si cercetare de noi probe si inlaturare a
omisiunilor constatate.

Prin hotararea din 01.04.2021, Consiliului Superior al Procurorilor s-a decis
admiterea contestatiel mentionate, casarea hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3- 151/2020 din 30.12.2020, emisa in privinta procurorului in Procuratura
municipiului Chigindu Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd
kkHxk a adoptat o noud hotardre prin care a constatat comiterea abaterii
disciplinare prevazute de art.38 lit. a) si e) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
procuraturd si a dispus aplicarea in privinta acestuia a sanctiunii disciplinare —
mustrare.

Invocind prevederile art.36 alin.(2) si art.38! din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, mentioneaza reclamantul ca, Colegiul de disciplind si etica, care este
unicul organ abilitat cu competenta specializata de a examina in fond procedurile
disciplinare, a dispus incetarea procedurii disciplinare, pornite de catre Inspectia
procurorilor, in baza sesizarilor procurorului sef-interimar al Sectiei control al
activitatii speciale de investigatii si asigurarea regimului secret a Procuraturii
Generale ***** i procurorului sef-interimar al Sectiei control al activitatii
speciale de investigatii s1 asigurarea regimului secret a Procuraturii Generale



FdHx*In privinta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau ***** din
motiv ca nu s-a constatat comiterea unei abateri disciplinare.

In cadrul sedintelor Colegiului de disciplini si eticd au fost administrate si
cercetate toate probele utile, pertinente si concludente, prin care s-a constatat lipsa
atit a faptelor savarsite cu intentie, cit si a celor savirsite cu neglijenta grava de
catre procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, **#***,

Mentioneaza reclamantul ca, angajarea raspunderii disciplinare este suspusa
cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie
si legdtura de cauzalitate intre fapta ilicita si consecinte, iar in ceea ce priveste
vinovatia aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in
cauza.

Astfel, Colegiul de disciplina si eticd a refinut ca trebuie facuta distinctie intre
incdlcarea normelor de procedurd ca greseala ce poate fi cenzuratd pe calea
controlului ierarhic superior si, respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta
de judecata, si pe de altd parte, nerespectarea normelor de procedura, in context
disciplinar.

Analiza elementelor constitutive ale unei abateri disciplinare nu poate fi
efectuatd decat prin raportare la principiul independentei procurorilor la
pronuntarea hotararilor si adoptarea solutiilor.

Or, art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016,
prevede expres ca procurorul isi desfagoara activitatea in baza principiilor
legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritdtii si independentei procesuale,
care 11 oferd posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in
cauzele pe care le gestioneaza.

Mai mult ca atat, in raport cu particularitatile concrete ale cazului, Colegiul a
retinut ca Inspectia procurorilor, ca titular al actiunii disciplinare pune in discutie
insusi modul de interpretare a unei norme de drept, in spetd a art.281 din Codul de
procedurda penald, de catre procurorul de caz si rationamentul logico-juridic al
acestuia, aspecte care, insd, nu pot forma obiectul unei verificari disciplinare,
acestea putand fi cenzurate doar in cadrul controlului ierarhic si in caile de atac.

In aceastd ordine de idei, Colegiul a constatat ci abordarea Inspectiei
procurorilor vis-a-vis de modul de intocmire de catre procuror a actului de acuzare
si de plenitudinea urmaririi penale intr-o spetd concreta (caracterul superficial al
urmdririi  penale, insuficienta probelor pentru incriminarea  comiterii
infractiunii...ordonantele de punere sub invinuire sunt formale §i nu cuprind toate
date necesare etc.), deci de analiza a legalititii unei ordonante emise de procuror se
prezintd a fi contrara atributiilor functionale ale Inspectiei si se substituie, practic,
unei instante de control judiciar.

Raspunderea individuald pentru exercitarea functiilor judiciare nu trebuie sa
depinda doar de solutia intermediard adoptatd intr-o cauza instrumentatd, urmind a



fi legatd doar de respectarea de catre procuror a standardelor de conduita
profesionala, etica si respectarea procedurilor legale. Simplul fapt ca o hotarire a
procurorului, adoptata in cursul procesului penal este supusa criticii, inclusiv in
instanta de judecatd, nu prezumd cd procurorul de caz a incdlcat standardele
profesionale sau a incélcat legea.

Indica ca, exeritarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de
efectuare a urmaririi penale in cauzele respective de catre procurorul ***** nu este
posibila 1n cadrul procedurii regelementate de dispozitiile Legii nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuraturd, respectarea principiului independentei
decizionale a procurorului, art.37 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura,
excluzand aceastd analiza in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare
constituind prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, in cadrul
controlului judiciar, exercitat in final de instanta de judecatd, prin solutie
definitiva, iar analiza legalitatii si temeinicii orodnantelor criticate presupune
exercitarea unor prerogative jurisdictionale, care includ in mod necesar capacitatea
de a decide pe baza unor norme de drept si in cadrul unei proceduri organizate
asupra unei situatii de fapt si de drept, care intrd in competenta sa, cu respectarea
principiului statului de drept inerent sistemului Conventiei Europene a drepturilor
omului si Protocoalelor sale aditionale.

In acest sens, Colegiul a accentuat ci o formi a controlului judiciar, in acord cu
prevederile art.300 din Codul de procedura penala, s-a realizat in cadrul cauzelor
penale analizate, prin autorizdrile actiunilor procesuale de catre instanta de
judecata, inclusiv autorizarea perchezitiilor efectuate in privinta invinuifilor **#**
s1 ***** " care au confirmat legalitatea acestor actiuni. lar faptul ca, in cadrul
acestor actiuni procesuale nu au fost depistate obiectele material ale infractiunilor
comise, nu pot duce la concluzia ca nu erau necesare de efectuat actiunile in cauza
sau ca s-ar fi efectuat cu incalcarea prevederilor legale.

La fel mentioneazd cd, o formd a controlului judecatoresc, care s-a realizat in
cadrul cauzelor penale analizate, se manifesta prin emiterea mandatelor de arest, ca
urmare a demersurilor Tnaintate in acest sens de procurorul *****  precum si
refuzul de a se emite astfel de mandate in cazurile in care instanta de judecatd a
stabilit lipsa probelor care dovedesc necesitatea aplicarii lor, iar acest fapt nu
presupune admiterea de catre procurorul ***** g unor incalcari de ordin disciplinar
in contextul inaintdrii demersurilor de aplicare a masurilor procesuale in cauza.

Cu referire la pretentiile invocate in sesizare, precum ca nu ar corespunde
exigentelor ordonantele de punere sub invinuire inaintate invinuitilor in cauzele
analizate, Colegiul a constatat ca acestea erau initiale, adoptate reiesind din
circumstantele si probele acumulate la acel moment, care ulterior urmau a fi
completate sau schimbate, or in general adoptata solutia de scoatere de sub
urmarire penald, in acest sens relevante fiind recomandarile continute in Hotararea



Plenului CSJ ”Cu privire la practica asigurarii controlului judecatoresc de catre
judecatorul de instructie in procesul urmaririi penal” din 04.07.2005, potrivit
carora, ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit, invinuit este un
act procedural este un procedeu legate de desfasurarea normald a urmaririi penale
si, prin sine insasi, punerea persoanei sub invinuire nu afecteaza drepturi sau
libertati constitutionale. Acestea sunt niste masuri procesuale prevazute de lege,
necesare Intr-o societate democratica, au un scop legitim de a asigura masuri
eficiente de luptd cu criminalitatea, si acest scop este proportional anumitor
restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii actiunilor mentionate.

In contextul dat, Colegiul a stabilit cd ordonantele de punere sub invinuire au
fost adoptate de procurorul *****  in cadrul cauzelor penale mentionate, in
corespundere cu rigorile previazute de art.281 din Codul de procedura penala,
reiesind din probele acumulate la acel moment si intima lui convingere, urmind ca,
in acord cu prevederile art.19 din Codul de procedura penald, ca urmare a
administrarii tuturor probelor necesare in vederea stabilirii adevarului sa adopte o
solutie legald, in termen rezonabil, de scoatere de sub urmarire penala ori de
trimitere cu rechizitoriu in instanta de judecata, atributii de care a fost privat ca
urmare a sistarii delegarii sale in PCCOCS si activitatii sale in calitate de procuror
conducator al urmaririi penale in cauzele penale analizate.

Totodata, Colegiul a constatat cd procedura de sanctionare a procurorului
urmeaza a fi realizatd in strictd conformitate cu Constitutia, Legea cu privire la
Procuraturd, Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de
functionare a Inspectiei procurorilor si Regulamentul privind confinutul si
procedura de depunere a sesizarii cu privire la abaterea disciplinara comisa de
procuror, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-240/16
din 29.09.2016 (art.44 alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura).

Astfel, legislatia in vigoare prevede cd procedura de sanctionare disciplinara
urmeaza a fi pornitd doar in temeiul unei sesizari facute de subiectii cu drept de
initiere a acesteia (art.43 din Legea cu privire la Procuraturd), sesizarea urmind sa
intruneasca conditiile de forma si continut, cu respectarea procedurii inregistrarii si
repartizarii acestora (art.44-45 din Legea cu privire la Procuratura).

Prevederile legale mentionate supra comportd un caracter imperativ. Astfel,
contrar normelor mentionate, procedura disciplinard in privinta procurorului
dkksxkavel a fost intentatd Tn baza sesizdrilor procurorului sef-interimar al Sectiel
control al activitdtii speciale de investigatii §i asigurarea regimului secret a
Procuraturii Generale ***** i procurorului sef-interimar al Sectiei control al
activitatii speciale de investigatii si asigurarea regimului secret a Procuraturii
Generale *****_desi potrivit art.43 alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura nr.
3 din 25.02.2016, acestia nu sunt subiecti de sesizare. Subiecti de sesizare conform
normei enuntate sunt a) orice persoand interesata; b) membrii Consiliului Superior



al Procurorilor; ¢) Colegiul de evaluare a performantelor procurorilor, in conditiile
art.31 alin.(5); d) Inspectia procurorilor, Tn urma controalelor efectuate, aceasta
fiind o lista exhaustiva.

Mai mult ca atit, nici Regulamentul Procuraturii, adoptat prin ordinul
Procurorului General-interimar nr. 24/28 din 24.09.2016, in atributiile procurorului
sef-interimar al Sectiei control al activitatii speciale de investigatii si asigurarea
regimului secret a Procuraturii Generale, nu se contin atributii de sesizare a
autoritatilor competente cu privire la inifierea procedurii disciplinare pentru
incalcarile de lege, comise de cétre procuror.

Astfel, procurorii sefi-interimari ai Sectiei control al activitdfii speciale de
investigatii si asigurarea regimului secret a Procuraturii Generale, puteau doar sa
raporteze printr-o notd informativd Procurorului General, care fiind subiect de
sesizare conform Legii cu privire la Procuraturd, era in drept sa sesizeze
(informeze) Inspectia Procurorilor si ultima in baza notei sa se autosesizeze.

Mai mult ca atit, art.43 alin.(1) lit.d) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, subiect de sesizare este si Inspectia procurorilor, in urma
controalelor efectuate. In acest context, nici Legea cu privire la Procuratura si nici
actele cu caracter normativ, adoptate in cadrul Procuraturii, nu prevad posibilitatea
ca Inspectia Procurorilor sa faca careva controale, iar prevederea datd urmeaza a fi
interpretatd in sensul ca, Inspectia procurorilor se poate autosesiza in rezultatul
controalelor dispuse de catre Procurorul General, situatie care se aplicd prezentei
spete.

Conform art.45 alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura, cap.5 din
Regulamentul privind continutul si procedura de depunere a sesizarii cu privire la
abaterea disciplinarda comisd de procuror, aprobat prin Hotdrarea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 12-240/16 din 29.09.2016, pct.40 din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 si
pct.7.4 din Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de
functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat prin Ordinul Procurorului General
nr.19/35 din 29.07.2016 sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinarda se depune la secretariatul Consiliului Superior al Procurorilor.
Sesizarea se Inregistreaza si se transmite la Inspectia procurorilor in cel mult 3 zile
lucratoare de la receptionare.

Conform art.42 din Legea cu privire la Procuratura si pct. 41 din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticda, prevede ca
procedura disciplinara incepe de drept in momentul sesizarii si include urmatoarele
etape:

a) depunerea sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara;



b) verificarea sesizarii de catre Inspectia procurorilor, reglementatd prin
Regulamentul inspectiei procurorilor;

c) examinarea cauzei disciplinare de catre Colegiu;

d) adoptarea unei hotarari pe cauza disciplinara.

Conform art.43 din Legea cu privire la Procuratura si pct.42) din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, Inspectia
procurorilor poate inainta sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinara, comisa de procurer, fie ca rezultat al controalelor efectuate, fie cu
privire la faptele ce le-au devenit cunoscute, fie in exercitiul drepturilor sau al
atributiilor lor functionale, ori in baza informatiilor difuzate de mass-media sau de
alte surse de informare.

Doar dupa inregistrarea sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinard, pretins a fi savarsita de procurorul ***** in Secretariatul Consiliului
Superior al Procurorilor si, doar, dupa repartizarea ei In modul corespunzator
Inspectiei procurorilor, aceasta putea sa purceada la verificarea sesizarii cu privire
la faptele ce pot constitui abatere disciplinara. Or, numai presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor sau membrul Consiliului care asigura interimatul functiei,
poate decide transmiterea sesizarii catre Inspectia procurorilor sau, dupa caz, catre
alte organe competente (pct.5.5 din Regulamentul privind conginutul si procedura
de depunere a sesizdrii cu privire la abaterea disciplinard comisa de procuror,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-240/16 din
29.09.2016).

Mai mult ca atat, prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-
240/16 din 29.09.2016 (Anexa nr.1) a fost aprobat si modelul (cu stabilirea
elementelor obligatorii) cdruia o sesizare cu privire la abaterea disciplinara comisa
de procuror urmeaza sa ii corespunda. Or, studiul materialelor cauzei disciplinare
nu a relevat existenta unui astfel de act, desi, practica stabilitd in materie
disciplinard atesta conformarea titularilor actiunii disciplinare modelului sesizarii
aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor mentionata supra.

In acest sens, Colegiul mentioneazi prevederile art.37 lit.a) din Legea cu
privire la Procuraturd, conform carora procedura disciplinard privind procurorii
urmeaza s se desfasoare cu respectarea principiului legalitatii. Or, dupa cum
rezultd din materialele examinate, atat declansarea procedurii disciplinare, cét si
verificarile efectuate cu aceasta ocazie, au fost indeplinite in afara dispozitiilor
legale.

Colegiul constata ca, a ignora deficientele mentionate supra, ar echivala cu
nerespectarea, in privinta procurorului vizat, a conditiillor obligatorii pentru
angajarea raspunderii sale disciplinare.



Nu se pot conferi competente altor autoritdti in aceastd materie, respectiv
Inspectiei procurorilor sau Colegiului de disciplind, aceste aspecte fiind
susceptibile de analizd numai in cadrul controlului ierarhic si jurisdictional.

Colegiul considera ca procurorii, de rind cu judecatorii, trebuie sa aiba libertate
neingraditd pentru a instrumenta/solutiona cauzele impartial, potrivit propriei lor
convingeri si interpretari a faptelor, precum si in conformitate cu legea aplicabila.

Or, conform art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii s1 independentei procesuale, care 1i oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, insa, in cazul examinat nu 1si gaseste confirmare obiectiva.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a retinut, raportat la aspectele detaliate
anterior, cd in spetd nu se regaseste forma de vinovatie cerutd de lege pentru a se
constata existenta abaterii disciplinare.

Or, Colegiul retine ca procurorul ***** nu a actionat cu intentie sau cu
neglijentd, de natura a produce un rezultat prejudiciabil vreunei parti.

In lipsa unuia dintre elementele constitutive, abaterea disciplinard nu subzista
s1, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a procurorului.

Astfel, Colegiul ajunge la concluzia cd procurorul ***** a actionat conform
atributiilor functionale si Legii cu privire la Procuraturd, care prevad ca procurorul
isi desfasoard activitatea in baza principiilor legalitatii si independentei procesuale,
care oferd posibilitatea de a lua in mod independent §i unipersonal decizii in
cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd).

La fel, conform art.27 CPP, judecatorul si persoana care efectueazad urmarirea
penald apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formatd in
urma cercetarii tuturor probelor administrate.

In acest context, consider ci sunt relevante si aplicabile constatirile operate in
Hotarirea Curtii Constitutionale privind exceptia de necostitutionalitate a unor
prevederi din codul de procedura penala (intima convingere a judecatorului) din 22
mai 2017, potrivit careia au fost recunoscute constitufionale: - sintagma ,,si
propriei convingeri” din alineatul (2) al articolului 26; - sintagma ,,judecatorul si
persoana care efectueazd urmarirea penala apreciaza probele in conformitate cu
propria lor convingere” din alineatul (1) al articolului 27; - sintagma
,reprezentantul organului de urmadrire penald sau judecatorul apreciazd probele
conform propriei convingeri” din alineatul (2) al articolului 101 CPP.

Prin urmare, in Hotarirea mentionatd, Curtea a refinut ca principiul
independentei judecatorilor, care se refera si asupra procurorilor si persoanelor care
efectueaza urmarirea penald presupune ca acestia trebuie sa ia decizii in deplina



libertate si sd actioneze fara restrictii si fara a fi obiectul unor influente, presiuni,
amenintari sau interventii nelegale, directe sau indirecte, indiferent din partea carei
persoane vin §i sub ce motiv.

Astfel, prin hotdrirea Colegiul de disciplind si etica de pe langd Consiliul
Superior al Procurorilor nr.3-151/2020 din 30.12.2020, a fost incetata procedura in
privinta procurorului *****  conform art.51 alin.(1) lit.d) din Legea cu privire la
procuraturd, pe motiv ¢a nu s-a constatat comiterea unei abateri disciplinare.

Nefiind decord cu decizia mentionata, inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor ***** contrar prevederilor imperative ale art.85 alin.(3) din Legea
nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, potrivit carora, hotaririle colegiului
se contesta la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului, in
termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acestora, la 05.01.2021, a depus
contestatie Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3- 151/2020 din
30.12.2020 si a solicitat casarea acesteia si atragerea procurorului ***#** ]a
raspundere disciplinarda, in mod tardiv, dupa expirarea termenului de contestare,
acesta expirind la data de 04.01.2021, zi lucratoare.

In motivare, inspectorul aratd ci prin actiunile intentionate ale procurorului
*ask® au fost aduse prejudicii drepturilor partilor in dosar si imaginii Procuraturii,
insd, nici in cadrul procedurii disciplinare, nici la examinarea acesteia in Colegiul
de etica si disciplina sau Consiliul superior al Procurorilor, nu a fost invitata nici o
parte pe dosar ca sa explice care anume drepturi $i cum anume acestea au fost
incdlcate de procuror, precum si, in ce mod a prejudiciat imaginea Procuraturii.

Iar privitor la faptul ca a fost incalcata procedura de autosesizare, inregistrare si
examinare a respectivei proceduri disciplinare in privinta lui ***** inspectorul s-a
limitat doar la aceia ca prin aceste actiuni, drepturile procurorului ***** nu au fost
lezate, asta desi in Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de
functionare a Inspectiei Procurorilor, aprobat la 29.07.2016 prin Ordinul 19/35, in
capitolul VII, este expres indicat ca “Procedura disciplinard incepe de drept in
momentul sesizarii ....”.

Altfel spus, nu este sesizare, nu poate exista procedurd, indiferent dacd aceasta
afecteaza dreptul sdu ca procuror sau nu.

La rindul sau Consiliul Superior al Procurorilor, fard o motivatie plauzibila,
contrar legislatiei in vigoare si practicii judiciare pertinente, a admis examinarea
unor presupuse probe suplimentare (audierea procurorului sef-interimar al Sectiei
control al activitdtii speciale de investigatii si asigurarea regimului secret a
Procuraturii Geneale ***** si procurorului sef-interimar al Sectiei control al
activitatii speciale de investigatii si asigurarea regimului secret a Procuraturii
Geneale *****)_ care nu au fost cercetate si examinate de catre organul specializat
de examinare a procedurilor disciplinare in fond, Colegiul de disciplina si etica, iar



ulterior, a admis contestatia si a constat admiterea presupuselor abateri disciplinare
de catre procurorul subsemnat.

Prin hotérirea Consiliului Superior al Procurorilor din 01.04.2021 a fost admisa
contestatia Inspectiei Procurorilor la hotarirea nr. 3-151/2020 din 30 decembrie
2020, iar procurorului ***** j-a fost aplicata sanctiunea sub forma de mustrare.

Sustine reclamantul ca, decizia anulatd a Colegiului de disciplind si etica nr.3-
151/20 din 30.12.2020, este una legald si Intemeiata, adoptatd in strictd
conformitate cu normele imperative ale legislatiei pertinente In vigoare, dupa o
examinare multilaterald si sub toate aspectele ale circumstantelor cauzei.

In continuare, reclamantul a redat textul explicatiilor oferite Inspectiei
procurorilor si Colegiul de disciplind si etica. Astfel mentioneaza reclamantul ca,
constatdrile presupus a fi incélcari grave de procedura, care, din punctul de vedere
partinitor, eronat si lipsit de sens legal al Inspectiei procurorului, pot constitui
abateri disciplinare, invocate in sesizarea procurorului sef-interimar al Sectiei
control al activitatii speciale de investigatii si asigurarea regimului secret a
Procuraturii Geneale ***** aferent informatiilor publicate in mass-media, in
cauza penald nr.***** precum si in sesizarea procurorului sef-interimar al Sectiei
control al activitatii speciale de investigatii §i asigurarea regimului secret a
Procuraturii Geneale *****  aferent adresarilor invinuitelor ***** gj *#x#* 1p
cauza penala nr.***** au fost materializate ilegal si neintemeiat prin decizia
contestata a Consiliul Superior al Procurorilor din 01.04.2021.

Atit la pornirea urmaririi penale, cit si ulterior in cadrul efectudrii urmaririi
penale in cauza penala verificatd, potrivit sesizarii mentionate, organul de urmarire
penald si procurorul conducdtor al grupului de urmarire penald subsemnat a
respectat intocmai normele imperative ale legislatiei in vigoare, ale Codului de
procedurd penald, Legii cu privire la secretul de stat, Legii privind activitatea
speciald de investigatie, actele departamentale, precum si alte acte normative in
vigoare, coroborate cu practica cu titlu de recomandare de aplicare a normelor
juridice 1n sistemul de drept, in special in conformitate cu hotaririle explicative ale
Plenului CSJ a RM.

Indica ca, prin ordinul Procurorului General nr.I850-p din 09 decembrie 2019 a
fost delegat in cadrul PCCOCS, incepind cu 12.12.2019.

La data de 17.09.2020, prin ordinul Procurorului General, i-a fost sistata fortat
delegarea, desi se afla in concediu de boald, fiind internat in spital ca rezultat al
infectaril la data 01.08.2020 cu COVID 19, 1ar la serviciu a revenit la data de
17.10.2020, deja in Procuratura mun.Chisinau, adicd peste doua luni jumatate.

Subliniaza si faptul cd de la inceputul lunii martie 2020 si pina la sfirsitul lunii
mai 2020, datoritd pandemiei COVID nu s-a activat.

Astfel, din acest motiv, la data solicitarii la control a cauzei penale nr.*****
pentru control, august-septembrie 2020, fiind prezentata de alti procurori membri



ai grupului de urmarire penala, nu a avut posibilitatea reald de a verifica cele 301
Volume ale acestei cauze penale, desi aceasta se afla inca in lucru, urmind a fi
efectuate mai multe actiuni de urmarire penald si masuri speciale de investigatie,
verificate toate versiunile invocate si identificati toti faptuitorii, iar ulterior, dupa
administrarea tuturor probelor, la finisarea urmaririi penale, materialele acumulate
urmau sa fie verificate, sistematizate, cusute si numerotate in volume si prezentate
pentru luarea cunostintei, conform art.293 din Codul de procedura penala.

In acelasi context, declara cd, de la bun inceput, toate cauzele conexate la cauza
penald nr.***** desi urmarirea penala nu era inca finisata, au fost structurate in
mod cronologic, dupa vechimea pornirii cauzelor penale, fiind pastrate integral,
conform numarului de ordine atribuit.

Mai mult decit atit, despre efectuarea controlului dat nu a cunoscut, nefiindu-i
adusa la cunostintd o astfel de dispozitie or plingere, pentru a face explicatiile de
rigoare.

Faptul cd acest control a fost efectuat in rezultatul autosesizarii din presa a
Procurorului General la 18.08.2020, a aflat din continutul sesizarii adresate
Inspectiei Procurorilor, control pornit contrar legislatiei interne si internationale in
vigoare, deoarece deja fusese anterior cercetat (caz judecat) de cétre Procuratura
Anticoruptie, prin adoptarea unei solutii de refuz in pornirea urmariri penale, la
sesizarea scrisa a invinuitului ***** gi avocatului acestuia Chisca Maxim, depusa
inca la 15.07.2020, pe aceleasi presupuse fapte de coruptie, chipurile comise de
reclamant, care de fapt constituie un denunt si declaratii intenfionat minciunoase,
invinuire despre savirsirea unei infractiuni grave.

Astfel, prin ordonanta procurorului-sef interimar al PCCOCS- Ion Caracuian
din 26.12.2019 a fost inclus in componenta grupului de urmarire penald in cauza
penald nr.®**** 1n calitate de procuror conducator, care fizic se afla la ofiterul de
urmarire penala din cadrul PCCOCS- Sergiu Mitrofan, membru al grupului de
urmarire penald in cauza data, care se ocupa inclusiv de aranjarea, sistematizarea si
coaserea actelor procedurale efectuate in volume separate, cauza aflindu-se de fapt
in procedura acestuia si procurorului din cadrul PCCOCS- ***** de la preluarea
urmaririi penale la 01.02.2019, de catre Procurorul General al Republicii Moldova,
din cauza penald nr.***** expediatd in adresa Procuraturii Generale de catre
Departamentul de Ancheta al Ministerului Afacerilor Interne al Federatiei Ruse, in
privinta lui ***** gi altor membri ai organizatiei criminale conduse de acesta, in
temeiul unei banuieli rezonabile ca au fost sdvirsite infractiunile prevazute de
wakwak pe faptul cd in perioada iunie - august 2012 *****gi o persoana
neidentificatd, aflindu-se pe teritoriul mun.Chisindu au convenit asupra credrii $i
conducerii unei asociatii (organizatii) criminale, prin reuniune de grupuri criminale
organizate, cu scopul comiterii unor infractiuni grave si deosebit de grave in
vederea obtinerii mijloacelor financiare si altor venituri materiale rezultate din



transportarea prin contrabandd a drogurilor (hasis) in proportii deosebit de mari,
din Spania pe urmatoarele trasee: Spania-Franta-Germania-Polonia-Letonia-
Lituania-Federatia Rusd; Spania-Franta-Germania-Polonia-Republica Belarus-
Federatia Rusa; Spania-Franta-Italia-Slovenia-Ungaria-Romania-Republica
Moldova-Ucraina-Federatia Rusa, pentru ulterioara instrdinare ilegala a acestora pe
teritoriul Federatiei Ruse.

La 09.01.2020 la cauza penala datda au fost conexate cauzele penale: nr.
2020678003, in care urmarirea penald a fost pornita la 09.01.2020, in temeiul unei
banuieli rezonabile cd au fost comise infractiunile prevazute de ***** din Codul
penal, pe faptul punerii in circulatie ilegala a drogurilor, prin procurarea, pastrarea,
transportarea, distribuirea, drogurilor in scop de instrainare, de catre membrii unei
organizatii criminale, in proportii deosebit de mari, pe faptul contrabandei cu
droguri si mijloace financiare savirsite de cdtre membrii unei organizatii criminale
in proportii deosebit de mari, precum si pe faptul cautarii si angajarii de membri 1n
organizatia criminala, fie tinerea de adunari ale membrilor ei, fie crearea de fonduri
banesti s1 de altd naturd pentru sustinerea lor financiard si a activitatii criminale a
organizatiei, fie inzestrarea organizatiei criminale cu arme si instrumente pentru
savirsirea de infractiuni, fie organizarea culegerii de informatii despre potentialele
victime si despre activitatea organelor de drept, fie coordonarea planurilor si
actiunilor criminale cu alte organizatii si grupuri criminale sau infractori aparte din
tard si din strainatate si cauza penald nr.***** in care urmarirea penala a fost
pornitd la 12.03.2014 de Procuratura mun.Chisindu, in temeiul unei banuieli
rezonabile ca au fost savirsite infractiunile prevazute de ***** din Codul penal, in
privinta membrilor unei gruparii criminale implicate in punerea in circulatie ilicita
a drogurilor in proportii deosebit de mari, in scop de instrainare, precum si pe
faptul trecerii prin contrabanda a drogurilor in proportii deosebit de mari peste
frontiera de stat a R.M., tdinuindu-le de controlul vamal in scopul realizarii
acestora.

Ulterior, din motiv ca in privinta liderului criminal al acestei organizatii
criminale, ***** urmarirea penala a fost finisata si, din motiv ca acesta era arestat,
se impunea trimiterea acestei cauze penale cu rechizitoriu in instanta de judecata,
la 09.01.2020, prin ordonanta, a dispus disjungerea din cauza penala nr.***** a
cauzei penale nr.***** 1n privinta faptelor de savirsire a infractiunilor prevazute
de *****de cdtre membrii asociatiel (organizatiel) criminale.

Ulterior, la 09.01.2020, la cauza penald nr.***** 3 fost conexata cauza penala
nr.***#** in care unnarirea penald a fost pornitd la 10.07.2015, de catre organul de
urmdrire penala al DGUP a IGP, in temeiul unei bdnuieli rezonabile cd a fost
comisd infractiunea prevazuta de ***** din Codul penal, la care au fost conexate
anterior cauzele penale: nr.***** 1in care urmarirea penald a fost pornitd la
03.05.2016, de catre organul de urmarire penalda DGUP a IGP a MAI, in temeiul



unei banuieli rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de ***** din Codul
penal; ***** 1n care urmarirea penala a fost pornitd la 27.07.2017, de catre
Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale, 1n
temeiul unei banuieli rezonabile de comitere a infractiunilor prevazute de *****din
Codul penal; ***** 1n care urmarirea penald a fost pornita la 20.02.2018, de cétre
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, in
temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunilor prevazute de*****din
Codul penal si cauza penald nr.***** 1in care urmdrirea penala a fost disjunsa la
31.12.2014, din materialele cauzei penale nr.***** in care urmarirea penala a fost
pornitd de organul de urmadrire penald al DGUP a IGP, in temeiul banuielii
rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de ***** din Codul penal, pe faptul
punerii in circulatie ilegald a drogurilor in proportii deosebit de mari in scop de
instrdinare, la care anterior a fost conexatd cauza penald nr.***** 1in care
urmarirea penald a fost pornita la 02.12.2015, de catre organul de urmarire penala
al DGUP a IGP, in temeiul unei banuieli rezonabile cd a fost comisa infractiunea
prevazutd de a*****din Codul penal, cauza penald nr.2015928476, in care
urmarirea penald a fost pornitd la 23.12.2015, de catre Procuratura Generald, in
temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de *****din
Codul penal, cauza penald nr.***** in care urmarirea penald a fost pornitd in
temeiul unei banuieli rezonabile cad au fost comise infractiunile prevazute de
art.217 alin.(4) lit.lit.b), d) si *****din Codul penal, pe faptul circulatiei ilegale a
drogurilor si contrabandd cu droguri savirsita de cadtre gruparea condusa de catre
cet. ®**** care actiona In coordonare cu organizatia criminald ,*****” condusa
de cdtre cet.*****,

La 27.04.2020 la cauza penalad nr.***** a fost conexata cauza penalad nr.*****,
in care urmarirea penala a fost pornitd la 30 iunie 2016, in temeiul unei banuieli
rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute la ***** din Codul penal, pe
faptul actiunilor ilegale ale unui grup criminal organizat, specializat in punerea in
circulatie ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor cu scop
de instrainare, in proportii deosebit de mari, la care anterior a fost conexata cauza
penala nr.2016670300, in care urmarirea penald a fost pornitd la 06 decembrie
2018, de catre PCCOCS, in temeiul banuielii rezonabile privind savarsirea
infractiunilor prevazute la *****din Codul penal, pe faptul ca in perioada de timp
cuprinsa intre 01.07.2017 - 31.08.2017, membrii subdiviziunii structurale criminale
date, face parte din asociatia (organizatia) criminald, condusa de cet.***** lider al
carela este ***** folosind automobilul de model ,*****” cu numarul de
inmatriculare ***** au adus din Spania, introducind pe teritoriul Republicii
Moldova, tainuind de controlul vamal, prin ascundere intr-un loc special amenajat
si anume in rezervorul pentru combustibil al mijlocului de transport mentionat,
droguri, de tip hasis, in proportii deosebit de mari, dupa care folosind un alt



automobil de model ,,V#****> cy ***** "ay scos drogurile mentionate mai sus, de
pe teritoriul Republicii Moldova, tainuindu-le de controlul vamal, prin ascundere
intr-un loc special amenajat si anume in rezervorul pentru combustibil al mijlocului
de transport mentionat si le-au introdus pe teritoriul Federatiei Ruse, pentru
comercializare.

La 27.04.2020 la cauza penala nr.***** a fost conexata cauza penala nr.*****,
in care urmarirea penald a fost pornita la 27.03.2020 de catre Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, in temeiul unei banuieli
rezonabile de comitere a infractiunilor prevdazute de ***** din Codul penal, pe
faptul circulatiei ilegale a drogurilor, care se caracterizeazd prin procurarea,
pastrarea, transportarea, distribuirea drogurilor in scop de instrainare, de catre o
organizatie criminald, in proportii deosebit de mari; ***** din Codul penal, pe
faptul contrabandei cu droguri si mijloace financiare savirsite de catre o organizatie
criminald in proportii deosebit de mari; ***** din Codul penal, pe faptul spalarii
banilor, convertirea sau transferul bunurilor de catre o persoana care stie ori trebuia
sa stie cd acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tdinui sau de a deghiza
originea ilicitd a bunurilor sau de a ajuta orice persoand, implicatd in comiterea
infractiunii principale, de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor
actiuni; tdinuirea sau deghizarea naturii, originii, amplasarii, dispunerii,
transmiterii, deplasarii proprietdtii reale a bunurilor ori a drepturilor aferente de
catre o persoana care stie sau trebuia sa stie cd acestea constituie venituri ilicite;
savirsite de o organizatie criminal; art.284 alin. (1) din Codul penal, pe faptul de
cautare si angajare de membri 1n organizatia criminala, fie t{inerea de adunari ale
membrilor ei, fie crearea de fonduri banesti si de altd naturd pentru sustinerea lor
financiara si a activitdtii criminale a organizatiei, fie Inzestrarea organizatiei
criminale cu arme §i instrumente pentru savirsirea de infractiuni, fie organizarea
culegerii de informatii despre potentialele victime si despre activitatea organelor de
drept, fie coordonarea planurilor si actiunilor criminale cu alte organizatii si
grupuri criminale sau infractori aparte din tara si din strainatate, la care anterior a
fost conexatd cauza penald nr***** 1in care urmarirea penald a pornitd la 16
februarie 2016, in temeiul unei banuieli rezonabile ca a fost savarsita infractiunea
prevazuta de *****din Codul penal, la care anterior a fost conexatd cauza penala
nr.***** in care urmarirea penala a fost preluata la 27 septembrie 2019, de catre
Procurorul General al Republicii Moldova, din cauza penald nr. ***** fiind
pornita de catre Directia de Ancheta a regiunii Grodzensk a Republicii Belarus, in
privinta cetdtenilor Republicii Moldova; ¥k etk sadckk - Invinuifi  de
savarsirea infractiunilor prevazute de *****; ***¥*jn Codul penal, pe faptul ca
incepind cu anul 2012, cetatenii Republicii Moldova, ***** gi Stegarescu Simion,
cetateanul Regatului Spaniei, ***** gi alte persoane la moment neidentificate de
organul de urmarire penald, au creat si condus o organizatie (asociatie) criminala



internationala, formata din reuniuni a unor grupari criminale create si organizate de
sine statator, cu conducatori s1 membri proprii, avind scopul imbogatirii ilicite, prin
primirea de beneficii materiale din vinzarea sistematica a drogurilor de tip - Hasis,
in proportii deosebit de mari In Federatia Rusa si care activa pe teritoriul Regatului
Maroc, Regatul Spaniei, Repubilii Polond, Republicii Lituaniene, Republicii
Belarus, Republicii Moldova, Ucrainei si altor tari.

In cadrul urmaririi penale s-a constat cd cet F¥**® *ikEx gliag | FHFEX avand
intenfia sd creeze o comunitate criminald stabild, care sd activeze o perioada
indelungata de timp, cu un inalt grad de organizare si sa coordoneze cu actiunile
acesteia, incepind cu anul 2004, a atras de partea sa mai multi partinitori si a
intemeiat o organizatie criminald, compusa din reuniuni de grupari criminale cu o
constructie ierarhicd si cu o conceptie unica de activitate, divizand intre membrii
organizatiei criminale functiile de asigurare si administrare a intentiilor criminale
ale acestei asociatii, in scopul de a acumula ilicit surse banesti, ca rezultat al
comercializarii drogurilor, le-a stabilit scopurile activitdfii si anume acumularea
mijloacelor financiare §i materiale a organizatiei, manifestate prin comiterea
infractiunilor de contrabandd si circulatie ilegalda a drogurilor cu scop de
instrdinare, precum si a altor infractiuni, in vederea crearii de fonduri banesti
pentru organizatie, rezultate in special din transportarea prin contrabandd a
drogurilor (hasis) in proportii deosebit de mari din Spania pe urmatoarele trasee:
Spania-Franta-Germania-Polonia-Letonia-Lituania-Federatia Rusa; Spania-Franta-
Germania-Polonia-Republica  Belarus-Federatia Rusd;  Spania-Franta-Italia-
Slovenia- Ungaria-Romania-Republica Moldo va-Ucraina-Federatia Rusa, pentru
ulterioara instrdinare ilegala a acestora pe teritoriul Federatiei Ruse.

Incepind cu anul 2012, ca rezultat al curmarii activitatii infractionale a
asociatiei criminale date de organele de drept ale Federatiei Ruse, Republicii
Belarus si Republicii Moldova au fost depistate si ridicate droguri (hasis) in
proportii deosebit de mari, peste 1600 kg.

Astfel, considera neintemeiata constatarea procurorului, sef-interimar al Sectiei
control al activitatii speciale de investigatii si asigurarea regimului secret a
Procuraturii Generale *****  precum ca efectuarea urmaririi penale sub
conducerea procurorului conducator al grupului de urmarire penald *****,
aproximativ 5 luni (perioada in care au fost perchezitionati, retinuti si arestati 23
membri ai acestei grupari criminale) are un caracter indelungat, indicind perioada
aflarii cauzei penale date in procedura altor procurori, mai mult de 5 ani, desi, pe
parcursul a celor 5 ani de urmarire penald, in privinfa mai multor membri ai acestei
organizatii criminale, inclusiv liderului criminal al acesteia ***** au fost trimise
cu rechizitoriu in instanta de judecatd, pentru examinare in fond, cauze penale
disjunse separat, pe anumite episoade.



Totodata, este relevant si faptul ca, datorita pandemiei COVID, actvitatea
organului de urmarire penald n cauza datd a fost practic sistatda in perioada lunilor
martie-mai 2020, adica efectiv s-a efectuat urmarirea penald in cauza datd in
perioada lunilor decembrie 2019-februarie 2020 si iunie-iulie 2020, perioada in
care a fost efectuat un volum imens de masuri speciale de investigatie si actiuni de
urmarire penalda, indreptate spre aflarea adevarului, deconspirarea activitatii
organizatiei criminale date.

Considera neintemeiatd §i constatarea procurorului, sef-interimar al Sectiei
control al activitatii speciale de investigatii §i asigurarea regimului secret a
Procuraturii Geneale ***** precum ca la conexarea cauzelor penale date nu au
fost respectate prevederile legale de atribuire numarului de ordine.

Desi, in Codul de procedurd penala nu existda careva norme imperative care ar
reglementa ,,institutia atribuirii numarului de ordine unei cauze penale conexate”,
la dispunerea conexarii cauzelor penale mentionate, a fost pastrat numarul de
ordine atribuit cauzei penale nr.***** preluate din Federatia Rusa, adica nr.*****
si ulterior numarul de ordine a cauzei penale disjunse din aceasta cu nr.***** pe
motiv ¢d urmadrirea penald Tn cauza preluatd nr.***** a fost pornitda cel mai
devreme, la 23.02.2014, or, potrivit prevederilor art.17 al Anexei nr.2 la Ordinul
interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008, cauzei conexate i se va
atribui numarul de ordine al cauzei incepute mai devreme.

In acelasi context, urmarirea penala in cauza penala preluati de la organele de
drept ale Federatiei Ruse in cauza nr.***** a fost pornita si efectuata in privinta
intregii activitdfi ilegale ale organizatiei criminale date, pe toate capetele de
acuzare (un spectru mai larg de cercetare), iar cauzele penale conexate la aceasta,
pe linga faptul ca au fost pornite mai tirziu, au fost pornite si efectuate pe anumite
episoade in parte, acestea constituind deja obiectul cercetarii in cauza nr.*****_ |a
care au fost conexate.

In consecinti, considerd c¢i nu poate constitui abatere disciplinard faptul
atribuirii numarului de ordine unor cauze penale conexate, pe lingda motivele
expuse mai sus, acest fapt nu produce careva efecte juridice si nu are importanta la
efectuarea urmaririi penale in continuare in cauza penala data.

Sustine reclamantul cd, este neintemeiatd si critica adusd continutului
ordonantelor de punere sub Invinuire inaintate lui ***** gi ***** fiind invocat
formal ca acestea nu corespund cerintelor prevazute in art.281 din Codul de
procedurd penala, chipurile farda a specifica rolul acestora la sdvirsirea
infractiunilor incriminate, precum si nefiind indicate unele elemente care formeaza
actul de acuzare.

In acest sens, considerd ci ordonantele de punere sub invinuire, inaintate lui
ekdck g1 FRkE* o altor faptuitori in cauza penald datd corespund cerintelor
imperative invocate in art.281 din Codul de procedura penald, in continutul



acestora fiind invocate atit modul de creare a organizatiei criminale date, formata
din cel putin 7 subdiviziuni criminale, conduse de anumiti lideri criminale, precum
si rolul fiecarui faptuitor, atributiile acestora acordate de liderii organizatiei
criminale date, modul si mijloacele de savirsire a infractiunilor date, intentia unica
a acestora fiind de a comite infractiuni prin participatie, sub forma organizatiei
criminale, cit si elementele calificative pentru incadrarea juridica a faptelor.

In acelasi context, considerd neintemeiati constatarea procurorului, sef-
interimar al Sectiei control al activitatii speciale de investigatii si asigurarea
regimului secret a Procuraturii Generale ***** precum ca unele fapte incriminate
invinuitului ***** in actul de Invinuire inaintat de catre procurorul subsemnat, se
regasesc in actul de acuzare Tnaintat acestuia de catre procurorul ***** cauza fiind
trimisa cu rechizitoriu in instanta de judecatd, invocind neintemeiat incdlcarea
prevederilor art.22 din Codul de procedura penala.

Astfel, prin simpla comparatie a episoadelor incriminate acestui Invinuit,
conform actelor de acuzare mentionate, acestea nu se regasesc.

Or, potrivit rechizitoriului cauzei penale nr.***** [ui ***** 7; sunt incriminate
savirsirea infractiunilor prevazute de: art.284 alin.(1) din Codul penal, adica
participatia la crearea unei organizatii criminale si organizarea activitatii acesteia;
art.217' alin.(4) lit.lit.b) si d) din Codul penal, un singur episod depunere in
circulatie a drogurilor, din 25 ianuarie 2014, sofer retinut *****_ fara a-i incrimina
acestuia §i contrabanda cu aceasta cantitate de droguri si art.art. 47, 248 alin. (5)
lit.b), d) din Codul penal, adicd trecerea peste frontiera vamala a Republicii
Moldova a valutei, prin nedeclarare, de catre mai multe persoane care activeaza in
cadrul unei organizatii criminale, in proportii deosebit de mari.

Pe cind, potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 26.05.2020, inaintata
de catre procurorul *****avel, lui ***** j-a fost incriminata doar savirsirea
infractiunilor prevazute de: art.217! alin.(4) lit.lit.b) si d) din Codul penal, pe mai
multe episoade, altele decit episodul incriminat anterior de procurorul ***** din
25 ianuarie 2014, sofer retinut ***** precum si savirsirea infractiunilor prevazute
de art.art.42, 47, 248 alin. (5) lit.b), d) din Codul penal, pe mai multe episoade,
inclusiv pe episodul din 25 ianuarie 2014, sofer retinut ***** care anterior nu i-a
fost incriminat lui *****_ prin contrabanda.

Astfel, sunt lipsite de importantd ’pretentiile” invocate 1n sesizare, referitor la
presupusa necorespundere a exigentelor inaintate, din punctul sdu de vedere, fata
de ordonantele de punere sub invinuire inaintate invinuitilor in cauza data,
relevante fiind aici recomandarile Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie
“Cu privire la practica asigurarii controlului judecatoresc de catre judecatorul de
instructie n procesul urmaririi penale” din 04.07.2005, potrivit carora, ordonanta
de recunoastere a persoanei in calitate de banuit, invinuit este un act procedural
este un procedeu legat de desfasurarea normald a urmaririi penale si, prin sine



insdsi, punerea persoanei sub Iinvinuire, nu afecteazd drepturi sau libertati
constitutionale. Acestea sunt niste masuri procesuale prevazute de lege, necesare
intr-o societate democraticd, au un scop legitim de a asigura masuri eficiente de
luptd cu criminalitatea, si acest scop este proportional anumitor restrictii care vor
avea loc 1n cadrul desfasurarii actiunilor mentionate.

Potrivit aceleeasi Hotariri, controlul judiciar al procedurii de urmarire penala
constd in verificarea de cdtre o instantd independentd si impartiald, sesizatd in
modul prevazut de lege, a actiunilor organului de urmarire penala si a organului
care efectueaza activitate operativa de investigatie in scopul depistarii s1 Inlaturarii
incalcarilor drepturilor omului inca la faza de urmarire penala §i asigurdrii
respectarii drepturilor, libertatilor si a intereselor legitime ale participantilor la
proces si a altor persoane. Controlul judiciar al procedurii prejudiciare se
efectueaza de catre judecdtorul de instructie, care activeaza in cadrul judecatoriilor,
iar in cazurile prevazute de lege - si de catre instanta de recurs, care verifica
legalitatea efectuarii acestui control.

In contextul dat, conform art.281 din Codul de procedurd penali, daca
procurorul considera ca probele acumulate sint concludente si suficiente, el emite o
ordonanta de punere sub Invinuire a persoanei. Ordonanta de punere sub invinuire
trebuie sa cuprinda: data si locul intocmirii; de catre cine a fost intocmitd; numele,
prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire, precum si
alte date despre persoand care au importantd juridicd 1n cauzd; formularea
invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savirsire a
infractiunii §i consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative
pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea
nu a fost consumatda in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, mentiunea
despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit In aceasta
cauza conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul venal care
prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

Astfel, prin prisma prevederilor art.19 din Codul de procedura penala, organul
de urmarire penald in continuare avea obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia invinuitului cit si
cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care ii atenueaza sau
agraveaza raspunderea, sd administreze toate probele in vederea aflarii adevarului
in cauza data, dupa care sd adopte o solutie legald, in termen rezonabil, ori de
scoatere de sub urmarire penald si clasare a cauzei penale si procesului penal dat,
ori de trimitere cu rechizitoriu in instanta de judecata pentru examinare in fond,
atributii de care a fost privat din cauze independente de vointa sa si de
,convingerea sa intima” bazata pe aplicarea corecta a legislatiei.



Este neintemeiatd si contrard practicii judiciare, inclusiv internationale,
concluzia, facuta sub aspect depasit si abuziv al competentei de catre procurorul,
sef-interimar al Sectiei control al activitdtii speciale de investigatii si asigurarea
regimului secret a Procuraturii Generale ***** precum ca: ,,incriminarea capetelor
de acuzare lui *****_ prin prisma comiterii infractiunii prevazute de art.42, 47, 248
alin.(5) lit.b) din Codul penal, este ilegala , punind eronat si neintemeiat la baza
motivarii opiniei sale, fara a avea dreptul de a se expune asupra fondului cauzei,
inclusiv sd facd analiza probelor administrate, precum ca: “unul din elementele
specifice contrabandei constituie organizarea trecerii peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a drogurilor”.

Astfel, potrivit probelor adminstrate in cadrul urmaririi penale in cauza penala
data s-a constatat cd organizatia criminala ,,*****” lider al careia este ***** alias
dkdacka fost creatd si activeaza pe teritoriul RM, fiind formatd in special din
cetateni ai RM, inclusiv *##%* gj #***x% ‘nentru a savirsi, in scop de obtinere a unui
profit ilicit, infractiuni legate de traficul ilicit international de droguri, circulatia
ilegala a drogurilor si contrabandd cu droguri in proportii deosebit de mari,
infractiuni care erau si sunt planificate si pregatite (uneltele) pe teritoriul RM
(identificate si procurate mijloacele de transport in care au fost efectuate
ascunzisuri special adapatate pentru transportarea camuflata a drogurilor, au fost
racolate persoanele care au acceptat sa transporte drogurile s.a.), iar ulterior,
transportarea drogurilor date din Spania in Federatia Rusa, avea loc prin tranzitarea
ilegala altor state, inclusiv $1 RM.

Astfel, activitatea organizatiei criminale date are un caracter transnational de
savirsire a infractiunilor de trafic ilicit de droguri, scopul final fiind de a obtine un
profit ilicit, indiferent de traseele de transportare a drogurilor si tarilor traversate
prin contrabanda.

In conformitate cu prevederile art.11 alin.(2) din Codul penal, cetitenii
Republicii Moldova si apatrizii cu domiciliu permanent pe teritoriul Republicii
Moldova care au savirsit infractiuni in afara teritoriului tarii sint pasibili de
raspundere penala in conformitate cu prezentul cod.

Totodata, conform art.12 alin.(2) lit.lit.a), b), ¢) si d) din Codul penal, (2) Locul
savirsirii infractiunii transnationale se considera atare daca: a) infractiunea a fost
savirsita pe teritoriul Republicii Moldova si pe teritoriul a inca, cel putin, unui alt
stat, b) infractiunea a fost savirsita pe teritoriul Republicii Moldova, dar o parte
substantiala a organizarii §i controlului acesteia a avut loc intr-un alt stat, si invers,
c) infractiunea a fost savirsita pe teritoriul Republicii Moldova, cu implicarea unui
grup criminal organizat sau a unei organizatii (asociatii) criminale care desfasoara
activitate infractionald in nuii mult de un stat, si invers; d) infractiunea a fost
savirsita pe teritoriul Republicii Moldova, dar are consecinte grave intr-un alt stat,
si invers.



Prin Decizia Curtii Constitutionale din 11.02.2019, a fost declarata
inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art.11 alin.(2) din
Codul penal.

Mai mult decit atit, din motiv ca membrilor acestei organizatii criminale date,
urma a le fi Tnaintate invinuiri, inclusiv savirsirea infractiunilor prevazute de
art.248 din Codul penal, din motiv cd dispozitia acestui articol prevede expres
locul savirsirii acestei infractiuni, adica organizarea trecerii prin contrabanda peste
frontiera vamala a RM a drogurilor, in luna februarie 2020, de catre Adjunctul
Procurorului General Ruslan Popov a fost organizata o sedintd a procurorilor
specialisti in asistentd juridicd in domeniul asistentei juridice internationale a
Procuraturii Generale, *****, ***** g a  ijar ca rezultat a fost efectuata o analiza
ampla a practicii judiciare la acest capitol, in special al recunoasterii hotaririlor
altor state de catre instantele de judecatd nationale, la incriminarea infractiunilor
prevazute de art.248 din Codul penal al RM, desi actiunile criminale savirsite de
cetatenii RM se manifestau prin traversarea prin contrabanda a drogurilor peste
frontiera vamala a altor state.

Astfel, s-a concluzionat corectitudinea incriminarii infractiunilor prevazute de
art.248 din Codul penal al RM, inclusiv si din motiv ca au fost identificate mai
multe sentinte ale instantelor judiciare din Federatia Rusa, pronuntate in privinta
membrilor gruparii criminale ,,*****” (soferii care au fost retinuti cu droguri si
condamnati, precum Ivanov Radu, Pletosu Stefan, ***** yltimul fiind racolat de
invinuitul ***** pe episodul incrimnat acestuia.), care au fost recunoscute si
incadrate in baza art.217" alin.(4) si 248 alin.(5) din Codul penal al RM.

Sustine reclamantul cd este neintemeiatd si constatarea procurorului, sef-
interimar al Sectiei control al activitatii speciale de investigatii si asigurarea
regimului secret a Procuraturii Generale ***** precum ca prin comportamentul
sau, procurorul *****ayel ar fi incalcat cerintele Codului de etica al procurorilor
la purtarea unor discutii telefonice cu Invinuitul *#***,

Astfel, un membru activ al organizatiei criminale date, o A este
*AxEE Nicolae, care incepind cu anul 2012, a partcipat activ la savirsirea
infractiunilor de punere in circulatie ilegala a drogurilor in proportii deosebit de
mari, precum $i contrabanda ilicita cu droguri.

La 26.05.2020, cet.***** Nicolae a fost pus sub invinuire, actiunile lui fiind
calificate in conformitate cu art.42, 284 alin.(1), 42, 217" alin.(4) lit.lit.b) si d),
art.42, 47, 248 alin.(5) lit.b) din Codul penal si fiind audiat in calitate de Tnvinuit
nu si-a recunoscut vina.

In aceeasi zi, invinuitul ***** Nicolae a fost retinut in mun.Chisindu la ora
12:35 min., iar prin incheierea judecatorului de instructie din 28.05.2020, demersul
privind aplicarea arestului preventiv in privinta acestuia a fost respins, care insd, a
fost casatd prin decizia Curtit de Apel Chisindu din 10.06.2020, in privinta



invinuitului fiind aplicatd masura preventiva arestul preventiv pe un termen de 30
zile, din momentul retinerii, acesta urmind a fi anuntat in cautare, nefiind cunoscut
locul aflarii.

In aceeasi zi de 10.06.2020, fiind verificat la ambele domicilii ce apartin lui
wEHsk din mun.Chisinau, str.Ginta Latind 11/3 ap.68 si c***** acesta nu a fost
depistat, motiv din care, la 23.06.2020, la parvenirea Deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 10.06.2020 spre executare, in privinta acestuia au fost dispuse
investigatii de cautare, actele necesare pornirii dosarului de cautare fiind trimise in
adresa organului competent de efectuarea investigatiilor in acest sens la aceeasi
data de 23.06.2020, iar la 16.07.2020 acesta a fost anuntat in cautare.

Anterior, la 21.06.2020, zi de duminica, aflindu-se la domiciliu a fost contactat
de cétre avocatul Maxim Chisca, care 1-a informat cd are sd-i spuna o informatie
relevantd pentru cauza penala mentionata.

Astfel, acesta i-a comunicat ca la data de 10.06.2020, dupd examinarea
recursului inaintat de *****avel si admis de instanta, privind aplicarea arestului in
privinta lui *****de el s-ar fi apropiat avocatul *****care este soacra si avocata
lui **#*** alias ***** care deasemenea este cercetat in cauza penald datd, fiind
liderul organizatiei criminale date, si i-ar fi propus sa facd coalitie el si invinuitul
ExEE Impotriva sa, pentru a depune plingeri defdimatoare si  denunturi
calomnioase, sub aspect coruptibil, scopul final fiind de al inldtura de Ia
gestionarea cauzei penale date. Potrivit afirmatiilor acestuia, ar fi refuzat acea
propunere, motivind ca are nevoie sd vorbeasca cu clientul sdu, adica *#***,

Tot atunci, avocatul Chiscd Maxim l-a informat ca invinuitul ***** ar detine o
inregistrare audio-video, primitd de la Vechiu Ghenadie, alias Cliford, inainte ca
acesta sa fi fost omorit, de aproximativ 4-5 minute, pe care de fapt se confin date
relevante pentru cauza penald mentionatd, prin care de fapt se deconspird
activitatea infractionalda a liderilor acestei organizatii criminale, inclusiv a celor
care incd nu au fost identificati, referindu-se si la numitul Constantin Tufu, la care
l-a informat ca este necesar sa se prezinte la sediul PCCOCS impreuna cu
invinuitul ***** pentru a efectua retinerea acestuia si ridicarea informatie video
despre care vorbeste, pentru a verifica relevanta acestora pentru cauza penala
mentionata.

Ulterior, in aceeasi zi, seara pe la ora 18:00 a fost contactat telefonic de cétre
invinuitul ***** care 1-a informat ca detine acea inregistrare video si este deacord
sd 0 transmitd organului de urmarire penald, dar pentru colaborarea datd ar dori sa-i
fie revocatd masura preventivd - arestul preventiv, la care l-a informat ca este
necesar sa se prezinte la sediul PCCOCS pentru a intocmi retinerea acestuia si
audierea suplimentara, inclusiv ridicarea Inregistrarii video mentionate, pentru a
verifica relevanta acesteia pentru cauza penald. Despre propunerea lui ***** de
colaborare in vederea divulgarii datelor si persoanelor ierarhic superioare din



ierarhia criminald din care face acesta parte a informat imediat procurorul-sef al
PCCOCS Ion Caracuian s1 Adjunctul Procurorului General Ruslan Popov.

Ulterior, la data de 30.06.2020, fiind citat, s-a prezentat la sediul Judecatoriei
Chisinadu sediul Ciocana pentru a participa la examinarea cererii avocatului Chisca
Maxim, in interesele nvinuitului *****_ privind revocarea arestului preventiv in
privinta ultimului. In sedinta de judecati s-a prezentat si invinuitul ***** Nicolae,
in privinta caruia la 23.06.2020 a dispus investigatii de cautare, insa, la acel
moment inca nu fusese informat daca a fost pornit sau nu dosar de cautare, ulterior
fiind informat ca a fost pornit dosar de cdutare abia la 16.07.2020, motiv din care,
prin mesaj a solicitat intervenirea ofiterilor de investigatie din grupul format prin
ordonantd Tn cauza datd si anume, ***** g ***¥* - Acegtia 1-au confirmat prin
mesaj ca vor veni la sediul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana imediat.

Dupa finisarea sedintei de judecata, invinuitul ***** a jesit din sediul instantei,
iar el a mers in biroul escortei, situat in subsolul sediului instantei pentru a verifica
daca nu sunt prezenti careva colaboratori de politie, cu drept de retinere si sa aiba
asupra sa mijloace speciale (catuse), in vederea efectudrii fizice a retinerii acestuia,
insd, dupa o scurtd discutie cu seful escortei, care i-a declarat cd nu are un act de
dispozitie la executare, a iesit din acel birou, unde imediat s-a intilnit cu ofiterul de
investigatie Badila lon, care 1-a informat ca din spusele avocatului Chiscd Maxim,
sk imediat dupa finisarea sedintei a fugit, invocind faptul ca sotia acestuia se
simte rau.

Astfel, liderii acestei organizatii criminale, direct sau prin diferite persoane
incearca intimidarea membrilor grupului de urmarire penald, implicind presupuse
transmiteri ale unor sume financiare impunatoare sau amenintari sub diferit aspect,
crearea anumitor ,,combinatii” de defdimare, inclusiv cu folosirea presei, difuzarea
diferitor zvonuri si situatii inventate, depunerea anumitor informatii anonime scrise
(note informative), care de fapt nu corespund realitatii, incercind astfel sa
intimideze organul de urmarire penald, sa creeze artificial o situatie de aparitie a
unor banuieli a conducatorilor organelor de drept, inclusiv ai Procuraturii Generale
asupra corectituinii si legitimitatii actiunilor fiecarui membru al grupului de
urmarire penald, Indreptate de fapt in scopul evitarii tragerii la raspundere penald a
fiecaruia din membrii acestei organizatii criminale, precum si recuzarii sale in
calitate de procuror care gestioneaza urmarirea penald in cauza data, inaintind deja
multiple cereri in acest sens, iar in acelagi timp, in vederea neadmiterii
deconspirarii sale, precum si aflarii adevarului pe caz.

Considerd reclamantul cd, reiesind din rolul activ al organului de urmarire
penald la efectuarea urmaririi penale, prin actiunile de acceptare a discutiilor
telefonice la propunerea de colaborare a invinuitului *****  prin intermediul
avocatului acestuia Maxim Chisca, precum si explicare acestuia a cadrului legal de
colaborare si consecintelor care pot surveni, nu a comis careva incalcari ale



cerintelor Codului de etica, pasibile de raspundere disciplinara, deoarece procedura
data este prevazuta de legislatia in vigoare, Legea cu privire la secretul de stat,
Codul de procedura penala, Legea RM nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea
speciala de investigatie, Legea RM nr. 105 din 16.05.2008 cu privire la protectia
martorilor si altor participanti la procesul penal, alte acte normative, inclusiv
interdepartamentale si secrete si este necesara in vederea deconspirdrii activitatii
criminale a gruparilor criminale si organizatiilor criminale, In special a liderilor
acestor entitati criminale periculoase, iar in caz de acceptare a colaborarii urmau a
fi intocmite actele procedurale legale in acest sens, inclusiv cele secrete (cererea si
acordul de colaborare, legenda si sarcina).

Conform art.254 din Codul de procedurd penala, organul de urmarire penala
are un rol activ la efectuarea urmaririi penale, anume acesta este obligat sa ia toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

In motivarea temeiniciei pozitiei sale, reclamantul face trimitere la prevederile
art.1 alin.(1) st alin.(2), art.6 pct.5), art.28, art.252, art.254 din Codul de procedura
penald. Astfe, opineaza reclamantul ca, simpla motivare ca in cadrul efectuarii
urmadririi penale Tn cauza data s-a actionat prin Indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu si cu admiterea incalcarilor grave de lege, iar acestea pot
constitui abateri disciplinare admise de catre procurorul *****avel | invocind
prevederile prevazute de art.38 lit.a), e) si art.43 din Legea RM nr.3 din 25.02.2016
cu privire la Procuratura, sunt doar afirmatii declarative si se contrazic intre ele
precum si cu argumentele invocate in explicatia depusa.

A mai mentionat reclamantul ca, n sesizarea Tnaintata Inspectiei si la adoptarea
deciziei contestate nu s-a efectuat analiza unui studiu comparativ in comun cu
analiza SWOT (S - Puncte tari, W - Puncte slabe, O - Oportunitati, T - Amenintari)
a presupuselor incédlcari imputate si celor pariate de partea apararii, pentru a vedea
efectiv divergentele ad-litteram, limitandu-se doar la afirmatii declarative, abolind
in acest sens respectarea principiului echidistantei, echilibrului procesual si a
egalitatii armelor, iar procurorul controlor si-a atribuit unilateral si cumulativ
dreptul de acuzator si justitiabil, desfasurand un control mimat, lipsind temeiuri
bine compuse §i motivate, care se regasesc atit in actele de verificare a
controlorului, cit §i a organelor special formate in acest sens.

In consecinti, consider reclamantul ci constatirile ficute in sesizarea Inspectiei
procurorilor si decizia contestata ca fiind neobective, contrare scopului procesului
penal si intereselor societatii, iar in acelasi timp partinitoare fatd de pozitia
disperata a infractorilor, pentru a evita raspunderea penala pentru faptele comise, in
detrimentul societatii.

In acest sens, asupra legalititii efectudrii actiunilor de urmirire penald
contestate de catre Invinuifi, urma sid se expuna in termenul stabilit de lege



procurorul ierarhic superior, prin ordonantad si nu prin sesizare a Inspectiei, potrivit
procedurii prevazute in art.299! din Codul de procedura penala, iar ulterior, potrivit
procedurii prevazute in art.313 din Codul de procedurd penald, dind posibilitate
persoanelor interesate sa-si exercite dreptul de contestare in caz de dezacord, si
doar dupa supunerea unui control judiciar al legalitatii actelor contestate, in caz de
constatare a unor abateri presupus disciplinare sa fie sesizat organul abilitat de
verificare a prezentei sau lipsei acesteia in actiunile organului de urmarire penala si
a procurorului care le-ar fi admis.

Cu referire la constatdrile presuspus a fi incdlcari grave de procedura, ce pot
constitui abateri disciplinare, invocate in sesizarea procurorului sef-interimar al
Sectiei control al activitatii speciale de investigatii si asigurarea regimului secret a
Procuraturii Geneale *****  aferent adresarilor invinuitelor ***** gi #¥¥* 1
cauza penald nr.*****  reclamantul mentioneaza cd, atit la pornirea urmaririi
penale, cit si ulterior in cadrul efectudrii urmaririi penale in cauza penala verificata,
potrivit sesizarii mentionate, organul de urmarire penala si procurorul conducator
al grupului de urmarire penald *****avel a respectat intocmai normele imperative
ale legislatiei in vigoare, ale Codului de procedurd penald, Legii cu privire la
secretul de stat, Legii privind activitatea speciald de investigatie, actele
departamentale, precum si alte acte normative in vigoare, coroborate cu practica cu
titlu de recomandare de aplicare a normelor juridice in sistemul de drept, in special
in conformitate cu hotdaririle explicative ale Plenului CSJ a RM.

Astfel, referindu-sa la pozitia neintemeiata invocata in capitolul II (omisiunile
si incdlcarile constatate) al sesizdrii mentionate, explicd ca, prin ordinul
Procurorului General nr,1850-p din 09 decembrie 2019 a fost delegat in PGCOCS,
incepind cu 12.12.2019, iar la 17.09.2020 i-a fost sistata delegarea, perioada in
care de la Inceputul lunii martie 2020 si pind la sfirsitul lunii mai 2020, datorita
pandemiei COVID nu s-a activat, iar la 01.08.2020 s-a infectat cu COVID 19 si s-a
aflat in concediu de boala pina la 17.10.2020, fiind internat in spital, adica doua
luni jumatate, revenind in serviciu cind deja delegarea i-a fost sistata.

Astfel, din acest motiv, la data solicitarii cauzei penale nr.***** pentru control,
septembrie 2020, nu a avut posibilitatea reald de a verifica si constata lipsa
anumitor acte procedurale sau hotariri intermediare (incheieri privind legalizarea
masurilor speciale de investigatie ori de prelungire a masurilor preventive), desi
aceasta cauza se afla inca in lucru, urmind a fi efectuate mai multe actiuni de
urmarire penald si masuri speciale de investigatie, verificate toate versiunile
invocate si identificati tosi faptuitorii, iar ulterior, dupa administrarea tuturor
probelor, la finisarea urmaririi penale, materialele acumulate urmau sa fie
verificate, sistematizate, cusute si numerotate in volume si prezentate pentru luarea
cunostintei, conform art.293 din Codul de procedura penala.



Posibil ca aceste acte procedurale, incheieri sau decizii ale instantei de judecata
nu au fost ridicate de la instanta de judecata, din motiv ca era in concediu de boala,
iar aceste hotariri au fost intocmite integral dupa data de 01.08.2020, precum
incheierea de legalizare a masurii speciale de investigatie in privinta lui ***** din
31.07.2020, pe care a ridicat-o de la instanta la revenire in serviciu, or, posibil au
fost ridicate de un alt procuror inclus in grupul de urmarire penala care a luat acea
incheiere si nu i-a transmis-o ofiterului de urmarire penala Ion Burlacu, pentru a o
anexa la cauza datd, sau posibil ca se aflau in alte volume, care nu au fost
transmise la control, ori au fost plasate in dosarul de control.

Din continutul sesizarii a stabilit cd au fost supuse controlului doar 27 volume,
iar de facto dosarul penal dat era constituit din mai multe volume (54), mai multe
acte nefiind anexate si cusute de catre ofiterul de urmarire penala, considerind ca
nu au importantd la efectuarea controlului.

Chiar si asa, consider reclamantul cd nu poate constitui abatere disciplinara
faptul ca nu au fost anexate si cusute careva acte procedurale sau incheieri ale
instantei de judecatd intr-o cauza penald, aflatd in curs de administrare a probelor,
solicitatd la un control, pornit in baza plingerii invinuitului, deoarece aceste
documente de fapt exista in naturd si au fost adoptate sau emise, inclusiv in baza
lor s-au produs efecte juridice.

In cazul in care, in cadrul controlului acestei cauze penale, procurorul sef-
interimar al Sectiei control al activitatii speciale de investigatii si asigurarea
regimului secret a Procuraturii Generale ***** ar fi solicitatd prezentarea anumitor
acte procedurale, incheieri ale instantei de judecatd pe care le-ar fi stabilit ca lipsa,
acestea ar fi fost prezentate.

Mai mult decit atit, despre efectuarea controlului dat nu a cunoscut, nefiindu-i
adusa la cunostintd o astfel de dispozitie or sesizare, pentru a face explicatiile de
rigoare, nemijlocit la cei care au sesizat Inspectia.

Faptul ca acest control a fost efectuat in rezultatul adresarilor inaintate de
invinuitele ***#** gi ***#** 3 aflat din continutul sesizarii adresate Inspectiei
Procurorilor.

Indica reclamantul ci, in fapt, prin ordonanta procurorului-sef interimar al
PCCOCS Ion Caracuian din 13.12.2019 a fost inclus in componenta grupului de
urmarire penald in cauza penald nr.***** 1in calitate de procuror conducator, care
fizic se afla la ofiterul de urmarire penald din cadrul PCCOCS Ion Burlacu,
membru al grupului de urmarire penala in cauza data, care se ocupa inclusiv de
aranjarea, sistematizarea si coaserea actelor procedurale efectuate in volume
separate, cauza aflindu-se de fapt in procedura acestuia si procurorului din cadrul
PCCOCS Tudor Bordan de la pornirea urmaririi penale, adicd din anul 2017,
totodata, procurorul din cadrul PCCOCS, care a efectuat urmarirea penala in cauza
penald data, Tudor Bordan a fost inclus in grupul de urmarire penald, modificat



prin ordonantele procurorului-sef intermiar al PCCOCS Ion Caracuian din
13.12.2019, 16.12.2019, 15.01.2020.

Totodata, considerda relevant si faptul ca, datoritd pandemiei COVID,
activitatea organului de urmarire penald in cauza datd a fost practic sistatd in
perioada lunilor martie-mai 2020, adica efectiv s-a efectuat urmarirea penald in
cauza datd in perioada lunilor decembrie 2019-februarie 2020 si iunie-iulie 2020,
perioada in care a fost efectuat un volum imens de masuri speciale de investigatie
si actiuni de urmadrire penald, indreptate spre aflarea adevarului, deconspirarea
activitatii subdiviziunii criminale date, care face parte din cadrul organizatiei
criminale ,,*****”inclusiv au fost Tnaintate comisii rogatorii, dispuse expertize
merceologice, informationale si chimice.

Astfel considera neintemeiata constatarea procurorului, sef-interimar al Sectiei
control al activitatii speciale de investigatii §i asigurarea regimului secret a
Procuraturii Geneale ***** precum ca efectuarea urmaririi penale sub conducerea
procurorului conducator al grupului de urmarire penalda *****_ aproximativ 5 luni
(perioada 1n care au fost perchezitionati, refinufi si arestati 11 membri ai acestei
grupari criminale) are un caracter indelungat, indicind perioada aflarii cauzei
penale date in procedura altor procurori, mai mult de trei ani.

Astfel, urmarirea penald in cauza nr.***** a fost pornitd la 24.08.2017, in
temeiul unei banuieli rezonabile ca a fost savirsitd infractiunea prevazutd de
art.190 alin.(5) din Codul penal al Republicii Moldova, la care au fost conexate
cauzele penale: nr.2018790160, pornitd la 23.10.2018, in temeiul unei banuieli
rezonabile ca a fost savarsitd infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) din Codul
penal; nr.®**** pornitd In temeiul unei banuieli rezonabile cd a fost savarsita
infractiunea prevazuta de art.217' alin.(4) lit.d) din Codul penal; nr.***** pornita
in temeiul unei banuieli rezonabile cd a fost sdvarsita infractiunea prevazuta de
art.46 si art.248 alin.(5) lit.b) din Codul penal; nr.***** pornitd in temeiul unei
banuieli rezonabile ca a fost savarsita infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) din
Codul penal; nr.*****  pornitd in temeiul unei banuieli rezonabile cd a fost
savarsita infractiunea prevazuta de art.217' alin.(4) lit.b) si d) din Codul penal;
nr.***** in care urmadrirea penala a fost pornitd la 12.09.2019, in temeiul unei
banuieli rezonabile ca a fost savirsita infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) din
Codul penal; nr.***** 1n care urmarirea penald a fost pornita la 07.11.2019, in
temeiul unei banuieli rezonabile cad a fost savirsitd infractiunea prevazuta de art.46,
art. 248 alin.(5) lit.b) din Codul penal; nr.2019670308, pornitd la 23.12.2019, in
temeiul unei banuieli rezonabile ca a fost sdvarsita infractiunea prevazutd de
art.190 alin.(5) din Codul penal; nr.2019670315, pornita la 27.12.2019, in temeiul
unei banuieli rezonabile ca a fost savarsitd infractiunea prevazuta de art.290 alin.(1)
din Codul penal; nr.***** pornita la 15.01.2020, in temeiul banuielii rezonabile
de comitere a infractiunii prevazute de art.art.11, 12, 47, 186 alin.(5) din Codul



penal; nr.***** pornitd la 15.01.2020, in temeiul banuielii rezonabile de comitere
a infractiunii prevazute de art.art.il, 12, 47, 188 alin.(5) din Codul penal; nr. #****
pornitd la 15.01.2020, in temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii
prevazute de art.art.47, 248 alin.(5) lit.b) din Codul penal; nr.***** pornitd la
28.02.2020, in temeiul unei banuieli rezonabile ca a fost savarsitd infractiunea
prevazuta de art.47, 190 alin.(5) din Codul penal; nr.***** pornitd la 18.03.2020,
in temeiul unei banuieli rezonabile ca a fost savarsita infractiunea prevazuta de
art.361 alin.(2) lit.b) si ¢) din Codul penal; nr.***** pornita la 18.03.2020, in
temeiul unei badnuieli rezonabile ca a fost sdvarsita infractiunea prevazuta de
art.190 alin.(5) din Codul penal; nr.*****pornita la 19.03.2020, in temeiul unei
banuieli rezonabile ca a fost savarsita infractiunea prevazuta de art.291 din Codul
penal; nr.***** pornita la 22.01.2020, in temeiul unei banuieli rezonabile ca a fost
savirsita infractiunea prevazuta de art.2171 alin.(3) lit.lit.b), c¢) si f) din Codul
penal; nr.***** pornitd la 08.07.2020, in temeiul banuielii rezonabile de comitere
a infractiunilor prevazute de art.art.11, 12, 47, 186 alin.(5) din Codul penal;
nr.*¥*#** - pornitd la 08.07.2020, in temeiul banuielii rezonabile de comitere a
infractiunilor prevazute de art.art.42, 46, 248 alin.(5) lit.lit.b) si d) din Codul penal;
nr.*¥**F** - pornitd la 08.07.2020, in temeiul unei banuieli rezonabile ca a fost
savirgita infractiunea prevazutid de art.art.42, 46, 217! alin.(4) lit.b) din Codul
penal; nr.2016928104, pornita in baza ***** (OC Chitaet).

In cadrul efctudrii urmaririi penale, s-a constatat ci liderii organizatiei
criminale H#dk; skkackek(gligg k) | odckackek - keekdk® au implicat in activitatea
infractionala a organizatiei criminale create persoane cetdteni ai Republicii
Moldova, in vederea comiterii infractiunilor de trafic ilicit international de droguri,
precum si infractiuni Tmpotriva identitatii si proprietatii cetdtenilor, pe teritoriul
tarilor Uniunii Europene, statelor CSI si Republicii Moldova.

Mentioneaza ca, de la bun inceput, studiind materialele cauzelor penale date, a
stabilit ca existau mai multe cauze penale separate care de fapt constituiau
conexitate, fiind savirsite de aceleasi persoane, membri ai unei grupari criminale
sub conducerea liderului acestei subdiviziuni criminale, ***** (anterior nume de
familie Stoica), acesta fiind persoana de incredere a ,, hotului in lege” Ceban
Serghei, alias ***** caruia i-a fost incredintata activitatea criminald de savirsire a
infractiunilor de punere in circulatie a drogurilor §i sustragerilor in proportii
deosebit de mari (furt, atac tilhdresc) a obiectelor pretioase, precum diamante,
ceasuri, obiecte de artd valoroase s.a. din diferite tari ale Uniunii Europene, in
special din case de licitatii din Republica Portigheza, iar ulterior, prin contrabanda
bunurile sustrase erau introduse ilegal pe teritoriul Republicii Moldova, pentru
ulterioara instrainare si ob{inere a unui profit ilicit.

In vederea realizarii scopului criminal propus, ***** de comun acord si
impreunad cu sotia sa ***** gi fiica vitrega ***** au racolat pe teritoriul Republicii



Moldova mai multe persoane, in special din rindul sportivilor (F##* Hxcick®
Rekck | ckekaek ekl pentru a se deplasa in Republica Portugheza, unde, dupa o
perioada de identificare s1 urmarire a activitatii unor case de licitatii, pe timp de
noapte, prin spargere patrundeau si sustrageau diferite obiecte de pret, precum
obiecte din aur, diamante s.a. obiecte de valoare in proportii deosebit de mari, pe
care ulterior, prin contrabanda, le introduceau pe teritoriul Republicii Moldova,
tranzitind alte state, dupa care, potrivit unei scheme bine pregatite, prin implicarea
altor membri ai acestei grupdri criminale, sub controlul nemijlocit al liderului
acestei grupﬁrl *****’ precum *****’ *****, *****’ *****, *****, *****’ s.a.,
care aveau rolul de identificare a potentialelor victime a escrocherieir (*****
ootk Reclelok | ekl g.a.), pe care le ingelau, propunandu-le sa investeasca sume
de bani in anumite articole din aur cu diamante, iar ulterior sub anumite pretexte
aparea *****_ care convingea partile vatamate sd transmita diamantele pentru a le
expertiza si certifica cu suportul fiicei sale vitrege ***** nascuta la 04.02.1994, la
Institutul American de Gemologie (GIA) privind cercetarea pietrelor pretioase si
vanzarea ulterioara la un pret mult mai mare. Ca urmare, victimele rdméneau
deposedati atat de banii investiti, cat si fara obiectele de pret (articole din aur si
diamante). Astfel, prin escrocherie ***** gi complicii acestuia *¥#** = Hxkkx
Rk dokkek ksl g.a., au Insusit articole din aur si diamante, ceasuri de brand
si surse financiare in suma totald de peste 500 mii Euro.

Un rol aparte, in cadrul acestei scheme, 1l avea ***** care se prezenta fictiv
victimelor drept expert gemolog, prezentind in acest sens un document fals,
precum cd ar detine studii in domeniul gemologiei §i avea menirea sa convinga
potentialele victime ca in obiectul de pret dat se meritd de investit, iar ulterior,
dupa primirea sumelor de bani, la citeva zile, aceasta solicita obiectul de pret,
chipurile pentru oformarea actelor legale de valoare, insd ulterior nu-l mai
restituau, astfel, Tnsusind si banii si obiectul de pret.

In vederea identificarii provenientei obiectelor de pret implicate la sivirsirea
escrocheriilor, valoarea acestora si alte aspecte importante afldrii adevarului, la
11.02.2020 a fost inaintatd o comisie rogatorie repetatd (anterior fiind inaintate
doua cereri) organelor competente ale Republicii Portugheze, rezultatele careia au
parvenit, datoritd pandemiei COVID, abia in luna iulie 2020, fiind confirmate prin
documente procurorului, prin incheierea instantei din 19.12.2019, in privinta
acestuia a fost aplicatd masura preventivd sub forma de arest preventiv pe un
termen de 30 zile.

Ulterior, la 09.01.2020, procurorul a inaintat un demers privind prelungirea
masurii preventive - arest preventiv, in privinta invinuitului mentionat, iar prin
incheierea judecatorului de instructie din 11.01.2020, demersul a fost admis partial,
totodata a fost admisd cererea partii apararii, iar masura preventiva - arestul
preventiv in privinfa lui *##*#* ##kx% a fost Inlocuit in arest la domiciliu, fiind



prelungit pe un termen de 30 zile. Incheierea dati a fost contestatd cu recurs de
catre procuror la 16.01.2020, care a fost respins prin decizia Curtii de Apel
Chisinau.

Totodata, la 16.01.2020, ***#* #**3% 3 fost refinut si pus sub invinuire in alta
cauza penala, pentru savirsirea altor infractiuni, si anume, cauza penala nr. *****,
pornita la 15.01.2020, in temeiul unei banuieli rezonabile de comitere a infractiunii
prevazute de art.art.11, 12, 47, 186 alin.(5) din Codul penal, la care au fost
conexate: cauza penald nr.***** in care urmdrirea penald a fost pornita la
15.01.2020, in temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de
art.art.11, 12, 47, 188 alin.(5) din Codul penal si cauza penald nr.***** 1in care
urmadrirea penala a fost pornitd la 15.01.2020, in temeiul banuielii rezonabile de
comitere a infractiunii prevazute de art.art.47, 248 alin.(5) lit.b) din Codul penal,
fiind Tnaintat In aceeasi zi un demers privind aplicarea masurii preventive - arestul
preventiv, care insa a fost respins, prin incheierea instantei la 17.01.2020.

Ulterior, cauzele penale nr.***** gi nr.***** au fost conexate la cauza penala
nrFFFEE D qar in privinta Invinuitului *##ss kxRt g fost prelungitd masura
preventiva - arestul la domiciliu.

Sustine reclamantul ca, este neintemeiatd constatarea procurorului, sef-
interimar al Sectiei control al activitatii speciale de investigatii si asigurarea
regimului secret a Procuraturii Generale ***** precum ca ar fi ,,stabilit” faptul ca
in unele cazuri, fara careva probe verosimile au fost efectuate actiuni procesuale -
perchezitii la domiciliul, si anume in privinfa invinuitilor *##*# gj *#xd* " gp
procurorul controlor urma sa constate ca aceste actiuni au fost autorizate de catre
instanta de judecata, la demersul motivat al procurorului, fiind prezentate in acest
sens probe care confirmau necesitatea efectuarii acestor perchezitii.

In acest context, procurorul de caz a dispus inaintarea unui demers, conform
competentei, catre judecdtorul de instructie, solicitind autorizarea efectudrii
actiunii de urmarire penald - perchezitia la domiciliu. Respectiv, Insusi procedura
de dispunere, autorizare si efectuare a fost constatatd prin incheierea instantei de
judecata ca fiind efectuatd cu respectarea cerintelor legale prevazute de CPP,
incheiere care fiind in vigoare nu poate fi supusa nici unei critici, indiferent de sex,
nationalitate, apartenentd etnicd, functia sau personalitatea celui care o critica,
precum si indiferent de faptul cit de incomod este perceputd de acesta.

Astfel, conform art.25 din Codul de procedura penala, infaptuirea justitiei este
o atributie exclusivd a instantelor judecdtoresti. Justitia in cauzele penale se
infaptuieste in numele legii numai de catre instantele judecdtoresti. Sentintele si
alte hotariri judecatoresti in cauza penala pot fi verificate numai de catre instantele
judecatoresti respective in conditiile prezentului cod.

Sustine reclamantul ca, atit partile vatamate **##* #3¥¥* cit o martorii *****,
Buga Nicolae s.a. indicd faptul ca anume invinuifii ***** g1 ***** jpdeplinecau



rolul de identificare a potentialelor victime a escrocheriei, carora le propuneau de a
»investi” in anumite bijuterii sau obiecte de pret, de fapt din cele sustrase anterior
din casele de licitatii din Portugalia si importate pe teritoriul RM prin contrabanda,
iar ulterior, dupa primirea sumelor de bani ,,investite”, interveneau alfi membri ai
grupdrii, inclusiv ***** i sub pretextul obtinerii certificatelor de provenienta,
gemologie si valoare, inclusiv identificarii unui cumparator la un pret mai mare,
insuseau si acele bijuterii sau obiecte pretioase.

Anume acest fapt, identificarea locului aflarii obiectelor infractiunii - bijuterii,
obiecte de pret, mijloace financiare s.a. a si generat necesitatea efectudrii
perchezitiilor la domiciliul faptuitorilor, inclusiv *##%* gj *#%¥* " fapt admis s1 de
catre instanta de judecatd, la autorizarea acestor actiuni de urmarire penala,
necesare aflarii adevarului.

Faptul ca in cadrul acestor actiuni procesuale autorizate de instanta de judecata
nu au fost depistate obiectele materiale ale infractiunilor comise nu pot duce la
concluzia ca nu era necesar a fi efectuate actiunile de urmarire penala date.

Cu referire la constatarea lipsei incheierii instantei, adoptate la inaintarea
demersului procurorului din 29.07.2020, prin care se solicitd confirmarea
respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatii si
autorizarea efectudrii acestei masuri, explica reclamantul ca examinarea
demersului mentionat a avut loc la 31.07.2020, fiind admis, insa din lipsa de timp a
instantei pentru a o motiva integral a convenit sa o ridice ulterior, iar in continuare,
deoarece a doua zi, la 01.08.2020 s-a infectat cu COVID, fiind ulterior internat in
spital si tratat pe parcursul a doua luni jumatate nu a avut posibilitate fizic sa
primeasca aceasta incheiere. Ulterior, la revenire in serviciu, la 19.10.2020, a aflat
ca delegarea i-a fost sistatd din 17.09.2020.

Facind cunostinta cu sesizarea Tnaintatd Ispectiei procurorilor, a mers la sediul
Judecatoriei mun.Chisindu sediul Ciocana si a ridicat incheierea judecatorului de
instructie din 31.07.2020, fapt confirmat prin recipisa.

Opineazd reclamantul ca, este neintemeiata si critica adusa continutului
ordonantelor de punere sub invinuire inaintate lui *###*  H#kkx o #*i%k inclusiv
faptului modificarii” (termen care nu se regaseste in CPP) actului de acuzare pe
parcursul efectudrii urmaririi penale, fiind invocat formal ca acestea nu corespund
cerintelor prevazute in art.281 din Codul de procedurd penala, totodata continutul
acestora sint identice, fiind inlocuit doar numele persoanei puse sub invinuire, fara
a specifica rolul fiecdruia la savirsirea infractiunilor incriminate, nu sunt
specificate semnele calificative pentru incadrarea juridicd a faptelor, modul si
mijloacele de savirsire, bunurile sustrase si valoarea lor in parte.

In acest sens, considerd reclamantul ci, pe lingd faptul ci ordonantele de
punere sub Invinuire, naintate lui *###* ki o #xdk® of altor faptuitori, sunt
preventive si au fost completate partial, cu noi episoade, pe parcursul urmaririi



penale, conform art.283 din Codul de procedurd penalda, acestea corespund
cerintelor imperative invocate in art.281 din Codul de procedura penald, in
confinutul acestora fiind invocate atit rolul fiecarui faptuitor, intentia unica a
acestora fiind de a comite infractiuni prin participatie, sub forma organizatiei
criminale, cit si semnele calificative pentru incadrarea juridica a faptelor, modul si
mijloacele de savirsire, bunurile sustrase si valoarea lor, conform informatiilor
parvenite in rezultatul executarii comisiilor rogatorii de catre organele de drept
competente ale Republicii Portugheze.

Prin urmare, in actul de acuzare final, urmau a fi completate toate episoadele de
infractiuni savirsite, inclusiv participatia acestora la crearea si activitatea unei
organizatii criminale, art.42, 284 alin.(1) din Codul penal, in vederea savirsirii
infractiunilor in interesul acestei organizatii criminale.

Considera lipsite de importantd “pretentiile” invocate in sesizare, referitor la
presupusa necorespundere a exigentelor Tnaintate din punctul sdu de vedere fata de
ordonantele de punere sub invinuire, inaintate invinuitilor in cauza data, acestea
fiind doar initiale, reiesind din circumstantele si probele acumulate la acel moment,
care ulterior urmau sa fie completate sau schimbate, or in general adoptata solutia
de scoatere de sub urmarire penald a acestora, relevante fiind aici recomandarile
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie “Cu privire la practica asigurarii
controlului judecatoresc de catre judecatorul de instructie in procesul urmaririi
penale” din 04.07.2005, potrivit carora, ordonanta, de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit, invinuit este un act procedural este un procedeu legate de
desfasurarea normald a urmaririi penale si, prin sine insasi, punerea persoanei sub
invinuire, nu afecteaza drepturi sau libertdfi constitutionale. Acestea sunt niste
masuri procesuale prevazute de lege, necesare intr-o societate democraticd, au un
scop legitim de a asigura masuri eficiente de luptd cu criminalitatea, si acest scop
este proportional anumitor restricfii care pot avea loc in cadrul desfasurarii
actiunilor mentionate.

In contextul dat, conform art.281 din Codul de procedurd penali, daca
procurorul considera ca probele acumulate sint concludente si suficiente, el emite o
ordonanta de punere sub Invinuire a persoanei. Ordonanta de punere sub invinuire
trebuie sa cuprinda: data si locul intocmirii; de catre cine a fost intocmitd; numele,
prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire, precum si
alte date despre persoand care au importantd juridicd in cauzd; formularea
invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savirsire a
infractiunii §i consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative
pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea
nu a fost consumatd in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, mentiunea
despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit In aceasta



cauza conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul venal care
prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

Astfel, prin prisma prevederilor art.19 din Codul de procedura penala, organul
de urmarire penald in continuare avea obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor
cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia invinuitului cit si
cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care i1 atenueaza sau
agraveaza raspunderea, sd administreze toate probele in vederea aflarii adevarului
in cauza data, dupa care sd adopte o solutie legald, in termen rezonabil, ori de
scoatere de sub urmarire penald si clasare a cauzei penale si procesului penal dat,
ori de trimitere cu rechizitoriu in instanta de judecata pentru examinare in fond,
atributii de care a fost privat din cauze independente de vointa sa si de
,convingerea sa intima” bazata pe aplicarea corecta a legislatiei.

Aici sunt relevante si incontestabile mijloacele de proba obtinute in rezultatul
ridicarii rulajelor bancare efectuate de membrii subdiviziunii criminale date prin
care au transferat mijloace financiare de proportii direct conducatorului acestei
organizatii criminale Ceban Serghei, alias *****  fapt care confirmad integral
existenta acestei subdiviziuni criminale, intentia unicd a acestora si stabilitatea
acestei reuniuni criminale.

Indica ca, Serghei Ceban, alias "*****" a devenit autoritate In lumea interlopa
greacd in anul 2012. In Grecia, acesta a devenit parte a gruparii conduse de fratii
georgieni Cardava. Potrivit Interpol-ului, "*****" conducea grupari criminale din
mai multe tari din Balcani. In Moldova, el colabora cu gruparea interlopului
"*****".

In motivarea temeiniciei pozitiei sale reclamantul a reiterat prevederile
art.,art.1 alin.(1), (2) 6 pct. 5), 23, 28, 252, 254 din Codul de procedurd penala,
mentionind ca, simpla motivare cd in cadrul efectudrii urmaririi penale in cauza
data s-a actionat prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si cu
admiterea Incdlcarilor grave de lege, iar acestea pot constitui abateri disciplinare
admise de catre procurorul subsemnat, invocind prevederile prevazute de art.38
lit.a), e) si art.43 din Legea RM nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, sunt
doar afirmatii declarative i se contrazic intre ele precum si cu argumentele
invocate in explicatia depusa.

A mai mentionat reclamantul cd, in sesizarea inaintatd Inspectiei, iar ulterior
pusa la baza adoptarii deciziei Consiliului Superior al Procurorilor din 01.04.2021,
nu s-a efectuat analiza unui studiu comparativ in comun cu analiza SWOT a
presupuselor incalcdri imputate si celor pariate de partea apararii, pentru a vedea
efectiv divergentele ad-litteram, limitandu-se doar la afirmatii declarative, abolind
in acest sens respectarea principiului echidistantei, echilibrului procesual si a
egalitafii armelor, iar procurorul controlor si-a atribuit unilateral si cumulativ



dreptul de acuzator si justitiabil, desfasurand un control mimat, lipsind temeiuri
bine compuse si motivate, care se regasesc atit in actele de verificare a
controlorului, cit si a organelor special formate in acest sens.

In consecinti, considera reclamantul cd constatirile facute in decizia contestata,
bazatd pe sesizarile mentionate si decizia Inspectiei procurorilor ca fiind
neobective, contrare scopului procesului penal si intereselor societatii si
persoanelor care au avut de suferit ca rezultat al actiunilor infractionale ale acestor
invinuifi, sau cel putin ingradirea drepturilor persoanei patimite la un proces
echitabil, inclusiv de a contesta anumite acte procedurale care din punctul sau de
vedere sunt contrare intereselor sale.

In acest sens, sustine reclamantul ca, asupra legalitatii efectudrii actiunilor de
urmadrire penald contestate de cdtre invinuiti, urma sa se expuna in termenul stabilit
de lege procurorul ierarhic superior, prin ordonantd si nu prin sesizare, potrivit
procedurii prevazute in art.299! din Codul de procedura penala, iar ulterior, potrivit
procedurii prevazute in art.313 din Codul de procedurd penald, dind posibilitate
persoanelor interesate sa-si exercite dreptul de contestare in caz de dezacord, si
doar dupa supunerea unui control judiciar al legalitatii actelor contestate, in caz de
constatare a unor abateri presupus disciplinare sa fie sesizat organul abilitat de
verificare a prezentei sau lipsei acesteia in actiunile organului de urmarire penala si
a procurorului.

De asemenea mentioneaza reclamantul cd, Consiliul Superior al Procurorilor
nu a intreprins actiuni pentru audierea in calitate de martori a lui:

- Ruslan Popov, Adjunct al Procurorului General, referitor la sedinta din
februarie 2020, la care au participat §i s-au expus procurorii specializati ai Directiei
relatii internationale a PG si Directiei control al urmaririi penale a PG (****,
Diana Rotundu), inclusiv telefonic fiind solicitata parerea specialistilor teoreticieni
al institutiilor superioare de drept, privind legalitatea incriminarii gruparilor
criminale s§i organizatiilor criminale a infractiunii de contrabanda cu droguri in
cazul trecerii ilicite a frontierei altor state, daca organizarea savirsirii infractiunilor
si uneltele comiterii acestei infractiuni au fost organizate si pregatite pe teritoriul
Republicii Moldova, de membri ai acestor ierarhii criminale sunt cetateni ai RM si
atenteaza la interesele tarii si invers (art.11 si 12 din Codul penal), precum si daca
sentintele de condamnare definitivd a unor membri ai acestor ierarhii criminale au
fost recunoscute de instantele de judecatd ale RM si puse in executare pe teritoriul
RM, nemijlocit pentru sdvirsirea infractiunii prevazute de art.248 din Codul penal,
la traversarea ilicita, prin contrabanda a drogurilor, peste frontiera de stat a altor
state. Precum si referitor la faptul cd a cunoscut si dirijat activitatea secretd de
colaborare a invinuitului *****_finceputa la propunerea avocatului acestuia Chisca
Maxim, privind prezentarea unor informatii inregistrate audio-video care ar fi
deconspirat activitatea criminald a liderilor organizatiei criminale din care face



parte acest invinuit, precum si referitor la faptul vizionarii si analizarii aspectului
pertinent si probator al acestor inregistrari, in biroul siau, in prezenta sa, a sa, a
procurorului-sef al PCCOCS Caracuian Ion si sefului Directiei Crima Organizata a
INI Pascari Lilian, unde s-a decis lipsa necesitatii acceptarii colaborarii cu acest
invinuit si revenirea la faza initiala, fara a dispune retinerea lui ***** pe motiv ca
nu a parvenit spre executare decizia Curfii de Apel Chisinau, prin care a fost
aplicat arestul preventiv in privinta acetuia.

- Caracuian lon, procuror-sef al PCCOCS, referitor la faptul cd a cunoscut si
dirjjat activitatea secretd de colaborare a Invinuitului *****  la propunerea
avocatului acestuia Chisca Maxim, privind prezentarea unor informatii inregistrate
audio-video care ar fi deconspirat activitatea criminala a liderilor organizatiei
criminale din care face parte acest invinuit, precum si referitor la faptul vizionarii
s1 analizarii aspectului pertinent si probator al acestor inregistrari, atit in biroul sau
cit si in biroul Adjunctului Procurorului General Popov Ruslan, in prezenta
ultimului si sefului Directiei Crima Organizata a INI Pascari Lilian, unde s-a decis
lipsa necesitatii acceptarii colaborarii cu acest invinuit si revenirea la faza initiala,
fard a dispune retinerea lui ***** pe motiv cd nu a parvenit spre executare decizia
Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost aplicat arestul preventiv in privinta
acetuia. Totodata, referitor la faptul de ce a negat, in explicatia facuta Inspectiei
procurorului, precum ca ar fi stiut ca invinuitul ***** gi avocatul acestuia Chisea
Maxim s-ar fi prezentat in data de 22.06.2020, aproximativ ora 14:30 minute in
sediul PCCOCS, in vederea colaborarii secrete si prezentarii unoi inregistrari, care
ar fi deconspirat activitatea liderilor acestei ierarhii criminale.

- Ciocan Aurel, adjunct interimar al procurorului-sef al PCCOCS, referitor la
faptul de ce a negat, in explicatia facutda Inspectiei procurorului, precum ca ar fi
stiut cd invinuitul ***** gi avocatul acestuia Chisea Maxim s-ar fi prezentat in data
de 22.06.2020, aproximativ ora 14:30 minute in sediul PCCOCS, in vederea
colaborarii secrete si prezentarii unor inregistrari, care ar fi deconspirat activitatea
liderilor acestei ierarhii criminale, actiune procesuala nregistrata audio-video.

Contrar prevederilor imperative ale art.77 alin.(7) din Legea nr.3 din
25.02.2016 cu privire ia Procuratura, conform carora, (7) Hotaririle Consiliului
Superior al Procurorilor sint motivate, sint semnate de toti membrii prezenti in
sedintd si se publica, in termen de 10 zile lucratoare de la data emiterii, pe pagina
web oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor, la data de 28.04.2021, hotarirea
Consiliului Superior al Procurorilor nu a fost motivata si publicata, astfel fiindu-1
incdlcat dreptul de a contesta motivat aceasta solutie, in termen rezonabil.

In acelasi context, necitind faptul ci la 15.07.2020, Procurorul General
Alexandr Stoianoglo, Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor Angela
Motuzoc si Procuratura Anticoruptie au fost sesizati prin denunt scris de catre
invinuitul ***** i avocatul acestuia Chisca Maxim, privind presupuse fapte



coruptibile si presupuse fapte de depasire de atributii comise de procurorul **#**
manifestate chipurile prin primirea unor sume financiare in scopul de a nu-1 retine
pe acest invinuit de doua ori, in acest sens existind o decizie de aplicare a masurii
preventive arestul preventiv, iar la 03.08.2020 Procuratura Anticoruptie, in
rezultatul examindrii acestor fapte a emis o solutie pe caz (caz judecat), la
18.08.2020 Procurorul General Alexandr Stoianoglo s-a autosesizat din mass-
media, dispunind efectuarea unei cercetari de serviciu pe aceleasi fapte (dubla
incriminare), care deja au fost cercetate in cadrul examinarii denuntului scris
mentionat, invocind din start cd se delimiteaza de actiunile procurorului vizat,
astfel, expunindu-si si pozitia pe caz la acel moment.

In asemenea circumstante, conchide ci, contrar cerintelor art.78 alin.(1) din
Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, potrivit cdrora: (1) Un
membru al Consiliului Superior al Procurorilor nu poate participa la examinarea
unui subiect din agenda daca exista circumstante care exclud participarea sa la
examinarea subiectului in cauza sau care ar trezi indoieli privind obiectivitatea sa.
In cazul in care existi astfel de circumstante, membrul respectiv al Consiliului
este obligat sa facd o declaratie de abtinere, Procurorul General Alexandr
Stoianoglo nu s-a abtinut de a participa si a se expune la examinarea contestatiei
Inspectiei procurorului Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
151/2020 din 30.12.2020.

In opinia reclamantului relevant este si faptul ci sedinta Consiliului Superior al
Procurorilor a avut loc contrar sitautiei pandemice exceptionale in tara, fiind
declaratd stare de urgentd prin hotdrire de Parlament la 31.03.2021, incepand cu
01.04.2021, fiind interzisa orice adunare au intrunire, fapt care duce la nulitatea
tuturor deciziilor adoptate in asemenea conditii.

Solicitarile reclamantului:

- anularea, in tot, a hotararii Consiliului Superior al Procurorilor din 01.04.2021
(inclusiv opiniile separate), privind admiterea contestatiei inspectorului din cadrul
Inspectiei procurorilor ***** impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-151/2020 din 30.12.2020, emisd in privinta procurorului in Procuratura
municipiului Chisindu Oficiul reprezentare a Invinuirii in instanta de judecata
ARk prin care a constatat comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.
a) si e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, ca ilegald si neintemeiata;
mentinerea hotaririi Colegiul de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al
Procurorilor nr.3-151/2020 din 30.12.2020 prin care a fost incetatd procedura in
privinta procurorului ***** pe motiv c¢d nu s-a constatat comiterea unei abateri
disciplinare.

Expunerile piritului asupra _aspectelor _de drept si de fapt ale actiunilor in
contencios administrativ;




Prin referinta depusad partea piritd Consiliul Superior al Procurorilor a indicat
ca, prin hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-151/20 din 30.12.2020, a
fost incetata procedura disciplinara in privinta procurorului ***** pe motiv ca nu a
fost comisa o abatere disciplinara.

Hotararea de referintd a Colegiului de disciplind si eticd a fost contestatd in
termenul prevazut de lege la 05.01.2021, de Inspectorul din cadrul Inspectia
procurorilor, *##*%*,

Examinind aceastd contestatie, prin hotararea nr. 1-39/21 din 01.04.2021
Consiliul Superior al Procurorilor a hotarat:

- A admite contestatia Inspectiei procurorilor impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-151/20 din 30.12.2020.

-A casa hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-151/20 din 30.12.2020
in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a
invinuirii 1n instanta de judecata, *****_ cu adoptarea unei noi hotarari.

- A-l recunoaste vinovat pe procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
reprezentare a Invinuirii in instanta de judecata, ***** de comiterea abaterii
disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si e) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura si a aplica in privinta acestuia sanctiunea disciplinara - mustrare.

Consiliul Superior al Procurorilor califica obiectiile reclamantului *****
formulate in cererea de chemare 1n judecata ca fiind neintemeiate, invocind in acest
sens urmdtoarele argumente.

Astfel mentioneaza piritul cd, motivarea expusa de cdtre reclamant in cererea
de chemare in judecata referitor la art.38' din Legea nr.3/2016, nu este relevanta
spetei in cauza, dat fiind faptul ca art.38' din Legea nr.3/2016 a intrat in vigoare la
25.12.2020, 1ar sesizarea fost inregistrata la 16.10.2020 si 03.11.2020.

Totodata raportul si decizia Inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor a
fost emisa la 10.12.2020.

Potrivit art.125" alin.(3) din Constitutia RM, Consiliul Superior al Procurorilor
asigura numirea, transferarea, promovarea in functie si aplicarea masurilor
disciplinare fatd de procurori.

Conform art.86 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, ,,in urma
examindrii contestatiei, Consiliul Superior al Procurorilor decide:

a) mentinerea hotararii contestate;

b) casarea hotdrarii contestate si adoptarea unei noi hotariri prin care se
solutioneaza cauza”.

Potrivit pct.81 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului
de disciplind si eticd, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.12 - 228/16 din 14 septembrie 2016, modificat prin Hotdrarea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.12-13/17 din 24 ianuarie 2017, dupa examinarea
contestatiilor, Consiliul Superior al Procurorilor adopta una dintre urmatoarele



decizii motivate: a) mentine fard modificare hotararea Colegiului; b) admite
contestatia si adoptd o noud hotarare pe cauza disciplinara. In acest caz prevederile
cu privire la procedura de examinare si continutul hotararii Colegiului cu privire la
cauza disciplinara sant aplicabile si Consiliului Superior al Procurorilor.

In conformitate cu pct.9.10 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-
225/16 din 14 septembriec 2016, in baza contestatiilor Tmpotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica, Consiliul reexamineaza cauza disciplinara, fara a
se limita la temeiurile si motivele din contestatie, respectiv preia atributiile
Colegiului de disciplina si etica.

Din coroborarea textelor legale nominalizate rezulta cu certitudine competenta
Consiliului Superior al Procurorilor aferenta procedurilor disciplinare in privinta
procurorilor.

Raportat la argumentele reclamantului din cererea de chemare in judecatd ca
ekack g1 FxEkE | procuror sef-interimar al Sectiei control al activitdtii speciale de
investigatii si asigurarea regimului secret a Procuraturii Generale, nu sunt subiecti
cu drept de sesizare mentioneaza ca acestea sunt eronate si nu pot fi refinute.

Potrivit Regulamentului privind continutul si procedura de depunere a sesizarii
cu privire la abaterea disciplinard comisa de procuror, aprobat prin Hotarirea CSP
nr. 12-240/16 din 29.09.2016, pct. 2.1, Sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinarda comisd de procuror poate fi Tnaintatd de: a) orice
persoana interesatd; b) membrii Consiliului Superior al Procurorilor; d) membrii
Colegiului de evaluare a performantelor procurorilor in conditiile art.31 alin.(5) din
Legea cu privire la Procuratura; e) Procurorul General; f) procurorii-sefi; g)
Inspectia procurorilor, n urma controalelor efectuate. Pct.2.2- Subiectii prevazuti
la pct.2.1 pot inainta sesizarea cu privire la faptele ce le-au devenit cunoscute fie in
exercitiul drepturilor sau al atributiilor lor functionale, fie in baza informatiilor
difuzate de mass-media sau din alte surse de informare.

Astfel se constata cd potrivit Regulamentului sus-mentionat precum si art.43
alin.(1) lit.a) al Legii nr.3/2016, procurorii ***** g ***** ay dreptul de a depune
sesizare cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara.

Raportat la argumentele reclamantului din cererea de chemare in judecata ca
contestatia depusa de Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor ***** este
tardiva, CSP mentioneaza ca nici acest argument nu poate fi retinut. Or, potrivit
art.85 alin.(3) al Legii nr.3/2016, Hotararile colegiului se contestd la Consiliul
Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului, in termen de 5 zile lucratoare
de la data pronuntarii acestora. Colegiul de disciplina si etica de pe linga Consiliul
Superior al Procurorilor a pronuntat hotararea la 30.12.2020 si contestatia
Inspectorului procurorilor ***** a fost depusa in termenul legal la 05.01.2021, fapt



ce denotd cd au fost respectate exigentele privind termenul de contestare,
neexistand impedimente pentru examinarea acesteia.

In conditiile enuntate aceastd obiectie a reclamantului este total inadmisibila,
fiind formulata cu rea-credinta, dorindu-se utilizarea unor pirghii improprii pentru
distorsionarea adevarului pe caz.

Careva contraargumente, critici din partea reclamantului nu au fost aduse in
fata Consiliului Superior al Procurorilor, or, simpla enumerare a dezacordului in
cererea de chemare 1n judecatd depusda de reclamant nu prezintd o veritabilad
contestatie.

Referitor la argumentele reclamantului ce tine de independenta procurorului
conform art.33 si 34 din Legea nr.3/2016, CSP indicad cd, este incontestabil ca
principiul independentei procesuale a procurorului reprezintd un pilon fundamental
ce sustine realizarea dreptului la un proces echitabil. Totusi, Consiliul Superior al
Procurorilor retine ca acest principiu nu trebuie inteles ca fiind posibilitatea de a
actiona dupa propria vointd, deoarece independenta procurorilor nicidecum nu
poate fi vazuta ca un privilegiu personal, aceasta fiind o garantie acordata
cetatenilor spre a le confirma ca toate cazurile sunt examinate in mod echitabil si
conform legii, normad care este sustinutd de standardele internationale si se
regaseste in pct.6.2.1 din Codul de Etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea
Adunarii Generale a Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016.

Mentioneaza autoritatea publica pirita ca, in speta in cauza, obiectul examinarii
procedurii disciplinare l-a constituit actiunea, adica conduita procurorului in
contextul atributiei de efectuare cu diligenta a actiunilor procesuale ce i1 reveneau
la gestionarea dosarului penal nr *#%#* gj #ckdx

Procurorul ***** nu a tinut cont de faptul ca principiul independentei
procurorului extrapoleaza coordonatele formale din norma de drept si include un
registru amplu de valori, deoarece procurorii sunt autoritatea publicd care, 1n
numele societdtii si in interes public, asigura aplicarea legii, ludnd in consideratie
atat drepturile persoanei, cat si necesitatea eficientei sistemului justitiei penale.

Este evident ca efectuarea urmaririi penale reprezinta o competentd a
procurorului, care se exercitd inclusiv in baza principiului independentei
procesuale si Consiliul Superior al Procurorilor nu s-a substituit unei instante de
judecata si nu a analizat temeinicia sau legalitatea depunerii demersurilor de
autorizare a interceptarii i inregistrarii convorbirilor telefonice.

In hotdrarea sa, Consiliul Superior al Procurorilor nu a contestat principiul
independentei procesuale a procurorului in exercitarea atributiilor de serviciu, insa
reitereazd cd manifestarea independentei in activitate nicidecum nu Tnseamna sa se
procedeze conform vointei arbitrare, ci sd se procedeze asa cum spune norma de
drept.



Mentioneaza ca, Consiliul Superior al Procurorilor a analizat pozitia din
contestatie si a expus motivat concluziile cu raportare la standardele profesionale
impuse procurorilor. De asemenea, Consiliul Superior al Procurorilor si-a respectat
competentele, nu a facut concluzii pe substanta rationamentelor procurorului
Ak la efectuarea urmaririi penale, dar a facut constatari doar ce tin de conduita
procesuald a acestuia, la modul in care s-a raportat la atributiile functionale,
aspecte care nu interfereaza cu semnificatia intrisecd procesuala a atributiilor
procesuale ale unui procuror, fundamentate pe independenta acestuia la efectuarea
urmaririi penale.

Sustine partea pirita cd, este important sd se facd sublinierea ca analizind cauza
disciplinard, Consiliul Superior al Procurorilor nu a facut calificari juridice, nu s-a
expus pe fond referitor la hotararile procesual-penale adoptate de procurorul
kFE* deoarece relevanta si temeinicia acestora se verifica in ordinea ierarhica
si/sau judiciara.

Consiliul Superior al Procurorilor a notat ca trebuie facutd aceasta distinctie, or
modul in care un procuror isi elaboreaza rationamentele logico-juridice urmeaza sa
fie in strictd conformitate cu legea, sa fie de o acuratete profesionald indiscutabila
si sd se raporteze strict la circumstantele concrete ale spetei investigate, deoarece in
caz contrar se obstructioneaza intreg campul de legalitate al solutiei adoptate sau,
eventual, al actiunilor procesuale/de investigatie efectuate.

Cu referire la prima abatere disciplinard mentioneaza ca, in sedinta Consiliului
Superior al Procurorilor reprezentantul Inspectiei procurorilor a pledat pentru
recunoasterea procurorului ***** ca fiind vinovat si sanctionarea acestuia pentru
urmatoarele fapte:

- necorespunderea cu cerintele legii a ordonantelor de punere sub Invinuire in
mai multe cazuri (ordonantele din 09.07.2020 privind punerea sub invinuire a lui
sk precum si cele din 11.07.2020 in privinta lui **#*** gj *****. grdonanta din
26.05.2020 in privinta cet. *****; ordonanta din 18.06.2020 1n privinga lui *****;
s.a.);

- perchezitiile neintemeiate la domiciliul cet. ***** g *¥****" retinerea
neintemeiata la 09.07.2020 a cet. ***** precum si punerea acesteia sub invinuire
in lipsa de probe pertinente;

- purtarea unor discutii la telefon, precum si in biroul de serviciu cu invinuitul
dk® AL in privinta cdruia era eliberat mandat de arest, fard a intreprinde masuri
concrete pentru retinerea acestuia.

Consiliul Superior al Procurorilor a retinut cd la intocmirea ordonantelor de
punere sub invinuire in mai multe cazuri procurorul ***** nu a respectat cerintele
prevazute de lege. Astfel, in actele de procedura prezentate de catre Inspectia
procurorilor au fost atestate urmatoarele necorespunderi:



- In ordonanta de punere sub invinuire a cet. ***** din 11.07.2020 (cauza
penald nr. *****) ]a momentul in care este formulata Invinuirea pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. art. 11, 12, 186 alin. (5) Cod penal, obiectele materiale
ale infractiunii §i valoarea acestora sunt descrise in felul urmator: ,,...au patruns in
sediul casei de licitatii ,, Veritas Art Auctioneers Portugal”, amplasatd pe***** or.
Lisabona, de unde pe ascuns au sustras mai multe bijuterii, bunuri de anticariat si
opere de artd, in special: coliere, inele, cercei, brose, si bratari din perle naturale,
diamante din aur si argint, ceasuri de mana si de buzunar din aur, argint si otel,
cutii pentru monede din argint, precum si alte obiecte de pret, in suma totalda de
peste 300 000 Euro...”. In aceiasi ordonanta, la momentul in care este formulati
invinuirea pentru comiterea infractiunii prevazute la art. art. 11, 12, 188 alin. (5)
Cod penal, obiectele materiale ale infractiunii si valoarea acestora sunt descrise in
felul urmator: ,,...au patruns in casa de licitatii, amplasata pe str.P55, or. Porto,
Republica Portugheza, de unde in mod deschis au sustras mai multe bijuterii si
obiecte de pret, in special: coliere, inele, cercei, brose si bratari din perle naturale,
aur diamante si argint, ceasuri de mana si de buzunar din aur, argint si otel, mai
multe pixuri de model CARTIER, precum si alte obiecte de pret in suma totald de
peste 60 mii Euro...”;

Fraze cu un continut identic au fost incluse si in ordonanta de punere sub
invinuire a cet. ***** din 15.07.2020 (cauza penald nr. *****) in ordonanta de
punere sub Invinuire a cet. ***** din 09.07.2020 (cauza penald nr. *****) 1in
ordonanta de punere sub invinuire a cet. ***** din 09.07.2020 (cauza penala nr.
k), Cetatenilor enumerati, pe langd infractiunile de sustragere, le-a mai fost
incriminata si contrabanda cu obiecte de pret - art. 46, art. 248 alin. (5) lit. lit. b) si
d) din Codul penal.

O formulare incompletd a invinuirii dupa modelul celor mentionate mai sus a
fost admisa si Tn ordonanta de punere sub invinuire din 17.12.2019 (cauza penala
nr, *EFEE) g cet, FackAH AkAREK 10 temeiul art. 46, art. 248 alin. (5) lit. lit. b) si d) din
Codul penal.

La data de 16.01.2020, cand procurorul ***** j-a inaintat lui ***** #x¥#x o
invinuire unica pentru mai multe capete de acuzare (art. art. 11, 12, 186 alin. (5);
art. art. 11, 12, 188 alin. (5); si art. 46, art. 248 alin. (5) lit. lit. b) si d) din Codul
penal) inclusiv cel relatat supra (ordonanta din 16.01.2020 cauza penala nr. **##*)
toate formuldrile au fost preluate din ordonantele precedente, fard a inlatura
omisiunile privind descrierea obiectelor sustrase sau introduse in tard prin
contrabanda, precum si fard a stabili valoarea concreta a bunurilor §i a sumei
exacte a prejudiciului. Aceste circumstante vin sd combata afirmatiile procurorului
ca unele dintre ordonantele de punere sub invinuire purtau un caracter ,,preventiv’,
urmand a fi completate ulterior;



Consiliul a gasit pertinente si constatarile Inspectiei procurorilor facute in
raport cu ordonanta din 18.06.2020 privind punerea sub invinuire a lui *****
(cauza penald nr. *****) emisd de procurorul *****  care nu corespunde
cerintelor prevazute de art. 281 din Codul de procedurad penala si nu contine unele
elemente care formeaza actul de acuzare. Astfel, din continutul ordonantei nu este
clar care e rolul nemijlocit al invinuitului Toma Ig. la comiterea infractiunilor
imputate, prin ce acfiuni a contribuit/participat acesta la crearea sau conducerea
unei organizatii criminale; in partea ce tine de actul de invinuire inaintat lui Anton
dkdsk la 26 mai 2020 (cauza penald nr. *****) in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42, 47, 2171 alin. (4) lit. b), d) art. 42, 47, 248 Cod penal, acesta
nu corespunde cerintelor prevazute de art. 281 din Codul procedura penald, nefiind
indicate elemente obligatorii unui act de acuzare. Astfel, din continutul ordonantei
nu este clar care este rolul nemijlocit al invinuitului la comiterea infractiunilor
imputate, circumstantele fiind descrise la general. Mai mult ca atét, inifial, Tn
confinutul ordonantei au fost stabilite fragmente in care numele Invinuitului *****
este substituit cu numele altei persoane (Tot el, C***** - in episodul privind
traficul in scop de desfacere a 49 kg 315 gr de hasis), omisiune ulterior inlaturata,
pe parcursul controlului de serviciu.

In concluzie, mentioneaza partea pirita cd, invinuirile formulate de citre
procurorul ***** contrar regulilor de procedurd, nu contin date concrete despre
obiectele materiale ale infractiunilor si valoarea fiecaruia, mai cu seama, cand este
vorba despre sustrageri si infractiuni de contrabandd. Obiectele materiale si
valoarea fiecaruia nu au fost identificate, iar procurorul de caz opereaza in
ordonantele de punere sub invinuire cu o presupusa aproximatie a sumei
prejudiciului. In consecintd, este incilcatd o reguld esentiald, potrivit careia, o
acuzatie si o condamnare nu pot fi bazate pe presupuneri. Neasigurarea caracterului
complet al investigatiilor si a cerintei legale privind cercetarea sub toate aspectele a
circumstantelor, care au importantd pentru justa solutionare a cauzei, a determinat
formularea unor invinuiri cu continut general si neclar. O invinuire formulata de o
asemenea manierd nu corespunde art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. a) si b) din Conventia
Europeana pentru drepturile omului si a libertatilor fundamentale, potrivit careia,
orice acuzatie trebuie sd fie clard si concretd, astfel incat acuzatul sa-si poata
pregati eficient apdrarea.

Respectiv, comportamentul profesional al procurorului *****_ 1n partea ce tine
de modul in care au fost formulate mai multe ordonante de punere sub invinuire,
vizate in aceasta procedurd disciplinard, nu intruneste conditia calitatii stabilite de
actele normative nationale si internationale pentru a se alinia cerintei de indeplinire
corespunzatoare a atributiilor de serviciu.

Pe cale de consecintd, Inspectia procurorilor a apreciat si calificat corect
actiunile descrise. Acestea constituie indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor



de serviciu, adicd abaterea disciplinard prevazuta de art. 38 lit. a) din Legea cu
privire Ia Procuratura.

Cu referire la cea de a doua abatere disciplinard, exprimatd in perchezitiile
neintemeiate la cet. ***** g ***¥* retinerea neintemeiatd la 09.07.2020 a cet.
*Akackk precum si punerea in lipsd de probe pertinente sub invinuire a acesteia,
perntioneaza ca, prin incheierea judecatorului de instructie, *****a fost autorizata
efectuarea perchezitiei, fiind emis mandat judecatoresc. In cadrul perchezitiei
efectuate, careva bunuri indicate in ordonanta procurorului nu au fost depistate. Cu
toate acestea, la 09.07.2020, procurorul ***** a emis ordonanta de retinere a cet.
*#sxx ea fiind audiata in calitate de banuita.

Tot la 09.07.2020 (desi ordonanta este datatda cu 09.07.2020), cet. ***** i-a
fost inaintatd invinuirea, In baza art. 190 alin. (5) Cod penal. La 10.07.2020
procurorul ***** g fnaintat demers privind aplicarea in privinta numitei a masurii
preventive - arestul preventiv. Astfel, in lipsa probelor care ar dovedi vinovatia cet.
EHAk In comiterea infractiunii, procurorul ***** jlegal a Tnaintat demers instantei
de judecata privind aplicarea in privinta numitei a masurii preventive - arestul. Prin
incheierea judecatorului din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana *****
din 10.07.2020 a fost respins integral demersul procurorului, indicAndu-se ca: ,,..
.materialele anexate 1n calitate de probe nu dovedesc participarea cet. ***** ]a
savarsirea infractiunii incriminate, instanta constatd ca acestea lipsesc cu
desavarsire.” In continuare instanta de judecati a mai ficut si urmaitoarea
concluzie: ,,...referitor la banuiala rezonabila ca ***** Vladimir ar fi savarsit
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (5) din Codul penal, instanta de judecata
constatd ca nici partea vatamata nu a indicat comiterea infractiunii de invinuita or,
o bdnuiald rezonabild de savarsirea infractiunii poate fi refinuta doar in prezenta
unui conglomerat de probe, mai ales in cazul in care se discutd de o infractiune atat
de gravi. In asemenea circumstante instanta constati cd lipsesc careva probe
verosimile ce ar permite instantei sa constate existenta unei banuieli rezonabile
precum cd anume invinuitul ***** Vladimir a savarsit infractiunea...In astfel de
circumstante, cand instanta constata lipsa banuielii rezonabile de savarsire de catre
*Axk# Vladimir a infractiunii incriminate, potrivit probelor prezentate la moment,
analiza riscurilor cat si a temeiurilor cu privire la arestare este inutild.” Incheierea
in cauza a ramas definitiva, nefiind contestata;

Chiar in incheierea judecatorului ***** din 10.07.2020, mentionata anterior
este indicat cd, retinerea unei persoane urmeazd sd se circumscrieé anumitor
principii ,,...1a baza carora sunt:

1. Art. 5 pct. 1) al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului
stabileste principiul cu privire la legalitatea retinerii persoanei.



2. Principiul prezumtiei nevinovatiei, consfintit in art. 21 al Constitutie1 RM,
care garanteaza ca orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata
pana la momentul in care vinovatia sa va fi dovedita in mod legal.

3. Principiul inviolabilitatii persoanei, prevazut la art. 25 al Constitutiei, care a
fost deja expus si la art. 11 CPP, care stipuleaza cd libertatea individuala si
siguranta persoanei sunt inviolabile, nimeni nu poate fi retinut decat in cazurile si
in modul prevazut de legislatie procesual- penald, iar in cazurile detinerii ilegale,
inclusiv instanta de judecatd este obligatd sa elibereze imediat orice persoana
retinutd ilegal.

4. Principiul liberii aprecieri a probelor reglementat de art. 27 al CPP, care
prevede cd judecdtorul si persoana care efectueaza urmadrirea penala apreciaza
probele in conformitate cu propria lor convingere formata in urma cercetdrii a
tuturor probelor administrate. Niciuna din probe nu are putere probantd dinainte
stabilita.

...Respectiv pornirea urmaririi penale in baza unor componente de infractiune
nu este suficient pentru a retine persoana banuitd de comiterea infractiunii, pana
cand nu este doveditd prin probe verosimile existenta banuielii rezonabile ca
anume aceastd persoana a savarsit infractiunea incriminata. ”’

Un alt comportament, reprosat procurorului ***** ca abatere disciplinara,
constd 1n purtarea unor discutii la telefon, precum si in biroul de serviciu cu
invinuitul ***** A in privinta caruia era eliberat mandat de arest, fard a
intreprinde masuri concrete pentru refinerea acestuia.

La 26.05.2020 in cauza penala nr. ***** a fost pus sub invinuire si refinut cet.
**%%%* actiunile lui fiind calificate in temeiul art. art. 42, 47, 217! alin. (4) lit. b),
d), art. art. 42, 47, 248 alin. (5) lit. b), art. art. 42, 47, 284 alin. (1) Cod penal. La
28.05.2020, prin incheierea judecdtorului de instructie a fost respins demersul
procurorului privind aplicarea masurii preventive - arestul In privinta lui *#*#*
incheierea n cauza a fost contestata de cétre procuror la Curtea de Apel Chisinau.
In sedinta din 10.06.2020, la care a fost prezent si procurorul ***** Curtea de
Apel a admis recursul procurorului si a emis o decizie irevocabild, prin care a
dispus aplicarea arestului pe un termen de 30 de zile invinuitului ***** termenul
urméand a fi calculat de la data retinerii acestuia. In dispozitivul mandatului de
arestare, eliberat la 10.06.2020 pe numele lui *****  instanta mentioneaza: ,,A
expedia mandatul pentru executare procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale, ***** si Penitenciarului nr. 13”.

Desi cunostea cd in privinta cet. ***** Ja 10.06.2020 a fost emisa o decizie
irevocabila privind arestarea preventiva, pe care procurorul ***** yrma sa o puna
in executare, la data de 21.06.2020 ultimul a purtat cu acesta convorbiri telefonice,
in care l-a convins sa se prezinte la 22.06.2020 in biroul de serviciu de la sediul
PCCOCS pentru o discutie. La 22.06.2020 procurorul ***** a purtat discutii cu



***%* in biroul de serviciu. In spatiul public sunt plasate inregistrarile discutiilor
dintre procurorul *#*#* g1 *#*** " atat cea telefonica din 21.06.2020, cat si cea de
la birou din 22.07.2020. In sedinta CSP procurorul ***** a recunoscut ci
convorbirea telefonica plasata in spatiul public este anume cea pe care a purtat-o la
21.06.2020 cu #****,

La 30.06.2020 procurorul ***** g participat la Judecatoria Chisindu sediul
Ciocana in sedinta de examinare a cererii avocatului in interesele lui *****  cu
privire la inlocuirea masurii preventive sub forma de arest preventiv in una mai
blanda. Chiar daca ***** era si el prezent la sedinta, nu au fost intreprinse masuri
reale pentru punerea in aplicare a mandatului de arestare a acestuia. Prin incheierea
instantei din 30.06.2020 cererea avocatului privind inlocuirea masurii preventive a
fost respinsa, in partea descriptivd a incheierii se mentioneaza: ,.La randul sau
procurorul a informat...ca procesul-verbal de retinere a lui ***** a fost Intocmit
inainte de sedinta de judecatd, si urmeaza sa se prezinte necondifionat in fata
organelor de drept...”

Este reprosabil faptul ca procurorul de caz purta discutii in afara contextului
procesual-penal cu o persoana aflata in libertate, in privinta careia exista un mandat
de arest definitiv, la pronuntarea caruia procurorul a fost prezent, mandat, care a
fost eliberat in temeiul unor acte procedurale (demers privind aplicarea arestului si
recurs impotriva incheierii privind respingerea acestui demers), pe care procurorul
insusi le-a Intocmit si le-a sustinut in instanta.

Astfel, conchide autoritatea publica piritd ca, procurorul ***** 3 incalcat toate
prevederile legale pre-citate. Continutul acestei abateri disciplinare constd in
incdlcarea standardelor de conduita impuse procurorilor, potrivit obligatiei
prevazute la art. 6, alin. (3), lit. a) din Legea cu privire la Procuraturd, coroborat cu
dispozitiile pct. 6.1.1; 6.1.5; 6.1.6; 6.2.1 s1 6.3.1 din Codul de etica al procurorilor.

In conditiile descrise se constatd cd fapta reprosati procurorului ***** se
circumscrie elementului material al laturii obiective a abaterii disciplinare
prevazute la art. 38 lit. e) din Legea cu privire la Procuraturd - incélcarea grava a
legii. Consiliul tine cont de faptul ca notiunea de incalcare grava a legii este
considerata aplicabild atunci cand diligenta necesara in desfasurarea unor proceduri
este grav incalcatd, atunci cand nu sunt aplicate chiar si cele mai simple si evidente
rationamente si atunci cand nu s-a luat in considerare ceea ce ar fi fost evident
pentru oricine.

Dimpotriva, cu o pregatire profesionald meritorie §i cu asemenea preocupari,
procurorul in cauza ar fi trebuit, prin experienta acumulatd, sd cunoasca §i sa
respecte normele legale si deontologice care guverneaza aceasta activitate, sa
respecte obligatiile de corectitudine, de demnitate, impuse unui procuror, inclusiv
respectul pentru un act judiciar irevocabil, pe care I-a sustinut.



Indica ca, forma de vinovatie este cea a intenfiei, procurorul realizind ca
incalcd regulile si principiile care guverneaza activitatea sa si prevazand rezultatul
faptei sale, respectiv afectarea Increderii in actul de justitie, accepta eventualitatea
producerii consecintelor.

Conchide CSP ca, actul administrativ individual defavorabil contestat, a fost
emis cu respectarea dreptului discretionar al Consiliului Superior al Procurorilor,
fiind luate in considerare toate faptele relevante, fiind respectate limitele legale ale
dreptului discretionar, iar dreptul discretionar fiind exercitat conform scopului
acordat prin lege.

Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-39/21 din 01.04.2021,
emisd 1n privinta procurorului ***** gi prin care s-a constatat abaterea disciplinara
prevazuta de art. 3 8 lit. a) si e) din Legea cu privire la Procuratura si s-a aplicat
sanctiune disciplinard - mustrare, corespunde cerintelor de legalitate, dreptul
discretionar al autoritdtii publice fiind exercitat cu respectarea prevederilor art. 137
Cod administrativ, actul administrativ contestat fiind motivat, concluzia
Consiliului Superior al Procurorilor in privinta procurorului ***** de a aplica
constatarea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si e) din Legea cu privire
la Procuratura si a aplica sanctiune disciplinara - mustrare, fiind fortificata inclusiv
de actele anexate la materialele dosarului.

Prin urmare, considera ca in spetd nu se regasesc careva temeiuri legale pentru
a dispune anularea actului administrativ individual contestat - Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-39/21 din 01.04.2021, emisa in privinta
procurorului *****  aceasta fiind emisda cu respectarea competentei, de catre
autoritatea publicd emitentd fiind respectate normele legale care reglementeaza
procedura solutionarii cauzei disciplinare si stabilit aplicarea corectd a normelor
materiale.

Astfel mentioneaza ca, argumentele reclamantului, din cererea de chemare in
judecata poartd un caracter exclusiv declarativ, constituie expresia abordarii
subiective eronate a legii §i nu au suport legal, deoarece toate circumstantele de
fapt si de drept au fost cercetate si stabilite in mod corect de catre Consiliul
Superior al Procurorilor.

Solicitd partea pirita respingerea actiunii In contencios administrativ formulata
de ***** ca fiind neintemeiata.

Explicatiile participantilor _la _proces _prezentate in _cadrul sedintei de
judecata:

Reclamantul ***** in sedinta de judecatd a sustinut integral argumentele
indicate in cererea de chemare 1n judecatd, a solicitat admiterea acesteia in sensul
formulat.




Reprezentantul partii parate — Consiliul Superior al Procurorilor, Gainaru Iulian
— 1n sedinta instantei de apel a sustinut integral argumentele expuse in referinta
depusa, a solicitat respingerea acesteia ca fiind neintemeiata.

Motivele hotaririi:

Actiunea  Tnaintatd de ***** este admisibild, dar neintemeiatd, din
considerentele ce vor fi expuse in continuare de Completul specializat in
examinarea cauzelor de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau.

Cu referire la admisibilitatea actiunii inaintate de Volcovschi Ion:

Prevederi relevante ale Codului administrativ sunt urmadatoarele:

Articolul 2. Reglementarea raporturilor administrative

(2) Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativd privind domenii
specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale
derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacad aceasta reglementare este
absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

Articolul 3. Scopul legislatiei administrative

Legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire
a activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor
fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Articolul 5. Activitatea administrativa

Activitatea administrativd reprezintd totalitatea actelor administrative
individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a
operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere
publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Articolul 10. Actul administrativ individual

(1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura
oficiald Intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual
in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice,
prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Articolul 11. Categoriile actelor administrative individuale

(1) Actele administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping,
in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Completul judiciar atestd cd actul administrativ contestat de reclamant-
hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-39/2021 din 01.04.2021, cu
privire la examinarea contestatiei impotriva hotaririi Colegiului de disciplind si
eticd nr.3-151/20 din 30.12.2020, adoptata in privinta procurorului ***** inclusiv
s1 opinia separatd expusa in temeiul art. 74 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la procuraturd, este un act defavorabil reclamantului, in temeiul acesteia, a




fost recunoscut vinovat procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
reprezentare a invinuirii In instanta de judecatd, ***** de comiterea abaterii
disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si e) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura si s-a aplicat n privinta acestuia sanctiunea disciplinara - mustrare.

Articolul 17. Dreptul vatamat

Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege
caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Articolul 20. Actiunea in contencios administrativ

Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

Articolul 39. Accesul liber la justitie

(1) Controlul judecatoresc al activitatii administrative este garantat si nu poate
fi Ingradit.

(2) Orice persoana care revendicd un drept vatdmat de catre o autoritate publica
in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate
adresa instantei de judecata competente.

Articolul 189. Inaintarea actiunii in contencios administrativ

(1) Orice persoana care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea
administrativd a unei autoritdti publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.

Potrivit art. 191 alin. (3) Cod administrativ, Curtea de apel Chisindu
solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ impotriva
hotéririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in
competenta sa prin Codul electoral.

In temeiul normei enuntate se constatd competenta Curtii de Apel Chisiniu la
examinarea prezentei actiuni.

Conform art. 19 Cod administrativ, cererea prealabild este institutia care
ofera o cale de solutionare prejudiciara a litigiilor administrative.

Conform art.163 lit.c) din Codul administrativ, procedura de examinare a
cererii prealabile nu se efectueaza daca legea prevede expres adresarea nemijlocita
in instanta de judecata.

Articolul 79 alin. (1) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25.02.2016
coroborat cu art. 191 Cod administrativ, prevede contestarea nemijlocitd a
hotaririlor Consiliului Superior al Procurorilor la Curtea de Apel Chisinau de catre
persoana vatamata intr-un drept al sau.

Potrivit art. 208 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, actiunea in contestare si
actiunea in obligare se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede



altfel. Acest termen Incepe sa curga de la data comunicarii sau notificarii actului
administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila.

In speti, Hotdrirea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-39/2021 din
01.04.2021, cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotaririi Colegiului de
disciplind si etica nr.3-151/20 din 30.12.2020, a fost contestatd la data de
30.04.2021.

Conform art. 206 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusd pentru: anularea in tot sau In parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Reiesind din solicitdrile expuse in cererea de chemare in judecata, rezultd ca,
actiunea reclamantului este una in contestare, or, ultimul solicitd anularea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-39/2021 din 01.04.2021, cu privire la
examinarea contestatiei impotriva hotaririi Colegiului de disciplind si etica nr.3-
151/20 din 30.12.2020, adoptatd in privinta procurorului ***** inclusiv si opinia
separatd expusa in temeiul art. 74 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
procuratura.

Potrivit art. 209 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, actiunea in contestare si
actiunea In obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Acest termen incepe sd curga de la: data comunicérii sau notificarii actului
administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila.

Tinind cont de prevederile art. 163 lit. ¢), art. 209 alin. (1) lit. b) Cod
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau, atestd cd actiunea in contencios
administrativ depusa de *****avel, este exceptata de la respectarea procedurii
prealabile si a fost depusa cu respectarea termenului legal stabilit, considerent din
care se va expune in continuare asupra fondului actiunii.

Cu referire la fondul actiunii:

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta
una dintre urmatoarele hotariri: in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot
sau In parte actul administrativ individual, precum si o eventuald decizie de
solutionare a cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este
vatamat in drepturile sale.

Conform art. 225 Cod administrativ, (1) Instanta de judecatd nu este
competenta sd se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.

(2) Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul dacd autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;




d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Potrivit art. 219 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecata este obligata sa
cerceteze starea de fapt din oficiu n baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate
de participanti.

Conform art. 93 alin. (1) Cod administrativ, fiecare participant probeaza faptele
pe care isi Intemeiaza pretentia.

Cu_raportare la_litigiul dedus judecitii, relevante spetei sunt urmdtoarele
prevederi legale:

Constitutia RM:

Articolul 124 Procuratura

(1) Procuratura este o institutie publicd autonoma in cadrul autoritatii
judecatoresti, ce contribuie la infaptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertatilor
si intereselor legitime ale persoanei, societdfii si statului prin intermediul
procedurilor penale si al altor proceduri prevazute de lege.

(2) Atributiile Procuraturii sint exercitate de procurori.

(3) Competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc
prin lege.

Articolul 125. Procurorul

(1) Procurorul General este numit in functie de catre Presedintele Republicii
Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, pentru un mandat de
7 ani, care nu poate fi reinnoit.

(3) Numirea, transferarea, promovarea si demiterea procurorilor ierarhic
inferiori se efectueaza de catre Procurorul General, la propunerea Consiliului
Superior al Procurorilor.

Articolul 125, Consiliul Superior al Procurorilor

(1) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si
impartialitatii procurorilor.

(3) Consiliul Superior al Procurorilor asigurda numirea, transferarea,
promovarea in functie si aplicarea masurilor disciplinare fata de procurori.

(4) Modul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Procurorilor se
stabileste prin lege.

Aici, Completul judiciar va specifica cd, Consiliului Superior al Procurorilor
este un organ competent de examinare a cazului disciplinar si de a aplica masuri
disciplinare fata de procurori.

Prevederi relevante a Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din
25.02.2016, sunt urmatoarele:

Articolul 2. Procurorul

Procurorul este persoana cu functie de demnitate publica care exercita
atributiile Procuraturii, prevazute de Constitutie, de prezenta lege, de alte acte




legislative si de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, si
este numit in aceasta functie Tn modul prevazut de prezenta lege.

Articolul 36. Raspunderea disciplinara

(1) Procedura disciplinara este aplicabild procurorilor in functie si procurorilor
care si-au incetat raporturile de serviciu.

(2) Procurorii sint sanctionafi disciplinar pentru comiterea abaterilor
disciplinare prevazute la art.38 doar in cazul in care au fost savarsite cu intentie ori
cu neglijentd grava, conform prevederilor art.38!.

Articolul 37. Principiile procedurii disciplinare privind procurorii

Procedura disciplinara privind procurorii se bazeaza pe principiile:

a) legalitatii;

b) respectarii independentei decizionale a procurorului;

c) echitatii;

d) proportionalitdtii sanctiunii cu abaterea disciplinara comisa;

e) transparentei.

Articolul 38. Abaterile disciplinare

Constituie abatere disciplinara: a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu; e) incélcarea grava a legii;

Articolul 51. Hotarirea privind cauza disciplinara

(1) Dupa examinarea cauzei disciplinare, Colegiul de disciplina si etica adopta
una din urmatoarele hotariri: a) privind constatarea abaterii disciplinare §i aplicarea
unei sanctiuni disciplinare;

Articolul 70. Competenta Consiliului Superior al Procurorilor

(1) Consiliul Superior al Procurorilor are urmdtoarele competente: f)
examineaza contestatiile impotriva hotaririlor luate de colegiile sale.

Articolul 86. Examinarea contestatiilor impotriva hotaririlor colegiilor

(3) In urma examinirii contestatiei, Consiliul Superior al Procurorilor decide:
b) casarea hotaririi contestate si adoptarea unei noi hotariri prin care se
solutioneaza cauza.

Prevederi relevante a Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor aprobat prin Hotarirea CSP nr.12-225/16 din 14 septembrie
2016, sunt urmatoarele:

9.10 In baza contestatiilor impotriva hotirarii Colegiului de disciplini si etica,
Consiliul reexamineaza cauza disciplinara, fara a se limita la temeiurile si motivele
din contestatie. Reexaminarea cauzei disciplinare se examineaza in urmatoarea
consecutivitate: a) anuntarea examinarii contestatiei; b) examinarea situatiilor de
recuzare si abtinere; c) prezentarea esentei cauzei de catre membrul raportor sau de
catre un alt membru al Consiliului; d) audierea autorului contestatiei urmata de
celelalte parti. In cazul in care contestatia a fost depusi si de catre Inspectie si/sau
autorul sesizdrii, procurorul este audiat ultimul. e) intrebarile membrilor



Consiliului adresate partilor dupd audierea tuturor partilor; f) deliberarea; g)
pronuntarea hotararii.

9.11 In urma examindrii contestatiei impotriva hotararii Colegiului de
disciplind si etica, Consiliul decide: b) casarea hotararii contestate si adoptarea
unei noi hotarari prin care se solufioneaza cauza.

Prevederi relevante a Regulamentului privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina si etici, aprobat prin prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din14.09.2016 si modificat prin
hotararile: nr.12-13/17 din 24.01.2017, nr.1-40/2020 din 28.05.2020, sunt
urmatoarele:

81. Dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Procurorilor adopta
una dintre urmatoarele decizii motivate: b) admite contestatia si adoptd o noua
hotirare pe cauza disciplinari. In acest caz prevederile cu privire la procedura de
examinare §i continutul hotararii Colegiului cu privire la cauza disciplinard sant
aplicabile si Consiliului Superior al Procurorilor.

Raportind cadrul legal la circumstantele faptice ale cauzei, Completul
specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chiginau apreciaza ca fiind neintemeiatd actiunea in contencios administrativ
inaintatd de *****avel din considerentele ce vor fi expuse incontinuare.

Potrivit materialelor dosarului administrativ se atesta ca, la Consiliul Superior
al Procurorilor au fost nregistrate sesizarile procurorilor-sefi interimari ai Sectiel
control ai activitdtii speciale de investigatii §i asigurarea regimului secret a
Procuraturii Generale ***** din 13.10.2020 si ***** din 05.11.2020, care au fost
conexate intr-o singurd procedurd, in privinta procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul de reprezentare a invinuirii 1n instanta de judecata, *****

Potrivit sesizarilor inaintate de procurorii-gefi ***** gj ***** " 1n temeiul
adresarilor cet. ***** gj *#*** o informatiei publicate in ziarul ,,Gazeta de
Chisinau”, cu genericul ,,Greseala procurorului Vinitchi”, in urma verificarii
materialelor cauzelor penale nr. ***#* gj ***** jnyestigate de catre Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, s-a stabilit ca: ,,
procurorul ***** q admis incalcari in cadrul cauzelor penale nr.***** gj
nr. *****.

Prin raportul inspectorului Inspectiei procurorilor, ***** din 10.12.2020,
caruia i-a fost repartizata sesizarea privind abaterea disciplinara impotriva
procurorului numit supra, materialele cauzei disciplinare au fost transmise
Colegiului de disciplina i etica, fiind stabilite temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara, conform prevederilor art, 49 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea cu
privire la Procuratura, pct. 11.1 lit. c¢) al Regulamentului cu privire la
organizarea, competenta si modul de functionare al Inspectiei procurorilor.



In cadrul verificdrii sesizdrii s-a stabilit cd, urmdrirea penald in cauza penald
nr. ¥***¥* q fost pornita la 24.08.2017 de SUP IP a Directiei exercitare a urmaririi
penale pe cauze exceptionale in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi Penale: ,, ***** aflandu-se la
intersectia strazilor Albisoara cu str. Vasile Alecsandri mun Chisinau, avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune si abuz de
incredere, sub pretextul comercializarii unor persoane terte a obtinut de la cet.
*EXEE un set de bijuterii din aur si pietre pretioase la pretul de 20 000 euro, care
conform cursului de schimb stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituie 425
400 lei, dupa care a insugit bunurile dobdndite. Ulterior, la 17.01.2018, aflandu-
sepe FE¥IE mun Chisinau, urmarind acelasi scop, sub pretextul restituirii
bijuteriilor insugite anterior, a obtinut de la cet. ***** bani in suma de 15000 euro
care conform cursului de schimb stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituie
320 550 lei pe care i-a insusit, astfel cauzandu-i cet. ***** prejudiciu material in
sumd totala de 745 950 lei, ce constituie proportii deosebit de mari”.

La 29.05,2019, prin ordonanta Procurorului General interimar Dumitru Robu,
cauza penala a fost retrasa de la organul de urmarire penala al IP Riscani si
transmisa pentru exercitarea urmaririi penale in continuare PCCOCS.

In perioada anilor 2018-noiembrie 2019 la cauza penali au fost conexate 7
cauze penale.

La 13.11 .2019, procurorul Tudor Bordan a disjuns din cauza penala nr,
Rk materialele in privinta lui ***** cuy referire la invinuirea acestuia in
comiterea infractiunilor prevdazute de art. art. 217! alin.(4), lit.h), d), si art. 42
alin.(3), art. 46, art. 248 alin.(5) lit. b) Cod penal si a cet. ***** in comiterea
initactiunii prevazute de art.217' alin.(4), lit.h), d) Cod penal cu atribuirea
nr.2019670259.

La 26.11.2019, in cauza penala nr.2019670259 a fost intocmit rechizitoriul
de invinuire al lui ***** [n comiterea infractiunilor prevazute de art.217' alin. (4),
lit.h), d), si art. 42 alm.(3), art. 46, art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal §i in privinta
lui ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4), lit.b), d) Cod
penal si remisd pentru examinare in fond la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani,
unde in prezent se examineazad.

In perioada decembrie 2019 - august 2020 au fost pornite si conexate de
procurorul P. Vinitchi la cauza penala nr.***** yrmatoarele cauze penale:
nr.2019670308, pornita la 23.12.2019, in baza art 190 alin.(5) Cod penal;
nr. ¥*¥¥*F% pornita la 27.12.2019, in baza art. 290 alin.(l) Cod penal; nr.*****
pornita la 15.01.2020, in baza art. art.1l; 12; 47; 186 alin.(5) Cod penal;
nr. ¥¥¥EE pornita la 15.01.2020, in baza art. art.11; 12; 47; 188 alin.(5) Cod
penal; nr.***** pornita la 15.01.2020, in baza art. art.47, 248 alin.(5) lit.b) Cod
penal; nr.***** pornita la 28.02.2020, in baza art. art.47,190 alin.(5) Cod penal;



nr. ¥¥FEE - pornita la 18.03.2020, in baza art. 190 alin.(5) Cod penal;
nr. *¥****pornita la 19.03.2020, in baza art.291 Cod penal; nr.***** pornita la
08.07.2020, in baza art.art.42, 46, 217" alin.4 lit.b) Cod penal.

In perioada lunilor decembrie 2019 - august 2020, efectuarea urmdririi penale
in cauza penala nr. ***** g fost dispusa unui grup de procurori, ofiteri de
urmarire penala si ofiteri de investigatii din cadrul INI al IGP.

Conducerea grupului de urmarire penala, prin ordonanta procuroralui-sef
interimar al PCCOCS din 13.12.2019 a fost dispusa procurorului delegat *****
Ulterior, componenta grupului de lucru a fost modificata prin ordonantele din
16.12.2019; 15.01.2020,; 07.07.2020, in tot acest interval de timp, conducator al
grupului de lucru a fost numit *****

Pe parcursul urmaririi penale au fost recunoscuti si audiafi in calitate de parte
vatamata.: Buga Nicolae, **¥%* H#ucik sk g q.

In cadrul urmaririi penale, la demersul lui P. Vinitchi au fost autorizate si

efectuate perchezitii la domiciliul eet, ****% F¥ukk sk wkkdx Olesea, *****
*****’ *****’ skeskeskoskosk s.d.

Materialele cauzei penale sunt haotic repartizate, fara a fi structurate intr-o
ordine cronologicd, motiv pentru care a fost dificil de stabilit toate actiunile
procesuale dispuse, prelungite, precum §i realizarea lor.

S-a constatat lipsa multor acte procedurale, ca exemplu: incheierea privind
autorizarea §i confirmarea respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii
speciale de investigatii efectuate in privinta lui *****: incheierea de aplicarea a
masurii preventive arestul in privinta lui *****: incheierile privind aplicarea §i
prelungirea masurii preventive in privinta lui ***** A, deciziile Curtii de Apel
Chisinau, emise la recursul procurorului in privinga lui ***** [, F#xEE
demersurile, incheierile judecatorului de instructie vreferitor la masurile
preventive/prelungirile aplicate [ui **¥** F¥¥¥E o F334E ofc,

Procurorul conducator al urmaririi penale *****, nu tine evidenta actiunilor
efectuate.

Astfel, la data de 16.12.2019, prin ordonanta procurorului ***** q fost dispus
retinerea lui ***** **¥¥% pbanuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 46,
art.48 alin.(5) lit.b), d) Cod penal. La 17.12.2019 *¥*¥* *x¥¥% g fost pus sub
invinuire, in cadrul cauzei penale nr. *****

La 18.12.2019 a fost inregistrat demersul procurorului privind aplicarea
masurii preventive arestul. Prin incheierea din 19.12.2019, judecatorul Elena
Buzu, a dispus aplicarea masurii solicitate, fiind eliberat mandat de arest pe un
termen de 30 zile.

La materialele cauzei este anexatad copia incheierii judecatorului Victor Sandu
din 11.01.2020, privind inlocuirea masurii preventive din arest in arest la



domiciliu. Atdt ordonanta, cdt si demersul procurorului de aplicare a masurilor
preventive in privinta lui ***** ***%%* [insesc la cauzad.

La 10.02.2020, 09.03.2020, au fost inregistrate demersuri privind prelungirea
masurii preventive arestul la domiciliu aplicat lui ***** ***¥*  Prip incheierea
Jjudecatorului din 14.02.2020 si 13.03.2020, a fost prelungit arestul la domiciliu cu
30 zile, consecutiv (desi la cauza penald este anexat doar copia mandatului
judecatoresc din 13.03.2020).

La 13.04.2020, ***** [nainteaza demers privind inlocuirea masurii preventive
arestul la domiciliu in liberare provizorie sub control judiciar in privinta lui *****
*****.

Totodata s-a stabilit ca, la data de 16.01,2020, procurorul ***** dispune
refinerea cet. FX¥IE AAIIE find  Intocmit proces verbal de retinere. La
17.01.2020, in cancelaria judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a fost inregistrat
demersul procurorului ***** prin care a solicitat : "...sa fie emisa incheierea de
aplicare a masurii preventive sub forma de arest preventiv pentru o perioada de 30
zile in privinta invinuitulyi ****% *¥x3% 7 deosi in privinga numitului era aplicata
masura preventiva arestul la domiciliu.

Alta informatie privind hotardrea adoptata pe marginea demersului dat la
cauza penala lipseste.

De asemenea, s-a stabilit ca, in unele cazuri, fara careva probe verosimile au
fost efectuate actiuni procesuale - perchezitii la domiciliul cet. ****% gj *¥¥%

Astfel, la 09.07.2020, procurorul ***** prin ordonanta a dispus efectuarea
perchezitiei in cadrul cauzei penale nr. ***** [q dom. cet. ***** Ca temei a servit
raportul ofiterului superior de investigatii al INI al IGP Victor Papuc din
30.06.2020, care a solicitat efectuarea perchezitiei la domiciliul cet. *****
motivand prin faptul ca: "...potrivit analizei datelor cu caracter special de
investigatii §i a actiunilor de urmarire penala s-a stabilit complicii invinuitului
rkHxk la comiterea infractiunii in cauzad, unui dintre care s-a dovedit a fi:
rkxdk " Alte probe care ar confirma implicarea cet. ***** [q raport nu au fost
anexate.

Prin incheierea judecatorului de instructie, ***** a fost dispusa efectuarea
perchezitiei, fiind emis mandat judecdtoresc. In cadrul perchezifiei efectuate,
careva bunuri indicate in ordonanta procurorului nu au fost depistate. Cu toate
acestea, la 09.07.2020, procurorul ***** g emis ordonanta de refinere a cet.
wdkwsk fiind audiata in calitate de banuita. Tot la 09.07.2020 (desi ordonanta este
datata cu 09.07.2019), cet. ***** j_q fost inaintata invinuirea, in baza art. 190
alin.(5) Cod penal. La 10.07.2020 procurorul ***** q inaintat demers privind
aplicarea in privinta numitei a masurii preventive - arestul preventiv.



Astfel, in lipsa probelor care dovedesc vinovatia cet. ***** in comiterea
infractiunii, procurorul ***** jlegal a inaintat demers instantei de judecata
privind aplicarea in privinta numitei a masurii preventive arestul.

Prin incheierea judecatorului din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, ***** din 10.07.2020, a fost respins integral demersul procurorului,
indicandu-se ca: "... materialele anexate in calitate de probe nu dovedesc
participarea cet. ***** [q savarsirea infractiunii incriminate”. La fel, s-a stabilit
ca, la 28.07.2020 procurorul ***** q dispus efectuarea masurii speciale de
investigatii, interceptarea §i inregistrarea comunicarilor sau a imaginilor (in baza
art. 132/4 alin. (3) CPP) in privinta cet. *****

Ca temei a servit raportul ofiterului de investigatii a INI al IGP, Timur Cislari,
din 28.07.2020, prin care a solicitat pornirea procedurii de autorizare a masurii
speciale, in mod de urgenta.

In cadrul actiunii preconizate, a fost intocmit procesul - verbal privind
instalarea mijloacelor tehnice modeme, inclusiv de mijloace speciale, pentru
obtinerea in secret a informatiei pentru inregistrarea si fixarea comunicarilor din
28.07.2020.

Dupa efectuarea mdsurii, a fost intocmit procesul - verbal de consemnare §i
certificare a masurii speciale de investigatii. interceptarea si inregistrarea
comunicarilor sau a imaginilor in privinta lui Bimaz Marin din 29.07.2020.

La 29.07.2020, procurorul ***** q considerat pertinente datele acumulate in
cadrul efectuarii masurii speciale de investigatii.

La materialele cauzei penale este anexat demersul procurorului ***** din
29.07.2020, prin care se solicita confirmarea respectarii cerintelor legale la
efectuarea masurii speciale de investigatii §i totodata solicita autorizarea
efectuarii acestei masuri.

Alte informatii referitor la inregistrarea prezentului demers in cancelaria
Judecatoriei, precum §i hotdirdrea adoptatd de cdtre judecdatorul de instructie in
legatura cu efectuarea acestei mdsuri, nu se regasesc la cauza penald.

La fel, s-a constatat ca, in privinga [ui ****% #xdk:E xssdx g fost modificat de
cdteva ori actul de acuzare.

Analizand actele de invinuire, s-a constatat ca, ordonantele din 09.07.2020
privind punerea sub invinuire a lui ***** precum gsi cele din 11.07.2020 in
privinga lui ***%%* gi *¥¥%% omise de procurorul ***** nu corespund cerintelor
prevazute de art.281 din Codul procedura penala, nefiind indicate unele elemente
care formeaza actul de acuzare.

Astfel, continutul ordonantelor sunt identice, fiind inlocuita doar persoana
pusa sub invinuire, fara a se specifica rolul fiecaruia la savarsirea infractiunilor.
De asemenea, in ordonanta nu sunt specificate semnele calificative pentru



incadrarea juridica a faptelor, modul si mijloacele de savdrsire a infractiunilor,
bunurile sustrase, cdt §i valoarea acestora in parte.

Urmare a verificarii cauzei penale se constata caracterul indelungat al
urmaririi penale, aceasta efectuandu-se de mai mult de trei ani.

Materialele cauzei penale sunt haotic repartizate, fara a fi structurate intr-o
ordine cronologica, lipsesc acte procesuale prin care s-a solicitat dispunerea,
autorizarea actiunilor de urmarire penala.

Neasigurarea caracterului complet al investigatiilor si cercetarii sub toate
aspectele a circumstantelor care au importanta pentru justa solutionare a cauzei,
a determinat formularea unor invinuiri cu continut general si neclar, fapt
neadmisibil, specificat in art.6 paragraful 1, 3 lit. a) si b) din Conventia
Europeana pentru drepturile omului §i a libertatilor fundamentale, conform
carora, orice acuzatie trebuie sa fie clara si concreta, astfel incat acuzatul sa-si
poatd pregati eficient apararea.

fnprivin}a Invinuifilop *%% sk skt ookl sk ookl ook opc
pana la moment nu este adoptata o solutie prevazuta de art.291 alin.(l) si alin.(2)
din Codul de procedura penala.

De, asemenea se atestd incdalcarea de cdtre ***** g prevederilor art.1324
alin.(3) din Codul de procedura penala la efectuarea masurii speciale de
investigatii in privinta cet. ***** dispunerea §i efectuarea perchezitiilor la
domiciliul ***** A .Osadcii, in lipsa unor probe verosimile ce ar indica
participarea acestora in comun cy CRREEE S dRsckeks Sdkkick g savdrgirea
infractiunilor, precum g§i inaintarea repetata a demersului privind aplicarea
masurii de reprimare arestul in privinfa lui Gh. ***** degi in privinta numitului
era aplicata masura preventiva arestul la domiciliu.”

Potrivit sesizarii procurorului-sef interimar Sectie control al activitatii speciale
de investigatii si asigurarea regimului secret a Procuraturii Generale *****  ]a
19.08.2020 prin rezolutia Procurorului General a fost inifiat un control de serviciu
pe marginea informatiei publicate in ziarul "Gazeta de Chisindu", cu genericul
"Greseala procurorului Vinitchi", privind pretinsele ilegalitati admise la efectuarea
actiunilor de urmarire penald si actiuni coruptibile comise in privinta cet. Anton
EAEK comise de catre procurorul *F#FFE,

LwUrmarirea penala in cauza penala nr. ***** g fost disjunsa la 09.01.2020,
din cauza penala nr. ***** privind savdrsirea infractiunilor prevazute de art.284
alin.(1) si art. 42, 47, 217/1 alin.(4) lit. b), d) Cod penal de catre Onica Sergiu §i
art. 217/1 alin(4) lit b), d, art.47, 248 alin.(5) lit. b) si art. 284 alin.(1) Cod penal
de catre membrii asociatiei (organizatiei) criminale.

La cauza penala nr. ***** qu fost conexate urmatoarele cauze: nr.
2020678003; nr.**¥%k: ppkEskk. (fiind copexate: nr. *FERE kwdkk. sk,



nr.*****,- }’l”'.*****,' nr.*****, *****)’- nr. *****’- nr. fekskokok O(ilnd conexate nr.
*****, nr. *****)

In perioada lunilor decembrie 2019 - august 2020, efectuarea urmdririi penale
in cauza penala nr. ***** g fost dispusa unui grup de procurori, ofiteri de
urmarire penala i ofiteri de investigatii din cadrul INI al IGP.

Conducerea grupului de urmarire penala, prin ordonanta procurorului - sef
interimar al PCCOCS, lon Caracuian din 26.12.2019 a fost dispusa procurorului
delegat ***** Ulterior, componenta grupului de lucru a fost modificata prin
ordonantele din 09.01.2020; 15.01.2020, 27.03.2020, 20.05.2020. In acest interval
de timp, conducator al grupului de lucru a fost numit *****

Urmare verificarii cauzei penale s-a constatat ca, materialele cauzei penale
sant haotic repartizate, fara a fi structurate intr-o ordine cronologica, motiv
pentru care este dificil de stabilit toate actiunile procesuale dispuse, prelungite,
precum $i effectuate.

Mai mult, in cazul constatarii unei sau mai multe circumstante, care denota
conexitatea prevazuta de art. 42 alin. (3) din Codul de procedura penala, adica
necesitatea legala de a efectua urmarirea penalda intru-un singur proces,
procurorul dispune conexarea cauzelor in ordinea art. 279" din Codul de
procedura penala, iar cauzei conexate i se atribuie numarul de ordine al cauzei
incepute mai devreme, adica a cauzei penale de baza.

In cadrul cauzei penale specificate supra, procurorul *****  contrar
prevederilor art. 279 din Codul de procedura penala, a conexat toate cauzele
penale incepute anterior la o cauza penala recent pornita (nr. ****%),

In partea ce tine de actul de invinuire inaintat lui Anton ***** [q 26 mai 2020,
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42,47, 217/1 alin.(4) lit. b), d) art. 42,
47, 248 alin. (5) Cod penal, acesta nu corespunde cerintelor prevazute de art.281
din Codul procedura penala, nefiind indicate unele elemente care formeaza actul
de acuzare.

Astfel, din continutul ordonantei nu este clar, care este rolul nemijlocit a
invinuitului la comiterea infractiunilor imputate, circumstantele comiterii
infractiunilor fiind descrise la general.

Totodata, unele din faptele incriminate lui Anton ***** de catre procurorul
kEkXEE si remise pentru examinare instantei de judecatd, in cauza penala
nr.2018670088 (disjunsa din materialele cauzei penale nr. 201.5790141 la
28.03.2018), in savdrsirea infractiunilor prevazute de art. art.47, 217/1 alin.(4) lit.
b), d) art. 47, 248 alin.(5) lit. b), d ), art. 284 alin.(1) din Codul penal, se regasesc
in actul de invinuire inaintat de procurorul ***** [q 26.05.2020: ,,...in ianuarie
2014, ***** |.q atras in calitate de sofer pe Chirii Goncearov, ...care cu
automobilul de model "Volkswagen Sharan , cu n/i ABZJ 99, a transportat din
Spania substanta narcotica cu masa totala de 46 kg515 grame in directia spre



Federatia Rusa. ...La trecerea frontierei vamale din Letonia in Federatia Rusa, la
postul vamal "MAPP Buraciki", raionul Sebejskii, au fost depistate si ridicate
drogurile...”.

De asemenea, prin ordonanta procurorului ***** din 18.06.2020, Toma Ig., a
fost pus sub invinuire in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42, 284 alin.(1)
Cod penal - participatia la crearea sau conducerea unei organizatii criminale,
adica intemeierea unei astfel de organizatii si organizarea activitatii ei, fie
cautarea §i angajarea de membri in organizatia criminala, fie tinerea de adunari
ale membrilor ei, fie crearea de fonduri banesti §i de alta natura pentru sustinerea
lor financiara si a activitatii criminale a organizatiei, fie inzestrarea organizatiei
criminale cu arme §i instrumente pentru savarsirea de infractiuni, fie organizarea
culegerii de informatii despre potentialele victime §i despre activitatea organelor
de drept, fie coordonarea planurilor si actiunilor criminale cu alte organizatii §i
grupuri criminale sau infractori aparte din tara si din strainatate; art42, 47, 217!
alin. (4) lit. b), d) din Codul penal — circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrainare, adica procurarea,
pastrarea, transportarea, distribuirea drogurilor in scop instrdainare, savarsita de
catre o organizatie criminala, in proportii deosebit de mari, precum si art. 42, 47,
248 alin. (3) lit. b) Cod penal - contrabanda, adica organizarea trecerii peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a drogurilor, tainuindu-le de controlul
vamal, prin ascunderea in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop,
savdarsita de catre o organizatie criminala.

Analizand actul de invinuire, s-a constatat ca, ordonanta din 18.06.2020
privind punerea sub invinuire a lui Toma lg., emisa de procurorul ***** py
corespunde cerintelor prevazute de art. 281 din Codul de procedura penala,
nefiind indicate unele elemente care formeaza actul de acuzare.

Astfel, din continutul ordonantei nu este clar care este rolul nemijlocit a
invinuitului Toma 1g. la comiterea infractiunilor imputate, prin care actiuni a
contribuit/participat la crearea sau conducerea unei organizatii criminale.

De asemenea, se constata ca unele fapte incriminate invinuitului Toma 1. gregit
au fost incadrate de cdtre organul de urmarire penala prin prisma comiterii
infractiunii prevazute de ari. art.42,47,248 alin.(5) lit. b) din Codul penal.

Astfel, potrivit ordonantei, Toma Ig. afldndu-se pe teritoriul Republicii
Moldova, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor in proportii
deosebit de mari in scop de instrainare, pentru a obtine un profit material ilicit
actiondand de comun acord §i impreuna cu conducatorii organizatiei criminale
date...., in scopul comercializarii ilegale a drogurilor si obtinerii unui profit ilicit
au organizat o livrare ilicita de droguri de tip canabis, prin contrabanda, din
Regatul Spaniei, tranzitdnd alte state ale Uniunii Europene, cu masa totala de kg



833,3 gr., pe care au transportat-o in circumstante nestabilite in regiunea
Moscova Federatia Rusa pentru instrainare....

Necatand ca, unul din elementele specifice contrabandei constituie
organizarea trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova a drogurilor,
acest fapt in cazul mentionat nu a fost constatat - potrivit ordonantei de punere sub
invinuire drogurile au fost livrate si tranzitate, ocolindu-se frontiera vamala a
Republicii Moldova si incriminarea pe acest capat de acuzare este ilegala.

La fel, s-a procedat in cazul episoadelor privind livrarea a 122 kg 959,1 gr.
din Regatul Spaniei in Federatia Rusa, regiunea Breansc la 08.03.2017 livrarii in
Federatia Rusa a 70 kg 236,4 gr. hasis la 08.03.2017, livrarii la 14.06.2017 a 35
kg. 004,02 gr. hasis din Regatul Spaniei in Federatia Rusa, tranzitdnd Republica
Polonia, Republica Lituania, Republica Belarus.

Din afirmatiile lui ***** A. rezulta ca, la data de 21 iunie 2020, procurorul
kEEXE a purtat discutii telefonice cu acesta, iar in ziua urmatoare ***** 4. s-a
prezentat la PCCOCS, unde s-a intdlnit cu ***** Desi in privinta lui Anton
***%%% era aplicata masura preventiva arestul, procurorul ***** nu a intreprins
nici o0 masura pentru a-1 retine in ziua de 22 iunie 2020 i nici la 30 iunie 2020,
cdnd in sedinta de judecata s-a examinat cererea avocatului Maxim Chisca cu
privire la inlocuirea mdsurii preventive sub formd de arest in una mai blanda.

In cadrul controlului, s-a constatat cd Procuratura Anticoruptie a examinat
faptele invocate in cadrul procesului penal nr. 109 pr/20 pornit la 04.09.2020,
pornit in baza pldangerii invinuitului Anton ***** privind extorcarea §i obtinerea
de la numitul a mijloacelor banesti de catre procurorul in PCCOCS ***** si dat
fiind faptul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, a fost adoptata la
03.10.2020 ordonanta de neincepere a urmaririi penale.

Prin comportamentul sdu, manifestat in purtarea unor discutii telefonice cu
invinuitul A.***** neintreprinderea mdsurilor in vederea retinerii acestuia,
procurorul ***** q incdlcat cerintele Codului de etica al procurorilor.

Urmare verificarii cauzei penale se constata caracterul indelungat al urmaririi
penale, aceasta efectuindu-se de mai mult de cinci ani. Totodata se atesta o
neclaritate la conexarea si disjungerea cauzelor penale, contrar prevederilor
Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidenta si examinare a
sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni, aprobat prin Ordinul comun nr.
121/254, 286-0/95 din 18.07.2008.

Neasigurarea caracterului complet al investigatiilor si cercetarii sub toate
aspectele a circumstantelor care au importanta pentru justa solutionare a cauzei,
a determinat formularea unor invinuiri cu continut general si neclar, fapt
neadmisibil, specificat in art.6 paragraful 1, 3 lit. a) si b) din Conventia
Europeana pentru drepturile omului §i a libertatilor fundamentale, conform



carora, orice acuzatie trebuie sa fie clara si concreta, astfel incat acuzatul sa-si
poatd pregati eficient apararea.

Ordonantele de punere sub invinuire sunt formale si poarta un caracter
general, nu contin toate elementele obligatorii, in corespundere cu prevederile
art.281 din Codul de procedura penala.

De, asemenea se atesta incalcarea de cdtre ***** aq prevederilor art.22
alin.(1) din Codul de procedura penala, la inaintarea invinuirii eet. A. *****
potrivit carora nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penala, judecat
sau pedepsit de instanta de judecata de mai multe ori pentru aceiagi fapta, precum
si incadrarea juridica ilegala a actiunilor savarsite de Toma Ig.”

Prin hotarirea nr.3-151/2020 din 30.12.2020, Colegiul de disciplina si etica a
dispus incetarea cauzei disciplinare pornite de catre Inspectia procurorilor in baza
sesizarii procurorului sef-interimar al Sectiei control al activitdtii speciale de
investigatii si asigurarea regimului secret a Procuraturii Generale ***** aferent
informatiilor publicate in mass-media, in cauza penald nr.***** precum si
sesizarii procurorului sef-interimar al Sectiei control al activitatii speciale de
investigatii si asigurarea regimului secret a Procuraturii Generale *****  aferent
adresarilor invinuitelor ***#* gi ***¥* 4n cauza penald nr.***** in privinta
procurorului in Procuratura municipiului Chisindu *****  pentru comiterea in
cadrul efectudrii urmaririi penale in cauzele mentionate a abaterilor disciplinare
prevazute de art.38 lit.a), e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, deoarece
nu a constatat aceste abateri disciplinare.

Prin hotararea din 01.04.2021, Consiliului Superior al Procurorilor s-a decis
admiterea contestatiel mentionate, casarea hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3- 151/2020 din 30.12.2020, emisa in privinta procurorului in Procuratura
municipiului Chigindu Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd
kkHxk a adoptat o noud hotardre prin care a constatat comiterea abaterii
disciplinare prevazute de art.38 lit. a) si e) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
procuraturd si a dispus aplicarea in privinta acestuia a sanctiunii disciplinare —
mustrare.

Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu tine sd mentioneze cd, regimul juridic al procurorilor
include si problema raspunderii acestora, a carei menire trebuie s constea in
reprimarea greselilor comise de ei.

Prin intermediul raspunderii, se realizeazd atit scopul preventiv cit si cel
sanctionator.

Legea cu privire la Procuratura al Republicii Moldova cit si legislatia
internationala reglementeaza ca procurorul indifirent de functia sa, trebuie sa-si
ducad la bun sfarsit atributiile, nu pentru ca asa i se impune, ci fiindca e convins ca
ele reprezintd rostul sau profesional. Pentru el nu existd valoare mai importanta



decat indeplinirea, cu o convingere reusitd din intelegerea rationala a fenomenelor,
a sarcinilor sale.

In conformitate cu dispozitiile art.125! din Constitutie, Consiliul Superior al
Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii procurorilor. Din
interpretarea normelor evocate, Consiliului 1i revine atributia de a veghea modul de
aplicare a garantiilor in privinta procurorilor, inclusiv cele specifice procedurilor
disciplinare, astfel ca sa nu le fie afectate independenta si impartialitatea in
exercitarea atributiilor.

In acelasi sens, Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE), in
Avizul nr.9 (2014) privind normele si principiile europene referitoare la procurori,
a statuat ca statele ar trebui sd ia masuri pentru a se asigura ca procedurile
disciplinare pentru procurori sunt reglementate prin lege si sa garanteze o evaluare
si decizii corecte si obiective, supuse unui control independent si impartial. Astfel,
raspunderea procurorilor poate fi compatibila cu principiul independentei, insa
doar daca este antrenatd in strictd conformitate cu legea. Independenta procurorilor
cuprinde si libertatea profesionald de a interpreta legea, de a analiza faptele si de a
aprecia probele in fiecare caz in parte. Or, rationamentul logico-juridic al
procurorului la instrumentarea unei cauze nu poate constitui obiect al verificarii
disciplinare.

Prin urmare, la examinarea cauzei disciplinare in privinta procurorului *###*
urmeaza a fi clarificat dacad s-au admis incalcari ale normelor de drept material si
procedural, imputabile procurorului.

Completul judiciar retine ca potrivit art.6 alin. (3) lit. a), ¢) din Legea cu privire
la Procuraturd, nr. 3 din 25.02.2016, (3) Procurorul este obligat: a) sa-si
indeplineascd obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia
Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte; c) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului
in exercitarea atributiilor sale.

Este incontestabil ca principiul independentei procesuale a procurorului
reprezintd un pilon fundamental ce sustine realizarea dreptului la un proces
echitabil. Totusi, acest principiu nu trebuie inteles ca fiind posibilitatea de a
actiona dupa propria vointd, deoarece independenta procurorilor nicidecum nu
poate fi vazuta ca un privilegiu personal, aceasta fiind o garantie acordata
cetdtenilor spre a le confirma ca toate cazurile sunt examinate in mod echitabil si
conform legii, normd care este sustinutd de standardele internationale si se
regaseste in pct.6.2.1 din Codul de Etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea
Adunarii Generale a Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016, potrivit caruia procurorul
trebui sd-si exercite atributiile in mod independent, impartial, onest, ireprosabil,
dind dovada de o inalta tinutd morald si maxima corectitudine si sa contribuie la
realizarea eficientd si efectivd a actului de justitie. Independenta nu este un



privilegiu sau o prerogativa conferitd procurorilor in interes personal, ci o garantie
a unei justitii echitabile, impartiale si efective, care protejeaza interesul public si
privat in societate.

Potrivit pct. 6.1.1, 6.1.2, 6.1.4 din Codul de etica al procurorilor, procurorul
trebuie sd respecte legislatia nationald si internationald, practica judiciara si
jurisprudenta CEDO, actele departamentale, interdepartamentale si ale organelor
reprezentative si de autoadministrare ale procurorilor; sd respecte prezumtia
nevinovatiei; sa respecte drepturile si interesele legitime ale pargilor si
participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice.

In lumina tuturor elementelor ce constituie principiul independentei
procurorilor, luand in consideratie profunzimea acestor prevederi, trebuie
mentionat cd substanta actului de justitie Tnseamna mai mult decat simpla intrunire
a conditiilor de forma pentru realizarea procedurilor juridice, or, subiectii abilitati
cu aplicarea in concret a legii au obligatia de a examina cazurile intr-o maniera
complexa, tinand cont de toate circumstantele cauzei.

Astfel procurorul ***** avea sarcina prescrisa de lege, de a contribui la
respectarea ordinii de drept, efectuarea justitiei, apararea drepturilor si intereselor
legitime ale persoanei si ale societatii.

Principiul legalitatii, constituie o componenta fundamentala a statului de drept,
vizeaza necesitatea ca autoritatile publice, in spetd - procurorul, sa isi exercite
corect si obiectiv intreg spectrul de atributii legate de masurile speciale de
investigatii, fara sa le rezume simplificat doar la depunerea demersului si obtinerea
autorizatiei din partea judecatorului de instructie.

Este relevant a fi mentionat si faptul ca, desi obiectul art.8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertdfilor fundamentale il constituie
protectia persoanei Impotriva unei imixtiuni arbitrare din partea autoritatilor
publice, aceasta nu inseamna ca statul are doar obligatii negative, de a se abtine de
la asemenea ingerinte. Jurisprudenta Curtii europene a drepturilor omului, care a
estimat ca substanta art.8§ produce si obligatii pozitive inerente cu privire la
respectarea efectivd a valorilor protejate prin Conventie: ....[Articolul 8] nu se
limiteazd Tn a ordona Statului sd se abtind de la asemenea ingerinte: la acest
angajament mai degrabd negativ se pot adauga obligatiunile pozitive inerente cu
privire la respectarea efectivd a vietii private sau de familie” (X &Y v.Olanda,
26.03.1985, pct.23).

Completul judiciar retine ca, regimul juridic al activitatii procurorilor include si
problema raspunderii acestora, a carei menire trebuie sd constea in reprimarea
greselilor comise de ei, iar prin intermediul raspunderii, se realizeaza atit scopul
preventiv cit si cel sanctionator.

In speta in cauzi, obiectul examindrii procedurii disciplinare 1-a constituit
actiunea, adica conduita procurorului in contextul atributiei de efectuare cu



diligenta a actiunilor procesuale ce ii reveneau la gestionarea dosarului penal
nr-***** $1 *****‘

Este evident ca efectuarea urmaririi penale reprezintd o competentd a
procurorului, care se exercitd inclusiv in baza principiului independentei
procesuale si Consiliul Superior al Procurorilor la emiterea actului administrativ
contestat nu s-a substituit unei instante de judecata si nu a analizat temeinicia sau
legalitatea depunerii demersurilor de autorizare a interceptarii i inregistrarii
convorbirilor telefonice. In hotirarea sa, Consiliul Superior al Procurorilor nu a
contestat principiul independentei procesuale a procurorului in exercitarea
atributiilor de serviciu, i1nsd manifestarea independentei in activitate nicidecum nu
inseamnd sd se procedeze conform vointei arbitrare, ci sd se procedeze asa cum
prevede norma de drept.

Instanta de judecata retine cd, Consiliul Superior al Procurorilor si-a respectat
competentele, nu a facut concluzii pe substanta rationamentelor procurorului
kEHk la efectuarea urmaririi penale, dar a facut constatari doar ce tin de conduita
procesuald a acestuia, la modul in care s-a raportat la atributiile functionale,
aspecte care nu interfereaza cu semnificatia intrisecd procesuald a atributiilor
procesuale ale unui procuror, fundamentate pe independenta acestuia la efectuarea
urmdririi  penale. Or, analizind cauza disciplinard, Consiliul Superior al
Procurorilor nu a facut calificari juridice, nu s-a expus pe fond referitor la actele
procesual-penale adoptate de procurorul ***** deoarece relevanta si temeinicia
acestora se verifica 1n ordinea ierarhica si/sau judiciara.

Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-39/21 din 01.04.2021,
emisd 1n privinta procurorului ***** gi prin care s-a constatat abaterea disciplinara
prevazuta de art. 38 lit. a) si e) din Legea cu privire la Procuratura si s-a aplicat
sanctiune disciplinard - mustrare, corespunde cerintelor de legalitate, dreptul
discretionar al autoritdtii publice fiind exercitat cu respectarea prevederilor art. 137
Cod administrativ, actul administrativ contestat fiind motivat, concluzia
Consiliului Superior al Procurorilor in privinta procurorului ***** de a aplica
constatarea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si e) din Legea cu privire
la Procuratura si a aplica sanctiune disciplinara - mustrare, fiind fortificata inclusiv
de actele anexate la materialele dosarului.

Astfel argumentele reclamantului, din cererea de chemare in judecatd poarta
caracter exclusiv declarativ, constituie expresia abordarii subiective eronate a legii
si nu au suport legal, deoarece toate circumstantele de fapt si de drept au fost
cercetate si stabilite Tn mod corect de catre Consiliul Superior al Procurorilor.

In hotirirea adoptatd la 01.04.2021 in privinta procurorului ***** Consiliul
Superior al Procurorilor a descris capetele de acuzare disciplinara, a analizat
dovezile administrate privind faptele imputate acestuia, a argumentat fiecare dintre



concluziile formulate cu referire la aceasta speta si a expus rationamentele detaliate
privind toate elementele abaterilor disciplinare in sarcina procurorului ****%*

Concomitent, in hotdrarea criticatd au fost analizate inclusiv si argumentele
procurorului vizat, pozitia sa cu privire la materialele cauzei disciplinare, oferindu-
se raspuns la toate alegatiile notate de catre ***** pentru a se asigura garantiile
procesului echitabil.

Astfel, Completul judiciar retine ca fiind temeinice concluziile expuse de
Consiliul Superior al Procurorilor in actul administrativ contestat precum ca,
invinuirile formulate de cdtre procurorul ***** in cauzele penale mentionate,
contrar regulilor de procedura, nu contin date concrete despre obiectele materiale
ale infractiunilor si valoarea fiecdruia, mai cu seamd, cand este vorba despre
sustrageri si infractiuni de contrabanda. Obiectele materiale si valoarea fiecaruia nu
au fost identificate, iar procurorul de caz opereaza in ordonantele de punere sub
invinuire cu o presupusi aproximatie a sumei prejudiciului. In consecinta, temeinic
a fost statuat ca, in acest caz este Incadlcata o regula esentiald, potrivit céreia, o
acuzatie si o condamnare nu pot fi bazate pe presupuneri. Respectiv,
comportamentul profesional al procurorului ***** 1in partea ce tine de modul in
care au fost formulate mai multe ordonante de punere sub Invinuire, vizate in
aceasta procedurd disciplinard, nu intruneste conditia calitatii stabilite de actele
normative nationale si internationale pentru a se alinia cerintei de indeplinire
corespunzatoare a atributiilor de serviciu.

Pe cale de consecintd, CSP a apreciat si calificat corect actiunile descrise,
acestea constituint indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, adica
abaterea disciplinara prevazuta de art. 38 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura.
In spetd, procurorul ***** a indeplinit necorespunzitor obligatiile previzute in
urmatoarele acte normative: art. 6 alin. (3) lit. a), ¢) din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuraturd si pct. 6.1.1, 6.1.4 din Codul de etica al procurorului (adoptat prin
Hotararea Adunarii Generale nr. 4 din 27 mai 2016).

Un alt comportament, reprosat procurorului ***** ca abatere disciplinara,
constd in purtarea unor discutii la telefon, precum si in biroul de serviciu cu
invinuitul ***** A ' in privinta caruia era eliberat mandat de arest, fard a
intreprinde masuri concrete pentru retinerea acestuia. Pentru a se expune asupra
acestui episod, Consiliul Superior al Procurorilor a retinut urmatoarele
circumstante de fapt si de drept:

»- 12 01.02.2019 Procurorul General al Republicii Moldova a preluat urmarirea
penald ***** transmisa in conditiile acordurilor de asistenta juridica internationala
de catre Departamentul de Anchetd al Ministerului Afacerilor Interne al Federatiei
Ruse. Urmaririi penale preluate i-a fost atribuit nr. ***** jar actiunile suspectilor
au fost calificate in temeiul art. art. 42, 217! alin. (4) lit. b), d) art. art. 42, 47, 248



alin. (5) lit. b), art. 284 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova. La 09.01.2020
din cauza penala nr. ***** a fost disjunsa cauza penala nr. *****;

- la 26.05.2020 1n cauza penald nr. ***** 3 fost pus sub invinuire si
retinut cet. ***** actiunile lui fiind calificate 1n temeiul art. art. 42, 47, 217! alin.
(4) lit. b), d), art. art. 42, 47, 248 alin. (5) lit. b), art. art. 42, 47, 284 alin. (1) Cod
penal. La 28.05.2020, prin incheierea judecatorului de instructie a fost respins
demersul procurorului privind aplicarea masurii preventive - arestul in privinta lui
#*x%% Jncheierea in cauzi a fost contestati de citre procuror la Curtea de Apel
Chisinau. In sedinta din 10.06.2020, la care a fost prezent si procurorul ***#%*
Curtea de Apel a admis recursul procurorului si a emis o decizie irevocabila, prin
care a dispus aplicarea arestului pe un termen de 30 de zile Invinuitului *****
termenul urmand a fi calculat de la data retinerii acestuia. In dispozitivul
mandatului de arestare, eliberat la 10.06.2020 pe numele lui *****  instanta
mentioneaza: ,,4 expedia mandatul pentru executare procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, ***** gj
Penitenciarului nr. 13”;

- desi cunostea ca in privinta cet. ***** ]a 10.06.2020 a fost emisa o decizie
irevocabila privind arestarea preventiva, pe care procurorul ***** urma sa o puna
in executare, la data de 21.06.2020 ultimul a purtat cu acesta convorbiri telefonice,
in care l-a convins sa se prezinte la 22.06.2020 in biroul de serviciu de la sediul
PCCOCS pentru o discutie. La 22.06.2020 procurorul ***** a purtat discutii cu
***%* in biroul de serviciu. In spatiul public sunt plasate inregistririle discutiilor
dintre procurorul ***** gj *¥*#**3tat cea telefonicd din 21.06.2020, cat si cea de
la birou din 22.07.2020.
(https://deschide.md/ro/stiri/investigatii/78484/EXCLUSIV-(VIDEO)--
%C3%8Entre-ciocan-%C8%99i-nicoval%C4%83-sau-cum-procurorul-
Vini%C8%9Bchi-este-%C3%AEncol%C8%9Bit-de-PG-%C8%99i-lumea-
interlop%C4%83.htm). In sedinta CSP procurorul ***** a recunoscut ca
convorbirea telefonica plasata in spatiul public este anume cea pe care a purtat-o la
21.06.2020 cu ***** A mai recunoscut ca a inregistrat discutiile purtate cu acesta
in birou la 22.06.2020, insd a negat ca ar fi pus la dispozitie site-ului de stiri
deschide.md careva inregistrari. In sedintd procurorul a prezentat mai multe
inregistrari video, facute in cadrul cauzei penale vizate, precum si in cadrul altor
cauze, inaintand demers de anexare a acestora la cauza disciplinard. Printre
inregistrari se regaseste si cea din 22.07.2020 din biroul de serviciu a procurorului
*auxk® de la PCCOCS. (Consiliul nu va da apreciere faptului plasarii in spatiul
public a continutului unor discutii confidentiale, inclusiv cu privire la o posibila
colaborare cu organele de drept purtate de o persoana catalogatd drept membru al
unei organizatii criminale. Desi astfel de convorbiri urmau sa fie clasificate pentru
a nu pune in pericol viata si integritatea fizica a persoanei care si-a exprimat
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dorinta de colaborare, Inspectia procurorilor nu si-a extins actiunea disciplinara
pentru a studia acest aspect si a da apreciere actiunilor procurorului care a admis o
astfel de scurgere de informatie, deoarece ea s-a produs dupa ce a fost sesizat
Colegiul de disciplina si etica.);

- din inregistrarea video, facuta la biroul procurorului ***** in
timpul conversatiei cu ***** ge observa ca aceasta are loc in prezenta mai multor
persoane, inclusiv colaboratori de politie. Cu toate acestea careva actiuni concrete
pentru a fi retinutd persoana in privinta careia exista mandat de arestare nu au fost
intreprinse;

- din continutul convorbirilor telefonice, inregistrate si plasate in
spatiul public, reiese cd procurorul ***** 1i spune lui ***** ca in privinta lui este
mandat de arest, insa, 11 promite cd il va ldsa in libertate, utilizdnd anumite
proceduri prevazute de lege, si ca colaboratorii de politie nu-I vor retine. Increderea
ca acesta nu va fi retinut se datora faptului ca A. ***** inca nu fusese anuntat in
cautare. Ordonanta privind efectuarea investigatiilor in vederea cautarii
invinuitului A. ***** a fost emisd de cdtre procurorul P. Vinitchi abia la
23.06.2020, desi acesta dispunea de rapoartele colaboratorilor de politie din
11.06.2020 care confirmau cd A. ***** nu se afla la domiciliu. Anume aceste
rapoarte au fost anexate la materialele necesare initierii dosarului de cdutare, care
real a fost pornit abia la 16.07.2020;

- la 30.06.2020 procurorul ***** a participat la Judecatoria Chisinau sediul
Ciocana in sedinta de examinare a cererili avocatului in interesele lui ***** cu
privire la inlocuirea masurii preventive sub formad de arest preventiv in una mai
blanda. Chiar daca ***** era si el prezent la sedinta, nu au fost intreprinse masuri
reale pentru punerea in aplicare a mandatului de arestare a acestuia. Prin incheierea
instantei din 30.06.2020 cererea avocatului privind inlocuirea masurii preventive a
fost respinsa. In partea descriptivd a incheierii se mentioneaza: ,,La rdndul sdu
procurorul a informat...ca procesul-verbal de retinere a lui ***** q fost intocmit
inainte de sedinta de judecata, si urmeaza sa se prezinte neconditionat in fata
organelor de drept...” In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor procurorul
ExEE 2 negat cd ar fi Intocmit proces-verbal de retinere in privinta lui ***** ]a
30.06.2020 si ca doar a incercat sa implice colaboratorii de politie, inclusiv cei din
escortd, sa retind persoana mentionatd. Potrivit declaratiilor procurorului vizat,
politistii din escortd au refuzat retinerea lui ***** A  din lipsa documentelor
justificative in acest sens. In consecinti, desi instanta a respins cererea de inlocuire
a masurii preventive in privinta lui ***** A acesta nu a fost plasat 1n arest nici la
30.06.2020. In context, Consiliul reitereaza, ca la acel moment, mandatul de
arestare fusese expediat spre executare procurorului *****  jar ultimul incd la
23.06.2020 a emis ordonanta privind efectuarea investigatiilor in vederea cautarii
invinuitului A. #*#%* >



La capitolul dat Completul judiciar nu poate accepta afirmatiile reclamantului
kEkHk cd a procedat in corespundere cu ,,...legislatia in vigoare, Legea cu privire
la secretul de stat, Codul de procedura penala, Legea RM nr. 59 din 29.03.2012
privind activitatea speciala de investigatie, Legea RM nr. 105 din 16.05.2008 cu
privire la protectia martorilor si altor participanti la procesul penal, alte acte
normative, inclusiv interdepartamentale si secrete”. Or, atragerea colaboratorilor
confidentiali pentru desfasurarea activitatii speciale de investigatii tine de
competenta exclusiva a ofiterilor de investigatie (art. 15 din Legea privind
activitatea speciala de investigatie) si nu se circumscrie atributiilor procurorului
(prevazute la art. 14 din Legea privind activitatea speciald de investigatie, legislatia
procesual-penala sau alte acte normative).

In ce priveste faptul neexecutirii mandatului de arest in privinta lui Anton
wasckk Completul judiciar mentioneaza ca, statul de drept nu este posibil fara
respectarea caracterului obligatoriu al hotararilor judecatoresti definitive. Dreptul
la un proces echitabil si statul de drept, in general, ar fi lipsite de orice substanta
dacd nu se va respecta caracterul obligatoriu al hotararilor judecatoresti definitive
si acestea nu vor fi executate (Comisia de la Venetia Raportul privind statul de
drept (CDL-AD(2016)007) punctul 107). Or, executarea unei sentinte sau a unei
decizii, indiferent de instanta care o pronunta, trebuie consideratd ca facand parte
integranta din ,,proces”, In sensul articolului 6 § 1 din Conventie (Hornsby c.
Greciei, nr. 18357/91, 19 martie 1997, § 40). In special, dreptul de acces la justitie
ar fi iluzoriu daca ordinea juridicd a unui stat ar permite ca o hotarare
judecatoreascd definitiva si obligatorie sa ramand fard efect (Immobiliare Saffi c.
Italiei, nr. 22774/93, 28 iulie 1999, § 63; Sandor ¢. Romaniei, nr. 67289/01, 24
martie 2005, § 23).

In paragraful 51 din Avizul nr. 13 (2018) "Independenta, responsabilitatea si
etica procurorilor", CCPE reaminteste: ,Respectarea statului de drept impune
procurorilor, ca si judecatorilor, sd respecte cele mai inalte standarde etice si
profesionale, atat in exercitarea atributiilor lor, cat si in afara lor, permitand astfel
societatii sd aibd Incredere in justitie. Procurorii actioneaza in numele poporului si
in interesul public. Prin urmare, ei trebuie sa fie Intotdeauna integri, sa actioneze in
conformitate cu legea, in mod echitabil, impartial si obiectiv, sd respecte si sa
apere drepturile si libertdtile fundamentale, inclusiv prezumtia de nevinovitie,
dreptul la un proces echitabil si principiul egalitatii armelor, al separarii puterilor si
al forte1 obligatorii a hotararilor judecatoresti definitive.”

Potrivit articolului 120 din Constitutie, respectarea sentintelor si a altor hotarari
definitive ale instantelor judecdtoresti este obligatorie. Respectarea hotararilor
judecdtoresti se exprima prin obligativitatea executarii acestora. (Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 32 din 17.11.2016 § 55).



http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%5C
http://jurisprudentacedo.com/Immobiliare-Saffi-contra-Italiei-Procedura-evacuare-Durata-rezonabila.html
http://jurisprudentacedo.com/Immobiliare-Saffi-contra-Italiei-Procedura-evacuare-Durata-rezonabila.html
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%5C
http://www.hotararicedo.ro/index.php/article_access/view_article/177

Si art. 467 CPP prevede ca, (1) Hotararile judecatoresti definitive si
ordonantele procurorului privind incetarea urmadririi penale sant obligatorii pentru
toate persoanele fizice si juridice din tard si au putere executorie pe intregul
teritoriu al Republicii Moldova.

Astfel, este reprosabil faptul ca procurorul de caz purta discutii in afara
contextului procesual-penal cu o persoand aflatd in libertate, in privinta careia
exista un mandat de arest definitiv, la pronuntarea caruia procurorul a fost prezent,
mandat, care a fost eliberat in temeiul unor acte procedurale (demers privind
aplicarea arestului si recurs Impotriva incheierii privind respingerea acestui
demers), pe care procurorul Tnsusi le-a intocmit si le-a sustinut in instantd. Astfel,
procurorul ***** g incdlcat toate prevederile legale pre-citate. Continutul acestei
abateri disciplinare constd 1n 1incalcarea standardelor de conduita impuse
procurorilor, potrivit obligatiei prevazute la art. 6, alin. (3), lit. a) din Legea cu
privire la Procuratura, coroborat cu dispozitiile pct. pct. 6.1.1; 6.1.5; 6.1.6; 6.2.1 si
6.3.1 din Codul de etica al procurorilor.

Astfel, potrivit Codului de eticd al procurorilor, procurorul trebuie:

6.1.1 sa respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul
6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor;

6.1.5 sd constientizeze faptul ca actioneaza din numele societitii si in interes
public, si se va stradui sa mentind echilibrul dintre interesul general al societatii si
interesele si drepturile fiecarui cetatean;

6.1.6 sa se asigure ca procedurile penale sd opereze cat de rapid posibil, in
concordanta cu interesele justitiei;

6.2.1 sd-si exercite atributiile In mod independent, impartial, onest, ireprosabil,
dand dovada de o inaltd tinutd morald si maxima corectitudine si sa contribuie la
realizarea eficienta si efectiva a actului de justitie.

6.3.1 sa respecte cele mai inalte standarde de integritate si responsabilitate
pentru a asigura increderea societatii in procuratura;

In circumstantele expise este evident ci, fapta reprosata procurorului ***** se
circumscrie elementului material al laturii obiective a abaterii disciplinare
prevazute la art. 38 lit. e) din Legea cu privire la Procuratura — incalcarea grava a
legii. Notiunea de incalcare grava a legii este consideratd aplicabild atunci cand
diligenta necesard in desfasurarea unor proceduri este grav incalcatd, atunci cand
nu sunt aplicate chiar si cele mai simple si evidente rationamente si atunci cand nu
s-a luat in considerare ceea ce ar fi fost evident pentru oricine. Prin urmare,
procurorul in cauza ar fi trebuit sd cunoascd si sd respecte normele legale si
deontologice care guverneaza aceasta activitate, sa respecte obligatiile de



corectitudine, de demnitate, impuse unui procuror, inclusiv respectul pentru un act
judiciar irevocabil, pe care l-a sustinut.

Consecinta imediata si directa a acestei incdlcdri este, in sens larg, atingerea
adusd relatiilor sociale privitoare la justitie, ca valoare sociald ocrotitd, dar si
infrangerea principiului privind caracterul obligatoriu al hotararilor judecatoresti
definitive, care este un pilon important al statului de drept. Comportamentul
manifestat este de naturd de a induce ideea unei functiondri defectuoase a
sistemului procuraturii si a sistemului justitiei, Tn general, cu consecinta alterarii
opiniei publice cu privire la probitatea si corectitudinea pe care, in mod legitim,
orice persoand le asteaptd de la un procuror, caruia i1 incredinteazd apararea
drepturilor sale.

Forma de vinovatie este cea a intentiei, procurorul realizand ca incalca regulile
si principiile care guverneazad activitatea sa si prevdazand rezultatul faptei sale,
respectiv afectarea increderii in actul de justitie, acceptd eventualitatea producerii
consecintelor.

In spetd, Completul judiciar constati ci a fost respectat principiul cercetirii
prealabile. Sanctiunea disciplinarda fiind stabilitd doar dupa ce s-a realizat o
cercetare prealabila a faptelor de savarsirea careia este acuzat procurorul.

Reiterind, Completul judiciar retine cd, la caz au fost intrunite elementele
constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute de dispozitiile legii. Or, procurorii
sunt autoritatile publice care, In numele societdfii si in interes public, asigura
aplicarea legii in cazul in care incalcarea legii atrage raspunderea penald, luand in
consideratie atat drepturile persoanei, cat si necesitatea eficientei sistemului
justitiei penale. O misiune cruciald a unui stat democratic modern este de a stabili
si a asigura functionarea unui sistem al justitiei penale efectiv.

Sintetizand cele detaliate mai sus, statudnd cu certitudine cd argumentele
reclamantului sunt neintemeiate, Completul specializat in examinarea cauzelor de
contencios administrativ conchide a respinge actiunea in contencios administrativ
inaintata de *****

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. f), art.225 Cod
Administrativ, art. 389-390 CPC, Completul specializat in examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

HOTARASTE:

Actiunea in contencios administrativ inaintata de *****avel catre Consiliul
Superior al Procurorilor privind anularea hotararii Consiliului  Superior al
Procurorilor nr. 1-39/2021 din 01.04.2021, cu privire la examinarea contestatiei
impotriva hotaririi Colegiului de disciplind si eticd nr.3-151/20 din 30.12.2020,
adoptatd in privinta procurorului ***** inclusiv si opinia separatd expusd in



temeiul art. 74 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 3/2016 cu privire la procuratura, se
respinge ca fiind neintemeiatd.

Hotarirea poate contestatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de
30 zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi. Cererea de recurs se depune la
Curtea de Apel Chisinau.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Presedintele completului,

Judecatorul Bostan Angela
Judecatorii Negru Veronica
Daschevici

Grigore



