Dosarul nr. 3ra— 397/22
2-21065718-01-3ra-13042022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
6 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Pavel Vinitchi,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Pavel Vinitchi impotriva Consiliul Superior al Procurorilor cu privire la anularea
actului administrativ,

impotriva hotérarii din 9 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 30 aprilie 2021, Pavel Vinitchi a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin hotirarea nr. 3-151/2020 din 30
decembrie 2020, Colegiul de disciplina si etica a dispus incetarea cauzei disciplinare
pornite de catre Inspectia procurorilor in baza sesizarii procurorului sef-interimar al
Sectiei control al activitatii speciale de investigatii §i asigurarea regimului secret a
Procuraturii Generale, Viorel Radetchi aferent informatiilor publicate in mass-media,
in cauza penalad nr. XXXXXX, precum si sesizdrii procurorului sef-interimar al Sectiei
control al activitatii speciale de investigatii si asigurarea regimului secret a Procuraturii
Generale Alexandru Lozan, aferent adresarilor invinuitelor Liubovi Rafieva si Aliona
Tcaci in cauza penald nr. XXXXXX, in privinta procurorului in Procuratura municipiului
Chisinau, Pavel Vinifchi, pentru comiterea in cadrul efectuarii urmaririi penale in
cauzele mentionate a abaterilor disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si €) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, deoarece nu a constatat aceste abateri disciplinare.

La 1 aprilie 2021, Consiliul Superior al Procurorilor, in sedinta inchisa, a examinat
contestatia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Vasile Godoroja impotriva
hotararii nr. 3-151/2020 din 30 decembrie 2020 a Colegiului de disciplina si etica,
inclusiv administrand si cercetand noi probe, contrar legislatiei pertinente in vigoare,
care nu au fost cercetate de organul competent, Colegiul de disciplind si etica,



specializat in cercetarea si adoptarea deciziilor in cauzele disciplinare, decizii care pot
fi mentinute de catre Consiliul Superior al Procurorilor, in calitate de organ ierarhic
superior sau anulate si restituite Colegiului de disciplind si etica, pentru cercetare
suplimentara, administrare si cercetare de noi probe si inlaturare a omisiunilor
constatate.

Prin hotararea din 1 aprilie 2021a Consiliului Superior al Procurorilor, s-a decis
admiterea contestatiei mentionate, casarea hotararii nr. 3-151/2020 din 30 decembrie
2020 a Colegiului de disciplinad si etica, emisa in privinta procurorului in Procuratura
municipiului Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Pavel
Vinitchi. S-a adoptat o noua hotarare, prin care Consiliul Superior al Procurorilor a
constatat comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si e) din Legea nr.
3/2016 cu privire la procuratura si a dispus aplicarea in privinta acestuia a sanctiunii
disciplinare —mustrare.

Reclamantul a mentionat ca Colegiul de disciplind si eticd, care este unicul organ
abilitat cu competenta specializatd de a examina in fond procedurile disciplinare, a
dispus Incetarea procedurii disciplinare, pornite de catre Inspectia procurorilor, in baza
sesizarilor procurorului sef-interimar al Sectiei control al activitatii speciale de
investigatii si asigurarea regimului secret a Procuraturii Generale Viorel Radetchi si
procurorului sef-interimar al Sectiei control al activitatii speciale de investigatii si
asigurarea regimului secret a Procuraturii Generale Alexandru Lozan, in privinta
procurorului in Procuratura municipiului Chisindu Pavel Vinitchi, din motiv ¢ nu s-a
constatat comiterea unei abateri disciplinare.

In cadrul sedintelor Colegiului de disciplini si eticd au fost administrate si cercetate
toate probele utile, pertinente si concludente, prin care s-a constatat lipsa atat a faptelor
savarsite cu intentie, cat si a celor savarsite cu neglijentd grava de catre procurorul in
Procuratura municipiului Chisinau, Pavel Vini{chi.

A indicat ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei indeplinirii
cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si consecinte, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta
trebuie constatatd, in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Prin hotararea din 1 aprilie 2021 a Consiliului Superior al Procurorilor, s-a admis
contestatia Inspectiei Procurorilor la hotararea nr. 3-151/2020 din 30 decembrie 2020,
iar procurorului Pavel Vinitchi i-a fost aplicatd sanctiunea sub forma de mustrare.

In opinia reclamantului, decizia anulati nr. 3-151/20 din 30 decembrie 2020 a
Colegiului de disciplind si etica este una legald si intemeiatd, adoptatd in stricta
conformitate cu normele imperative ale legislatiei pertinente in vigoare, dupda o
examinare multilaterald si sub toate aspectele ale circumstantelor cauzei.

Atat la pornirea urmaririi penale, cat si ulterior in cadrul efectuarii urmaririi penale
in cauza penald verificata, potrivit sesizdrii mentionate, organul de urmarire penala si
reclamantul au respectat intocmai normele imperative ale legislatiei in vigoare, ale
Codului de procedura penala, Legii cu privire la secretul de stat, Legii privind
activitatea speciala de investigatie, actele departamentale, precum si alte acte
normative in vigoare, coroborate cu practica cu titlu de recomandare de aplicare a
normelor juridice 1n sistemul de drept, in special in conformitate cu hotararile
explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie.



A indicat ca, prin ordinul Procurorului General nr. 1850-p din 9 decembrie 2019 a
fost delegat in cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalititii Organizate si
Cauze Speciale, incepand cu 12 decembrie 2019.

La 17 septembrie 2020, prin ordinul Procurorului General, i-a fost sistata fortat
delegarea, desi se afla in concediu de boala, fiind internat in spital ca rezultat al
infectarii la data de 1 august 2020 cu COVID 19, iar la serviciu a revenit pe 17
octombrie 2020, deja in Procuratura municipiul Chisinau, adica peste doua Iluni
jumatate. Totodata a concretizat ¢ de la inceputul lunii martie 2020 si pana la sfarsitul
lunii mai 2020, din cauza pandemiei COVID nu s-a activat si de aceea la data solicitarii
a cauzei penale nr. xxxxxx pentru control, august-septembrie 2020, fiind prezentata de
alti procurori membri ai grupului de urmarire penald, nu a avut posibilitatea reala de a
verifica cele 301 de volume ale cauzei penale.

Desi dosarul se afla inca in lucru, urmand a fi efectuate mai multe actiuni de urmarire
penald si masuri speciale de investigatie, verificate toate versiunile invocate si
identificati toti faptuitorii, iar ulterior, dupa administrarea tuturor probelor, la finisarea
urmaririi penale, materialele acumulate urmau sa fie verificate, sistematizate, cusute si
numerotate In volume si prezentate pentru luarea cunostintei, conform art. 293 din
Codul de procedura penala.

In acelasi context, a declarat ca, de la bun inceput, toate cauzele conexate la cauza
penald nr. XXXXXXX, desi urmarirea penald nu era inca finisata, au fost structurate in
mod cronologic, dupd vechimea pornirii cauzelor penale, fiind pastrate integral,
conform numadrului de ordine atribuit. Mai mult decat atat, despre efectuarea
controlului dat nu a cunoscut, nefiindu-i adusa la cunostinta o astfel de dispozitie or
plangere, pentru a face explicatiile de rigoare.

Faptul cd acest control a fost efectuat in rezultatul autosesizarii din presda a
Procurorului General, la 18 august 2020, a aflat din continutul sesizarii adresate
Inspectiei Procurorilor, control pornit contrar legislatiei interne si internationale in
vigoare, deoarece deja fusese anterior cercetat (caz judecat) de catre Procuratura
Anticoruptie, prin adoptarea unei solutii de refuz in pornirea urmariri penale, la
sesizarea scrisd a invinuitului Anton Zaharov si avocatului acestuia Maxim Chisca,
depusa inca la 15 iulie 2020, pe aceleasi presupuse fapte de coruptie, chipurile comise
de reclamant, care de fapt constituie un denunt si declaratii intentionat minciunoase,
invinuire despre savarsirea unei infractiuni grave.

Astfel, prin ordonanta din 26 decembrie 2019 a procurorului-gef interimar al
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si cauze Speciale- lon
Caracuian, a fost inclus in componenta grupului de urmarire penala in cauza penala nr.
XXXXXX, 1n calitate de procuror conducator, care fizic se afla la ofiterul de urmarire
penala din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale- Mitrofan Sergiu, membru al grupului de urmarire penala in cauza data, ce se
ocupa inclusiv de aranjarea, sistematizarea si coaserea actelor procedurale efectuate in
volume separate, cauza aflandu-se de fapt in procedura acestuia si procurorului din
cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale -
Lilian Bacalim de la preluarea urmaririi penale pe 1 februarie 2019 de catre Procurorul
General, din cauza penald nr. XXXxXX, expediatd in adresa Procuraturii Generale de
catre Departamentul de Ancheta al Ministerului Afacerilor Interne al Federatiei Ruse,



in privinga lui XXXXXXXX si altor membri ai organizatiei criminale conduse de acesta, in
temeiul unei banuieli rezonabile ca au fost savarsite infractiunile prevazute de art. 42,
art. 47, art. 217/1 alin. (4) lit. b) si d) din Codul penal - ,,circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrainare™ si art. 42, art. 47, art.
248 alin. (5) lit. b) din Codul penal - ,,contrabanda”.

La 9 ianuarie 2020 la cauza penala data au fost conexate cauzele penale: nr. XXxxx,
in care urmarirea penald a fost pornita la 9 ianuarie 2020, in temeiul unei banuieli
rezonabile ca au fost comise infractiunile prevazute de art. 217/1 alin. (4) lit. b) si d),
art. 47, art. 248 alin. (5) lit. b), 284 alin.(1) din Codul penal, pe faptul punerii in
circulatie ilegalda a drogurilor, prin procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea,
drogurilor in scop de instrdinare, de catre membrii unei organizatii criminale, in
proportii deosebit de mari, pe faptul contrabandei cu droguri si mijloace financiare
savarsite de catre membrii unei organizatii criminale in proportii deosebit de mari,
precum si pe faptul cautarii si angajarii de membri 1n organizatia criminald, fie tinerea
de adunari ale membrilor ei, fie crearea de fonduri banesti si de altd natura pentru
sustinerea lor financiard si a activitatii criminale a organizatiei, fie Inzestrarea
organizatiei criminale cu arme si instrumente pentru savarsirea de infractiuni, fie
organizarea culegerii de informatii despre potentialele victime si despre activitatea
organelor de drept, fie coordonarea planurilor si actiunilor criminale cu alte organizatii
si grupuri criminale sau infractori aparte din tard si din strainatate si cauza penala nr.
XXXXX, in care urmarirea penala a fost pornita la 12 martie 2014 de Procuratura mun.
Chisinau, in temeiul unei banuieli rezonabile cd au fost savarsite infractiunile prevazute
de art. 46, art. 248 alin.(5) lit. d), art. 2171 alin. (4) lit. b) si d) din Codul penal, in
privinta membrilor unei gruparii criminale implicate in punerea in circulatie ilicita a
drogurilor in proportii deosebit de mari, in scop de instrainare, precum si pe faptul
trecerii prin contrabanda a drogurilor n proportii deosebit de mari peste frontiera de
stat a Republicii Moldova, tainuindu-le de controlul vamal in scopul realizarii acestora.

Ulterior, din motiv ca in privinta liderului criminal al acestei organizatii criminale,
Oleg Pruteanu, urmérirea penald a fost finisata si, din motiv ca acesta era arestat, se
impunea trimiterea acestei cauze penale cu rechizitoriu in instanta de judecata, la 9
lanuarie 2020, prin ordonanta, a dispus disjungerea din cauza penala nr. XXXXX a cauzel
penale nr. XxxxxXx, in privinta faptelor de savarsire a infractiunilor prevazute de art.
284 alin. (1) din Codul penal si art. 42, art. 47, art. 26, art. 217/1 alin. (4) lit.b) si d) din
Codul penal de catre membrii asociatiei (organizatiei) criminale.

La aceeasi data, la cauza penala nr. XXXXX a fost conexatd cauza penald nr. XXXXX,
in care urmarirea penald a fost pornitd la 10 iulie 2015, de catre organul de urmarire
penald al DGUP a IGP, in temeiul unei banuieli rezonabile ca a fost comisa infractiunea
prevazuta de art. 284 alin. (I) din Codul penal, la care au fost conexate anterior cauzele
penale: nr. XXxXxxxx, in care urmarirea penald a fost pornita la 3 mai 2016, de catre
organul de urmarire penala DGUP a IGP a MALI, in temeiul unei banuieli rezonabile de
comitere a infractiunii prevazute de art.189 alin. (6) din Codul penal; nr. XXXxxxx, in
care urmarirea penala a fost pornita la 27 iulie 2017 de catre Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, in temeiul unei banuieli
rezonabile de comitere a infractiunilor prevazute de art. 46, art. 217 alin. (4) lit. b) si
d) din Codul penal; xxxxxX, in care urmarirea penala a fost pornita la 20 februarie 2018



de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, in
temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunilor prevazute de art. 47, art. 217/1
alin.(4) lit. b) si d), art. 47, art. 243 alin.(3) lit. a) si b), art. 47, art. 248 alin.(5) lit. b),
d), art. 284 alin.(I) din Codul penal si cauza penalda nr. XXXXXXX, in care urmarirea
penala a fost disjunsa la 31 decembrie 2014, din materialele cauzei penale nr. XXxXxxxXx,
in care urmarirea penala a fost pornita de organul de urmarire penala al DGUP a IGP,
in temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art. 217/1 alin.
(4) lit. d) si art. 217 alin. (3) lit. ¢) din Codul penal, pe faptul punerii in circulatie ilegala
a drogurilor 1n proportii deosebit de mari in scop de Instrdinare, la care anterior a fost
conexatd cauza penald nr. XXXXXXX, In care urmdrirea penald a fost pornitd la 2
decembrie 2015, de catre organul de urmarire penala al DGUP a IGP, in temeiul unei
banuieli rezonabile ca a fost comisa infractiunea prevazuta de art. 217/1 alin. (4) lit. b),
d) din Codul penal, cauza penald nr. XXXXXXXX, in care urmarirea penald a fost pornita
la 23 decembrie 2015 de catre Procuratura Generala, in temeiul banuielii rezonabile
de comitere a infractiunii prevazute de art. 27, art.46, art. 248 alin. (5) lit. b) si d) din
Codul penal, cauza penald nr. XXXXXXX, in care urmarirea penald a fost pornita in
temeiul unei banuieli rezonabile cd au fost comise infractiunile prevazute de art. 217
alin.(4) lit. b) si d) si art. 27, art. 46, art. 248 alin.(5) lit. b) si lit. d) din Codul penal, pe
faptul circulatiei ilegale a drogurilor si contrabanda cu droguri sdvarsitd de catre
gruparea condusd de catre XXXXXXX, care actiona in coordonare cu organizatia
criminala ,, Borman”, condusa de catre XXXXXXX.

La 27 aprilie 2020 la cauza penala nr. XXXXXX a fost conexata cauza penala nr. XXXxX,
in care urmadrirea penald a fost pornita la 30 iunie 2016, in temeiul unei banuieli
rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute la art. 217/1 alin.(4) lit. b) si d) din
Codul penal, pe faptul actiunilor ilegale ale unui grup criminal organizat, specializat in
punerea in circulatie ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor
Ccu scop de instrainare, in proportii deosebit de mari, la care anterior a fost conexata
cauza penald nr. XXxX, in care urmarirea penala a fost pornita la 6 decembrie 2018 de
catre PCCOCS, in temeiul banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunilor
prevazute la art.217/1 alin.(4) lit. b) si d) si art. 46, art. 248 alin. (5) lit. b) si d) din
Codul penal, pe faptul ca in perioada de timp cuprinsa intre 01.07.2017 - 31.08.2017,
membrii subdiviziunii structurale criminale date, face parte din asociatia (organizatia)
criminald, condusa de XXXXxX, lider al careia este XXxxxX, folosind automobilul de
model ,,Audi 80” cu numarul de Tnmatriculare XX XXX, au adus din Spania, introducand
pe teritoriul Republicii Moldova, tainuind de controlul vamal, prin ascundere intr-un
loc special amenajat si anume in rezervorul pentru combustibil al mijlocului de
transport mentionat, droguri, de tip hasis, in proportii deosebit de mari, dupa care
folosind un alt automobil de model ,,Volkswagen Golf 3” cu n/i XXX XXXX, au SCOS
drogurile mentionate mai sus, de pe teritoriul Republicii Moldova, tainuindu-le de
controlul vamal, prin ascundere intr-un loc special amenajat si anume in rezervorul
pentru combustibil al mijlocului de transport mentionat si le-au introdus pe teritoriul
Federatiei Ruse, pentru comercializare.

La 27 aprilie 2020 la cauza penala nr. XXxXxx a fost conexata cauza penala nr. XXxX,
in care urmarirea penala a fost pornita la 27 martie 2020 de catre Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, in temeiul unei banuieli



rezonabile de comitere a infractiunilor prevazute de art. 42, art. 47, art. 217 alin. (4) lit.
b) si d) din Codul penal, pe faptul circulatiei ilegale a drogurilor de catre o organizatie
criminala, in proportii deosebit de mari; art. 42, art. 47, art. 248 alin. (5) lit. b) din
Codul penal, pe faptul contrabandei cu droguri si mijloace financiare savarsite de catre
o organizatie criminald in proportii deosebit de mari; art. 42, art. 47, art. 243 alin.(3)
lit. a) din Codul penal, pe faptul spalarii banilor, convertirea sau transferul bunurilor
de catre o persoana care stie ori trebuia sa stie ca acestea constituie venituri ilicite
savarsite de o organizatie criminal; art.284 alin. (1) din Codul penal, la care anterior a
fost conexatd cauza penald nr. XXXXXX, in care urmarirea penald a pornitd la 16
februarie 2016, in temeiul unei banuieli rezonabile ca a fost savarsita infractiunea
prevazuta de art.217/1 alin. (4) lit. b) si d) din Codul penal, la care anterior a fost
conexatd cauza penala nr. 2019670243, in care urmarirea penald a fost preluata la 27
septembrie 2019, de catre Procurorul General al Republicii Moldova, din cauza penala
nr. Xxxxx, fiind pornita de catre Directia de Ancheta a regiunii Grodzensk a Republicii
Belarus, in privinta cetdtenilor Republicii Moldova: XXXXXXXX, XXXXXXX §1 XXXXX,
invinuiti de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 284 alin. (I); art. 42 alin. (2) si
(3), art. 47, art. 217/1 alin. (4) lit. b) si d) si art. 42 alin.(3), art.47, art. 248 alin. (5) lit.
b) din Codul penal, pe faptul ca incepand cu anul 2012, cetatenii Republicii Moldova,
XXXXX 1 XXXX, cetateanul Regatului Spaniei, XXXXxXxX si alte persoane la moment
neidentificate de organul de urmarire penald, au creat si condus o organizatie
(asociatie) criminald internationald, formatd din reuniuni a unor grupdri criminale
create si organizate de sine statator, cu conducatori si membri proprii, avand scopul
imbogatirii ilicite, prin primirea de beneficii materiale din vanzarea sistematica a
drogurilor de tip - Hasis, in proportii deosebit de mari in Federatia Rusa si care activa
pe teritoriul Regatului Maroc, Regatul Spaniei, Republicii Polona, Republicii
Lituaniene, Republicii Belarus, Republicii Moldova, Ucrainei si altor tari.

Reclamantul a sustinut ca constatarea procurorului, sef-interimar al Sectiei control
al activitatii speciale de investigatii si asigurarea regimului secret a Procuraturii
Generale Viorel Radetchi, precum ca efectuarea urmaririi penale sub conducerea
procurorului conducétor al grupului de urmarire penald Pavel Vinitchi, aproximativ 5
luni (perioada in care au fost perchezitionati, retinuti si arestati 23 membri ai acestei
grupari criminale) are un caracter indelungat, indicand perioada aflarii cauzei penale
date in procedura altor procurori, mai mult de 5 ani este neintemeiata, deoarece pe
parcursul a celor 5 ani de urmarire penald, in privinta mai multor membri ai acestei
organizatii criminale, inclusiv liderului criminal al acesteia XXXXxX, au fost trimise cu
rechizitoriu in instanta de judecata, pentru examinare in fond, cauze penale disjunse
separat, pe anumite episoade.

Din cauza pandemiei COVID, activitatea organului de urmarire penala in cauza data
a fost practic sistata in perioada lunilor martie-mai 2020, adica efectiv s-a efectuat
urmarirea penald in cauza datd in perioada lunilor decembrie 2019-februarie 2020 si
iunie-iulie 2020, perioada in care a fost efectuat un volum imens de masuri speciale de
investigatie si actiuni de urmarire penald, indreptate spre aflarea adevarului,
deconspirarea activitdfii organizatiei criminale date.

In opinia reclamantului, este neintemeiata si constatarea procurorului, sef-interimar
al Sectiei control al activitdtii speciale de investigatii si asigurarea regimului secret a



Procuraturii Geneale Viorel Radetchi, precum ca la conexarea cauzelor penale date nu
au fost respectate prevederile legale de atribuire a numarului de ordine.

Desi, in Codul de procedura penald nu existd careva norme imperative care ar
reglementa ,.institutia atribuirii numarului de ordine unei cauze penale conexate”, la
dispunerea conexarii cauzelor penale mentionate a fost pastrat numarul de ordine
atribuit cauzei penale nr. xxxxxx, preluate din Federatia Rusa, adica nr. XXXXX si
ulterior numarul de ordine a cauzei penale disjunse din aceasta cu nr. XXxXxxx, pe motiv
ca urmarirea penald in cauza preluata nr. XxX a fost pornita cel mai devreme, la 23
februarie 2014, or, potrivit prevederilor art. 17 al Anexei nr. 2 la Ordinul
interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008, cauzei conexate i se va
atribui numarul de ordine al cauzei incepute mai devreme.

In acelasi context, urmarirea penala in cauza penali preluati de la organele de drept
ale Federatiei Ruse 1n cauza nr. XXxxX, a fost pornita si efectuata in privinta intregii
activitati ilegale ale organizatiei criminale date, pe toate capetele de acuzare (un spectru
mai larg de cercetare), iar cauzele penale conexate la aceasta, pe langa faptul ca au fost
pornite mai tarziu, au fost pornite si efectuate pe anumite episoade in parte, acestea
constituind, deja, obiectul cercetarii in cauza nr. XXxxx, la care au fost conexate.

In consecintd, a sustinut ci, nu poate constitui abatere disciplinard faptul atribuirii
numarului de ordine unor cauze penale conexate, pe langa motivele expuse mai sus,
acest fapt nu produce careva efecte juridice si nu are importanta la efectuarea urmaririi
penale in continuare in cauza penala data.

Reclamantul a opinat si impotriva criticilor aduse continutului ordonantelor de
punere sub invinuire inaintate lui XXXXXX s1 XXXXX, fiind invocat formal ca acestea nu
corespund cerintelor prevazute in art. 281 din Codul de procedura penald, chipurile fara
a specifica rolul acestora la savarsirea infractiunilor incriminate, precum si nefiind
indicate unele elemente care formeaza actul de acuzare.

A indicat cd ordonantele de punere sub Invinuire, inaintate lui XXXXX $1 XXXX s altor
faptuitori in cauza penala data corespund cerintelor imperative invocate in art. 281 din
Codul de procedura penala, in continutul acestora fiind invocate atit modul de creare a
organizatiei criminale date, formata din cel putin 7 subdiviziuni criminale, conduse de
anumiti lideri criminali, precum si rolul fiecarui faptuitor, atributiile acestora acordate
de liderii organizatiei criminale date, modul si mijloacele de savarsire a infractiunilor
date, intentia unica a acestora fiind de a comite infractiuni prin participatie, sub forma
organizatiei criminale, cat si elementele calificative pentru incadrarea juridicd a
faptelor.

In acelasi context, a sustinut ci este neintemeiatd constatarea procurorului, sef-
interimar al Sectiei control al activitatii speciale de investigatii si asigurarea regimului
secret a Procuraturii Generale Viorel Radetchi, precum ca unele fapte incriminate
invinuitului XXXXxxX, in actul de invinuire naintat de catre procurorul subsemnat, se
regasesc in actul de acuzare inaintat acestuia de catre procurorul Lilian Bacalim, cauza
fiind trimisd cu rechizitoriu in instanta de judecatd, invocand neintemeiat incalcarea
prevederilor art. 22 din Codul de procedura penala.

Astfel, prin simpla comparatie a episoadelor incriminate acestui invinuit, conform
actelor de acuzare mentionate, acestea nu se regasesc. Or, potrivit rechizitoriului cauzei
penale nr. XxXxxxx, lui Xxxxxx 1i sunt incriminate savarsirea infractiunilor prevazute de



art. 284 alin. (1) din Codul penal, adica participatia la crearea unei organizatii criminale
sl organizarea activitatii acesteia; art. 217/1 alin. (4) lit. b) si d) din Codul penal, un
singur episod de punere in circulatie a drogurilor, din 25 ianuarie 2014, sofer retinut
XXXXXXXXX, fara a-1 incrimina acestuia si contrabanda cu aceasta cantitate de droguri si
art. 47, art. 248 alin. (5) lit. b) si d) din Codul penal, adica trecerea peste frontiera
vamald a Republicii Moldova a valutei, prin nedeclarare, de catre mai multe persoane
care activeaza in cadrul unei organizatii criminale, in proportii deosebit de mari.

Pe cand, potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 26 mai 2020, inaintata de
catre procurorul Pavel Vinitchi, lui XXXXXxX i-a fost incriminatd doar savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 217/1 alin. (4) lit. b) si d) din Codul penal, pe mai multe
episoade, altele decat episodul incriminat anterior de procurorul Lilian Bacalim, din 25
ianuarie 2014, sofer retinut XXXXXX, precum si savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 42, art. 47, art. 248 alin. (5) lit. b), d) din Codul penal, pe mai multe episoade,
inclusiv pe episodul din 25 ianuarie 2014, sofer retinut XXxx, care anterior nu i-a fost
incriminat lui XxxXxxx, prin contrabanda.

Astfel, sunt lipsite de importanta “pretentiile” invocate in sesizare, referitor la
presupusa necorespundere a exigentelor inaintate fata de ordonantele de punere sub
invinuire inaintate invinuitilor in cauza data, relevante fiind aici recomandarile
hotararii din 4 iulie 2005 a Plenului Curtii Supreme de Justitie ,, cu privire la practica
asigurdrii controlului judecatoresc de catre judecatorul de instructie in procesul
urmaririi penale”.

Respectiv, prin prisma prevederilor art.19 din Codul de procedura penala, organul
de urmarire penald in continuare avea obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor
cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia invinuitului, Cat si
cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza
raspunderea, sa administreze toate probele in vederea aflarii adevarului in cauza data,
dupa care sa adopte o solutie legala, in termen rezonabil, ori de scoatere de sub urmarire
penala si clasare a cauzei penale si procesului penal dat, ori de trimitere cu rechizitoriu
in instanta de judecata pentru examinare in fond, atributii de care a fost privat din cauze
independente de vointa sa si de ,,convingerea sa intima” bazata pe aplicarea corecta a
legislatiei.

Reclamantul a mai criticat si concluzia sefului-interimar al Sectiei control al
activitdtii speciale de investigatii si asigurarea regimului secret a Procuraturii Generale
Viorel Radetchi, precum ca incriminarea capetelor de acuzare a lui xxxx, prin prisma
comiterii infractiunii prevazute de art. 42, art.47, art. 248 alin. (5) lit. b) din Codul penal
este ilegald, punand eronat si neintemeiat la baza motivarii opiniei sale, fard a avea
dreptul de a se expune asupra fondului cauzei, inclusiv sd faca analiza probelor
administrate, precum ca unul din elementele specifice contrabandei constituie
organizarea trecerii peste frontiera vamalad a Republicii Moldova a drogurilor.

Mai mult decat atat, din motiv ca membrilor acestei organizatii criminale date, urma
a le fi inaintate invinuiri, inclusiv savarsirea infractiunilor prevazute de art. 248 din
Codul penal, din motiv cd dispozitia acestui articol prevede expres locul savarsirii
acestei infractiuni, adicd organizarea trecerii prin contrabanda peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a drogurilor, in luna februarie 2020, de catre Adjunctul



Procurorului General Ruslan Popov a fost organizatd o sedinta a procurorilor specialisti
in asistentd juridica in domeniul asistentei juridice internationale a Procuraturii
Generale, Vlad Gutan si Liliana Nani s.a., iar ca rezultat a fost efectuata o analiza ampla
a practicii judiciare la acest capitol, in special al recunoasteri hotararilor altor state de
catre instantele de judecatd nationale, la Incriminarea infractiunilor prevazute de art.
248 din Codul penal, desi actiunile criminale savarsite de cetatenii Republicii Moldova
se manifestau prin traversarea prin contrabandad a drogurilor peste frontiera vamala a
altor state.

Prin urmare, s-a concluzionat corectitudinea incriminarii infractiunilor prevazute de
art. 248 din Codul penal, inclusiv si din motiv ca au fost identificate mai multe sentinte
ale instantelor judiciare din Federatia Rusd, pronuntate in privinta membrilor gruparii
criminale ,,Borman” (soferii care au fost retinuti cu droguri si condamnati, precum
XXXX, XXXXXX, XXXX, ultimul fiind racolat de invinuitul Xxxxxx pe episodul incriminat
acestuia), care au fost recunoscute si incadrate in baza art. 217/1 alin.(4) si art.248
alin.(5) din Codul penal.

A sustinut reclamantul ca este neintemeiata si constatarea procurorului, sef-interimar
al Sectiei control al activitdtii speciale de investigatii si asigurarea regimului secret a
Procuraturii Generale Viorel Radetchi, precum ca prin comportamentul sau, procurorul
Pavel Vinitchi ar fi incalcat cerintele Codului de etica al procurorilor la purtarea unor
discutii telefonice cu Invinuitul XXXXX.

La acest capitol, a mentionat ca un membru activ al organizatiei criminale ,,Borman”
este xxxx, care incepand cu anul 2012, a participat activ la savarsirea infractiunilor de
punere in circulatie ilegala a drogurilor in proportii deosebit de mari, precum si
contrabanda ilicitd cu droguri.

La 26 mai 2020, xxxxxx a fost pus sub invinuire, actiunile lui fiind calificate in
conformitate cu art. 42, art. 284 alin. (), art. 42, art. 217/1 alin. (4) lit. lit. b) si d),
art.42, art. 47, art. 248 alin.(5) lit. b) din Codul penal si fiind audiat in calitate de
invinuit nu si-a recunoscut vina.

In aceeasi zi, invinuitul a fost retinut in mun. Chisindu la ora 12:35 min., iar prin
incheierea din 28 mai 2020 a judecatorului de instructie, demersul privind aplicarea
arestului preventiv in privinta acestuia a fost respins, care nsa, a fost casata prin decizia
din 10 iunie 2020 Curtii de Apel Chisinau, in privinta invinuitului fiind aplicata masura
preventiva arestul preventiv pe un termen de 30 zile, din momentul retinerii, acesta
urmand a fi anuntat in cautare, nefiind cunoscut locul aflarii.

Reclamantul a explicat ca, reiesind din rolul activ al organului de urmarire penala la
efectuarea urmaririi penale, prin actiunile de acceptare a discutiilor telefonice la
propunerea de colaborare a invinuitului xxxxx, prin intermediul avocatului acestuia
Maxim Chisca, precum si explicarea acestuia a cadrului legal de colaborare si a
consecintelor care pot surveni, nu a comis careva incalcari ale cerintelor Codului de
etica, pasibile de raspundere disciplinara, deoarece procedura data este prevazuta de
legislatia in vigoare, Legea cu privire la secretul de stat, Codul de procedura penala,
Legea nr. 59 din 29 martie 2012 privind activitatea speciala de investigatie, Legea nr.
105 din 16 mai 2008 cu privire la protectia martorilor si altor participanti la procesul
penal, alte acte normative, inclusiv interdepartamentale si secrete si este necesara in
vederea deconspirarii activitatii criminale a grupdrilor criminale §i organizatiilor



criminale, in special a liderilor acestor entitati criminale periculoase, iar in caz de
acceptare a colaborarii urmau a fi Intocmite actele procedurale legale in acest sens,
inclusiv cele secrete (cererea si acordul de colaborare, legenda si sarcina).

Conform art. 254 din Codul de procedura penald, organul de urmérire penala are un
rol activ la efectuarea urmaririi penale, anume acesta este obligat sa ia toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

A mai mentionat reclamantul cd in sesizarea inaintata Inspectiei si la adoptarea
deciziei contestate nu s-a efectuat analiza unui studiu comparativ in comun cu analiza
SWOT (S - 20 Puncte tari, W - Puncte slabe, O - Oportunitati, T - Amenintari) a
presupuselor incalcari imputate si celor pariate de partea apararii, pentru a vedea
efectiv divergentele ad-litteram, limitandu-se doar la afirmatii declarative, abolind in
acest sens respectarea principiului echidistantei, echilibrului procesual si a egalitatii
armelor, iar procurorul controlor si-a atribuit unilateral si cumulativ dreptul de acuzator
si justitiabil, desfasurand un control mimat, lipsind temeiuri bine compuse si motivate,
care se regasesc atit in actele de verificare a controlorului, cit si a organelor special
formate 1n acest sens.

In consecinta, a sustinut ci constatarile facute in sesizarea Inspectiei procurorilor si
decizia contestata ca fiind neobiective, contrare scopului procesului penal si intereselor
societatii, iar in acelasi timp partinitoare fata de pozitia disperata a infractorilor, pentru
a evita raspunderea penald pentru faptele comise, in detrimentul societatii.

Respectiv, asupra legalitatii efectuarii actiunilor de urmarire penala contestate de
catre invinuiti, urma sd se expuna in termenul stabilit de lege procurorul ierarhic
superior, prin ordonantd si nu prin sesizare a Inspectiei, potrivit procedurii prevazute
in art. 299/1 din Codul de procedura penala, iar ulterior, potrivit procedurii prevazute
in art. 313 din Codul de procedura penala, dand posibilitate persoanelor interesate sa-
si exercite dreptul de contestare in caz de dezacord, si doar dupa supunerea unui control
judiciar al legalitatii actelor contestate, in caz de constatare a unor abateri presupus
disciplinare sa fie sesizat organul abilitat de verificare a prezentei sau lipsei acesteia in
actiunile organului de urmarire penala si a procurorului care le-ar fi admis.

Cu referire la constatarile presupuse a fi incalcari grave de procedurd, ce pot constitui
abateri disciplinare, invocate in sesizarea procurorului sef-interimar al Sectiei control
al activitatii speciale de investigatii si asigurarea regimului secret a Procuraturii
Generale Alexandru Lozan, aferent adresarilor invinuitelor XXXXX XXXXXX 1 XXXX XXX
in cauza penala nr. Xxxx, reclamantul a mentionat ca, atat la pornirea urmaririi penale,
cit si ulterior in cadrul efectudrii urmaririi penale in cauza penala verificata, potrivit
sesizarii mentionate, organul de urmarire penala, cat si el, ca procuror conducator al
grupului de urmadrire penald, au respectat intocmai normele imperative ale legislatiei in
vigoare, ale Codului de procedurad penald, Legii cu privire la secretul de stat, Legii
privind activitatea specialda de investigatie, actele departamentale, precum si alte acte
normative in vigoare, coroborate cu practica cu titlu de recomandare de aplicare a
normelor juridice in sistemul de drept, in special in conformitate cu hotararile
explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie.

A explicat ca, prin ordinul nr.1850-p din 9 decembrie 2019 al Procurorului General
a fost delegat in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
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Speciale, incepand cu 12 decembrie 2019, iar la 17 septembrie 2020 i-a fost sistata
delegarea, perioada in care de la inceputul lunii martie 2020 si pana la sfarsitul lunii
mai 2020, din cauza pandemiei COVID nu s-a activat, iar la 1 august 2020 s-a infectat
cu COVID 19 si s-a aflat in concediu de boala pina la 17 octombrie 2020, fiind internat
in spital, adicd doua luni jumatate, revenind in serviciu cind deja delegarea i-a fost
sistata.

Din acest motiv, la data solicitarii cauzei penale nr. XXXXX pentru control, septembrie
2020, nu a avut posibilitatea reald de a verifica si constata lipsa anumitor acte
procedurale sau hotarari intermediare (incheieri privind legalizarea masurilor speciale
de investigatie ori de prelungire a masurilor preventive.

Posibil ca aceste acte procedurale, incheieri sau decizii ale instantei de judecata nu
au fost ridicate de la instanta de judecatd, din motiv ca era in concediu de boala, iar
aceste hotarari au fost intocmite integral dupa data de 1 august 2020, precum incheierea
de legalizare a masurii speciale de investigatie in privinga lui xxxxxx din 31 iulie 2020,
pe care a ridicat-o de la instanta la revenire in serviciu, or, posibil au fost ridicate de un
alt procuror inclus in grupul de urmarire penald care a luat acea incheiere si nu i-a
transmis-o ofiterului de urmarire penala Ion Burlacu, pentru a o anexa la cauza data,
sau posibil ca se aflau in alte volume, care nu au fost transmise la control, ori au fost
plasate n dosarul de control.

Din continutul sesizarii a stabilit ca au fost supuse controlului doar 27 volume, iar
de facto acest dosar penal era constituit din mai multe volume (54), mai multe acte
nefiind anexate si cusute de catre ofiterul de urmarire penala, considerand ca nu au
importanta la efectuarea controlului.

In opinia reclamantului, nu poate constitui abatere disciplinara faptul ci nu au fost
anexate si cusute careva acte procedurale sau incheieri ale instantei de judecata intr-0
cauza penald, aflata in curs de administrare a probelor, solicitatd la un control, pornit
in baza plangerii invinuitului, deoarece aceste documente de fapt existad in natura si au
fost adoptate sau emise, inclusiv in baza lor s-au produs efecte juridice.

In cazul in care, in cadrul controlului acestei cauze penale, procurorul sef-interimar
al Sectiei control al activittii speciale de investigatii si asigurarea regimului secret a
Procuraturii Generale Alexandru Lozan ar fi solicitat prezentarea anumitor acte
procedurale, incheieri ale instantei de judecata pe care le-ar fi stabilit ca lipsa, acestea
ar fi fost prezentate.

Faptul ca acest control a fost efectuat in rezultatul adresarilor inaintate de Liuba
Rafieva si Aliona Tcaci a aflat din continutul sesizarii adresate Inspectiei Procurorilor.

A indicat ca, in fapt, prin ordonanta din 13 decembrie 2019 a procurorului-sef
interimar al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale lon Caracuian, a fost inclus in componenta grupului de urmarire penala in
cauza penald nr. XXXxXXX, in calitate de procuror conducator, insa cauza aflandu-se de
fapt in procedura ofiterului de urmarire penala si procurorului din cadrul Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Tudor Bordan de la
pornirea urmadririi penale, adica din anul 2017, totodatd, procurorul din cadrul
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, care a
efectuat urmarirea penala in cauza penala data, Tudor Bordan a fost inclus in grupul de
urmarire penala, modificat prin ordonantele procurorului-sef interimar al Procuraturii
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pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale lon Caracuian din 13
decembrie 2019, 16 decembrie 2019 si 15 ianuarie 2020.

A opinat ca sunt neintemeiate constatdrile procurorului, sef-interimar al Sectiei
control al activitatii speciale de investigatii si asigurarea regimului secret a Procuraturii
Generale Alexandru Lozan, precum ca efectuarea urmaririi penale sub conducerea
procurorului conducator al grupului de urmarire penald Pavel Vinitchi, aproximativ 5
luni (perioadd in care au fost perchezitionati, retinuti si arestati 11 membri a1 acestei
grupari criminale) are un caracter indelungat, indicand perioada aflarii cauzei penale
date in procedura altor procurori, mai mult de trei ani.

Astfel, urmarirea penala in cauza nr. XXXXXxX a fost pornita la 24 august 2017, in
temeiul unei banuieli rezonabile ca a fost savarsita infracfiunea prevazuta de art. 190
alin. (5) din Codul penal, la care au fost conexate cauzele penale: nr. XXXXXX, pornita
la 23 octombrie 2018, in temeiul unei banuieli rezonabile ca a fost savarsita
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) din Codul penal; nr. Xxxxxxx, pornita in
temeiul unei banuieli rezonabile ca a fost savarsita infractiunea prevazuta de art. 217/1
alin. (4) lit. d) din Codul penal; nr. XXxxxx, pornita in temeiul unei banuieli rezonabile
ca a fost savarsita infractiunea prevazuta de art. 46 si art.248 alin. (5) lit. b) din Codul
penal; nr. XxXXxx pornitd in temeiul unei banuieli rezonabile ca a fost savarsita
infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(5) din Codul penal; nr. xxxx, pornita in temeiul
unei banuieli rezonabile ca a fost savarsita infractiunea prevazuta de art. 217/1 alin.(4)
lit. b) si d) din Codul penal; nr. XxXxxx, in care urmarirea penald a fost pornita la 12
septembrie 2019, in temeiul unei banuieli rezonabile ca a fost savarsita infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (5) din Codul penal; nr.xxxxxx, in care urmarirea penala a
fost pornita la 7 noiembrie 2019, in temeiul unei banuieli rezonabile ca a fost savarsita
infractiunea prevazuta de art. 46, art. 248 alin. (5) lit. b) din Codul penal; nr. xxxxx
pornita la 23 decembrie 2019, in temeiul unei banuieli rezonabile ca a fost savarsita
infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(5) din Codul penal; nr. Xxxxxxx pornita la 27
decembre 2019, in temeiul unei banuieli rezonabile cad a fost savarsita infractiunea
prevazuta de art. 290 alin. (I) din Codul penal; nr. xxxxxx pornita la 15 ianuarie 2020,
in temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art. 11, art. 12,
art.47, art.186 alin. (5) din Codul penal; nr. Xxxxxxx pornita la 15 ianuarie 2020, in
temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art. 12, art. 47,
art.188 alin.(5) din Codul penal; nr. xxxx pornita la 15 ianuarie 2020, in temeiul
banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art. 47, art. 248 alin.(5) lit.
b) din Codul penal; nr. xxxxxxx pornita la 28 februarie 2020, in temeiul unei banuieli
rezonabile ca a fost savarsita infractiunea prevazuta de art.47, art. 190 alin.(5) din
Codul penal; nr. xxxxxxx pornita la 18 martie 2020, in temeiul unei banuieli rezonabile
ca a fost savarsita infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul
penal; nr. xxxxx pornitd la 18 martie 2020, in temeiul unei banuieli rezonabile ca a
fost savarsita infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(5) din Codul penal; nr. xxxxx
pornita la 19 martie 2020, in temeiul unei banuieli rezonabile cd a fost savarsita
infractiunea prevazuta de art. 291 din Codul penal; nr. Xxxxxxx pornita la 22 ianuarie
2020, in temeiul unei banuieli rezonabile ca a fost savarsita infractiunea prevazuta de
art. 217/1 alin.(3) lit. b), c) si f) din Codul penal; nr. XXXXxX, pornita la 8 iulie 2020,
in temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunilor prevazute de art. 11, art. 12,
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art. 47si art.186 alin.(5) din Codul penal; nr. xxxxxx pornita la 8 iulie 2020, in temeiul
banuielii rezonabile de comitere a infractiunilor prevazute de art. 42, art. 46, art. 248
alin.(5) lit. b) si d) din Codul penal; nr. XxXxxX pornita la 8 iulie 2020, in temeiul unei
banuieli rezonabile cad a fost savarsita infractiunea prevazuta de art. 42, art. 46, art.
217/1 alin.(4) lit. b) din Codul penal; nr. XXxXxxx, pornita in baza art. 284 alin. (I) (OC
Chitaet).

In vederea identificdrii provenientei obiectelor de pret implicate la savarsirea
escrocheriilor, valoarea acestora si alte aspecte importante aflarii adevarului, la 11
februarie 2020 a fost inaintata o comisie rogatorie repetata (anterior fiind inaintate doua
cereri) organelor competente ale Republicii Portugheze, rezultatele careia au parvenit,
din cauza pandemiei COVID, abia in luna iulie 2020, fiind confirmate prin documente
procurorului, prin incheierea instantei din 19 decembrie 2019, in privinta lui Gheorghe
Mocanu a fost aplicata masura preventiva sub forma de arest preventiv pe un termen
de 30 zile.

Ulterior, la 9 ianuarie 2020, procurorul a inaintat un demers privind prelungirea
masurii preventive - arest preventiv, in privinta invinuitului mentionat, iar prin
incheierea judecdtorului de instructie din 11 ianuarie 2020, demersul a fost admis
partial, totodatd a fost admisa cererea partii apararii, iar masura preventiva - arestul
preventiv in privinta lui XXXxXxX a fost inlocuit in arest la domiciliu, fiind prelungit pe
un termen de 30 zile. Incheierea dati a fost contestati cu recurs de citre procuror la 16
lanuarie 2020, care a fost respins prin decizia Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, la 16 ianuarie 2020, xxxxx a fost retinut si pus sub Invinuire in alta cauza
penald, pentru savarsirea altor infractiuni, s1 anume, cauza penald nr. XXXXXX pornita la
15 ianuarie 2020, in temeiul unei banuieli rezonabile de comitere a infractiunii
prevazute de art. 11, art. 12, art. 47, art. 186 alin.(5) din Codul penal, la care au fost
conexate: cauza penald nr. XXXXX, 1n care urmarirea penald a fost pornita la 15 ianuarie
2020, in temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art. 11, art.
12, art. 47, art.188 alin. (5) din Codul penal si cauza penald nr. XXXXXX, in care
urmarirea penala a fost pornita la 15 ianuarie 2020, in temeiul banuielii rezonabile de
comitere a infractiunii prevazute de art. 47, art. 248 alin.(5) lit. b) din Codul penal,
fiind naintat in aceeasi zi un demers privind aplicarea masurii preventive - arestul
preventiv, care insa a fost respins, prin incheierea instantei la 17 ianuarie 2020.

Ulterior, cauzele penale nr. XXXxXx si nr. XXXXXXX au fost conexate la cauza penala
nr. XXXXXXXX, iar in privinta invinuitului XxXxxx a fost prelungitd masura preventiva -
arestul la domiciliu.

Reclamantul a sustinut ca, este neintemeiata constatarea procurorului, sef-interimar
al Sectiei control al activitdtii speciale de investigatii si asigurarea regimului secret a
Procuraturii Generale Alexandru Lozan, precum ca ar fi ,,stabilit” faptul ca in unele
cazuri, fara careva probe verosimile au fost efectuate actiuni procesuale - perchezitii la
domiciliul, si anume in privinta Invinuitilor XXXXXX si XXXXXX, or, procurorul controlor
urma sa constate cd aceste actiuni au fost autorizate de catre instanta de judecata, la
demersul motivat al procurorului, fiind prezentate in acest sens probe care confirmau
necesitatea efectuarii acestor perchezitii.
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In acest context, reclamantul a explicat ca a inaintat demers, conform competentei
catre judecatorul de instructie, solicitind autorizarea efectuarii actiunii de urmarire
penala - perchezitia la domiciliu.

Deci, insusi procedura de dispunere, autorizare si efectuare a fost constatata prin
incheierea instantei de judecata ca fiind efectuatd cu respectarea cerintelor legale
prevazute de Codul de procedura penald, incheiere care fiind in vigoare nu poate fi
supusa nici unei critici, indiferent de sex, nationalitate, apartenenta etnica, functia sau
personalitatea celui care o critica, precum si indiferent de faptul cat de incomod este
perceputa de acesta.

Astfel, conform art.25 din Codul de procedura penald, infaptuirea justitiei este o
atributie exclusiva a instantelor judecatoresti. Justifia in cauzele penale se infaptuieste
in numele legii numai de catre instanfele judecatoresti. Sentintele si alte hotarari
judecatoresti in cauza penala pot fi verificate numai de cétre instantele judecatoresti
respective in conditiile prezentului cod.

Reclamantul a indicat ca atat partile vatamate XXXX XXXXX, XXXX XXXX, Cat si martorii
XXXX XXX, XXX XXXX §.a. indica cd anume Tnvinuitii XXXX XXXX $1 XXXX XXXX indeplineau
rolul de identificare a potentialelor victime a escrocheriei, carora le propuneau de a
»investi” in anumite bijuterii sau obiecte de pret, de fapt din cele sustrase anterior din
casele de licitatii din Portugalia si importate pe teritoriul Republicii Moldova prin
contrabanda, iar ulterior, dupa primirea sumelor de bani ,,investite”, interveneau alti
membri ai gruparii, inclusiv XXXXX XXXXX si, sub pretextul obtinerii certificatelor de
provenienta, gemologie si valoare, inclusiv identificarii unui cumparator la un pret mai
mare, insuseau si acele bijuterii sau obiecte pretioase.

Anume acest fapt, identificarea locului aflarii obiectelor infractiunii - bijuteril,
obiecte de pret, mijloace financiare s.a. a generat necesitatea efectuarii perchezitiilor la
domiciliul faptuitorilor, inclusiv XXXXX XXXXX §1 XXXX XXXX, fapt admis si de catre
instanta de judecatd, la autorizarea acestor actiuni de urmarire penald, necesare aflarii
adevarului. Faptul ca in cadrul acestor actiuni procesuale autorizate de instanta de
judecata nu au fost depistate obiectele materiale ale infractiunilor comise nu pot duce
la concluzia ca nu era necesar a fi efectuate actiunile de urmarire penald date.

Cu referire la constatarea lipsei Incheierii instantei, adoptate la Tnaintarea demersului
procurorului din 29 iulie 2020, prin care se solicitd confirmarea respectérii cerintelor
legale la efectuarea masurii speciale de investigatii si autorizarea efectudrii acestei
masuri, reclamantul a subliniat ca examinarea demersului enuntat a avut loc la 31 iulie
2020, fiind admis, insa din lipsa de timp a instantei pentru a 0 motiva integral a convenit
sa o ridice ulterior, iar in continuare, deoarece a doua zi, la 1 august 2020 s-a infectat
cu COVID, fiind ulterior internat in spital si tratat pe parcursul a doud luni jumatate,
nu a avut posibilitate fizic sa primeasca aceastd incheiere. Ulterior, la revenire in
serviciu, la 19 octombrie 2020, a aflat ca delegarea i-a fost sistata din 17 septembrie
2020.

Facand cunostinta cu sesizarea naintata a Inspectiei procurorilor, a mers la sediul
Judecatoriei municipiului Chisinau, sediul Ciocana si a ridicat incheierea din 31 iulie
2020 a judecatorului de instructie, fapt confirmat prin recipisa.

A opinat ca, este neintemeiata si critica adusa continutului ordonantelor de punere
Sub Invinuire Tnaintate lui XXXXX XXXXX, XXXX XXXXX s1 XXXX XXXX, inclusiv a faptului
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“modificarii” (termen care nu se regaseste in Codul de procedura penald) actului de
acuzare pe parcursul efectudrii urmaririi penale, fiind invocat formal ca acestea nu
corespund cerintelor prevazute in art. 281 din Codul de procedura penala, totodata
confinutul acestora sint identice, fiind Inlocuit doar numele persoanei puse sub
invinuire, fara a specifica rolul fiecaruia la savarsirea infractiunilor incriminate, nu sunt
specificate semnele calificative pentru incadrarea juridica a faptelor, modul si
mijloacele de savarsire, bunurile sustrase si valoarea lor in parte.

In acest sens, reclamantul a mentionat ci, pe langa faptul ci ordonantele de punere
sub invinuire inaintate Tui XXXXX XXXXX, XXXX XXXXX §1 XXXX XXXX si altor faptuitori,
sunt preventive si au fost completate partial, cu noi episoade, pe parcursul urmaririi
penale conform art. 283 din Codul de procedura penald, acestea corespund cerintelor
imperative invocate in art. 281 din Codul de procedura penala, in continutul acestora
fiind invocate atit rolul fiecarui faptuitor, intentia unica a acestora fiind de a comite
infractiuni prin participatie, sub forma organizatiei criminale, cit si semnele
calificative pentru incadrarea juridica a faptelor, modul si mijloacele de savarsire,
bunurile sustrase si valoarea lor, conform informatiilor parvenite in rezultatul
executarii comisiilor rogatorii de citre organele de drept competente ale Republicii
Portugheze.

Prin urmare, in actul de acuzare final, urmau a fi completate toate episoadele de
infractiuni savarsite, inclusiv participatia acestora la crearea si activitatea unei
organizatii criminale, art. 42, art. 284 alin. (I) din Codul penal, in vederea savarsirii
infractiunilor in interesul acestei organizatii criminale.

Acestea sunt masuri procesuale prevazute de lege, necesare intr-0 Societate
democratica, care au un scop legitim de a asigura masuri eficiente de luptd cu
criminalitatea, si acest scop este proportional anumitor restrictii care pot avea loc in
cadrul desfasurarii actiunilor mentionate.

Aici sunt relevante si incontestabile mijloacele de proba obtinute in rezultatul
ridicarii rulajelor bancare efectuate de membrii subdiviziunii criminale date, prin care
au transferat mijloace financiare de proportii direct conducatorului acestei organizatii
criminale Serghei Ceban, alias ,,Kitaet”, fapt care confirma integral existenta acestei
subdiviziuni criminale, intentia unicd a acestora si Stabilitatea acestei reuniuni
criminale,

In motivarea temeiniciei pozitiei sale, reclamantul a reiterat prevederile art.1
alin.(1), (2) pct. 5), art. 23, art. 28, art. 252 si art.254 din Codul de procedura penala,
mentionand cd simpla motivare in cadrul efectudrii urmaririi penale in cauza data s-a
actionat prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si cu admiterea
incalcarilor grave de lege, iar acestea pot constitui abateri disciplinare admise de catre
reclamant, invocand prevederile prevazute de art.38 lit. a) si e) si art. 43 din Legea nr.3
din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, sunt doar afirmatii declarative si se
contrazic intre ele, precum si cu argumentele invocate in explicatia depusa.

In consecinta, reclamantul a enuntat ca constatarile facute in decizia contestata,
bazata pe sesizarile mentionate si decizia Inspectiei procurorilor ca fiind neobiective,
contrare scopului procesului penal si intereselor societatii si persoanelor care au avut
de suferit ca rezultat al actiunilor infractionale ale acestor invinuiti sau cel putin
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ingradirea drepturilor persoanei patimite la un proces echitabil, inclusiv de a contesta
anumite acte procedurale care din punctul sau de vedere sunt contrare intereselor sale.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca Consiliul Superior al Procurorilor nu a
intreprins actiuni pentru audierea in calitate de martori a lui: - Ruslan Popov, Adjunct
al Procurorului General, referitor la sedinta din februarie 2020, la care au participat si
S-au expus procurorii specializati ai Directiei relatii internationale si Directiei control
al urmaririi penale ale Procuraturii Generale (Vlad Gutan, Diana Rotundu), inclusiv
telefonic fiind solicitata parerea specialistilor teoreticieni ai institutiilor superioare de
drept, privind legalitatea incriminarii gruparilor criminale si organizatiilor criminale a
infractiunii de contrabanda cu droguri in cazul trecerii ilicite a frontierei altor state,
daca organizarea savarsirii infractiunilor si uneltele comiterii acestei infractiuni au fost
organizate si pregatite pe teritoriul Republicii Moldova, de membri ai acestor ierarhii
criminale sunt cetateni ai Republicii Moldova si atenteaza la interesele tarii si invers
(art.11 s1 12 din Codul penal), precum si dacd sentintele de condamnare definitiva a
unor membri ai acestor ierarhii criminale au fost recunoscute de instantele de judecata
ale Republicii Moldova si puse in executare pe teritoriul Republicii Moldova,
nemijlocit pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 248 din Codul penal, la
traversarea ilicita, prin contrabanda a drogurilor, peste frontiera de stat a altor state.

Precum si referitor la faptul ca a cunoscut si dirijat activitatea secreta de colaborare
a invinuitului Anton Zaharov, inceputa la propunerea avocatului acestuia Maxim
Chigca, privind prezentarea unor informatii inregistrate audio-video care ar fi
deconspirat activitatea criminald a liderilor organizatiei criminale din care face parte
acest Invinuit, precum si referitor la faptul vizionarii i analizarii aspectului pertinent
si probator al acestor inregistrari, in biroul sau, in prezenta sa, a procurorului-sef al
Procuraturii pentru Combaterea criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale lon
Caracuian si sefului Directiei Crima Organizata a INI Lilian Pascari, unde s-a decis
lipsa necesitétii acceptarii colaborarii cu acest invinuit si revenirea la faza initiala, fara
a dispune retinerea lui XXXXX XXXX, pe motiv ¢d nu a parvenit spre executare decizia
Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost aplicat arestul preventiv in privinta acestuia,

Totodata, nu a fost audiat Ciocan Aurel, adjunct interimar al procurorului-sef al
Procuraturii pentru Combaterea criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, referitor la
faptul de ce a negat, In explicatia facuta Inspectiei procurorului, precum ca ar fi stiut
ca invinuitul Anton Zaharov si avocatul acestuia Maxim Chisea s-ar fi prezentat in data
de 22 iunie 2020, aproximativ ora 14:30 minute in sediul Procuraturii pentru
Combaterea criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, in vederea colaborarii secrete
si prezentarii unor inregistrari, care ar fi deconspirat activitatea liderilor acestei ierarhii
criminale, actiune procesuala inregistrata audio-video.

Contrar prevederilor imperative ale art.77 alin. (7) din Legea nr. 3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuratura, la data de 28 aprilie 2021, hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nu a fost motivata si publicata, astfel fiindu-i incalcat dreptul
de a contesta motivat aceasta solutie, in termen rezonabil.

In acelasi context, la 15 iulie 2020, Procurorul General Alexandr Stoianoglo,
Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor Angela Motuzoc si Procuratura
Anticoruptie au fost sesizati prin denunt scris de catre invinuitul XXXXX XXXX si avocatul
acestuia Maxim Chisca, privind presupuse fapte coruptibile si presupuse fapte de
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depasire de atributii comise de procurorul, Pavel Vinifchi, manifestate chipurile prin
primirea unor sume financiare in scopul de a nu-1 retine pe acest invinuit de doua ori,
in acest sens existand o decizie de aplicare a masurii preventive arestul preventiv, iar
la 3 august 2020, Procuratura Anticoruptie, in rezultatul examinarii acestor fapte, a
emis o solutie pe caz (caz judecat).

La 18 august 2020, Procurorul General Alexandr Stoianoglo s-a autosesizat din
mass-media, dispunand efectuarea unei cercetari de serviciu pe aceleasi fapte (dubla
incriminare), care deja au fost cercetate in cadrul examinarii denuntului Scris
mentionat, invocand din start cd se delimiteaza de actiunile procurorului vizat, astfel,
expunand-si si pozitia pe caz la acel moment.

In cazul in care exista astfel de circumstante, membrul respectiv al Consiliului este
obligat sa faca o declaratie de abtinere, Procurorul General Alexandr Stoianoglo nu s-
a abtinut de a participa si a se expune la examinarea contestatiei Inspectiei procurorului
impotriva hotararii nr. 3-151/2020 din 30 decembrie 2020 a Colegiului de disciplina si
etica.

In opinia reclamantului relevant este si faptul ci sedinta Consiliului Superior al
Procurorilor a avut loc contrar situatiei pandemice exceptionale in tara, fiind declarata
stare de urgentd prin hotararea din 31 martie 2021 a parlamentului, incepand cu 1
aprilie 2021, fiind interzisa orice adunare Sau intrunire, fapt care duce la nulitatea
tuturor deciziilor adoptate in asemenea conditii.

Reclamantul a solicitat anularea hotararii din 1 aprilie 2021 a Consiliului Superior
al Procurorilor (inclusiv opiniile separate), privind admiterea contestatiei inspectorului
din cadrul Inspectiei procurorilor Vasile Godoroja, impotriva hotararii nr. 3-151/2020
din 30 decembrie 2020 a Colegiului de disciplina si eticd, emisa in privinta procurorului
in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de
judecatd Pavel Vinitchi, prin care a constatat comiterea abaterii disciplinare prevazute
de art. 38 lit. a) si e¢) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, ca ilegald si
neintemeiatd si mentinerea hotararii nr. 3- 151/2020 din 30 decembrie 2020 a Colegiul
de disciplind si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor prin care a fost
incetatd procedura in privinta procurorului Pavel Vinitchi pe motiv cd nu s-a constatat
comiterea unei abateri disciplinare.

Prin hotararea din 9 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de chemare in judecata ca neintemeiata ( vol. II, 52-109).

Instanta de apel a notat cd Consiliul Superior al Procurorilor si-a respectat
competentele, nu a facut concluzii pe substanta rationamentelor procurorului Pavel
Vinitchi la efectuarea urmaririi penale, dar a facut constatari doar ce t{in de conduita
procesuald a acestuia, la modul in care s-a raportat la atributiile functionale, aspecte
care nu interfereaza cu semnificatia intrisecd procesuald a atributiilor procesuale ale
unui procuror, fundamentate pe independenta acestuia la efectuarea urmaririi penale.

Curtea de Apel Chisindu a stabilit cd Consiliul Superior al Procurorilor nu a facut
calificari juridice, nu s-a expus pe fond referitor la actele procesual-penale adoptate de
procurorul Pavel Vinitchi, deoarece relevanta si temeinicia acestora se verifica in
ordinea ierarhica si/sau judiciara. Respectiv, hotararea nr. 1-39/21 din 1 aprilie 2021a
Consiliului Superior al Procurorilor, emisa in privinta procurorului Pavel Vinitchi si
prin care s-a constatat abaterea disciplinara prevazuta de art. 38 lit. a) si e) din Legea
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cu privire la Procuratura si s-a aplicat sanctiune disciplinara - mustrare, corespunde
cerintelor de legalitate, dreptul discretionar al autoritdtii publice fiind exercitat cu
respectarea prevederilor art. 137 Cod administrativ, actul administrativ contestat fiind
motivat, concluzia Consiliului Superior al Procurorilor in privinta procurorului Pavel
Vinitchi de a aplica constatarea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. a) si e) din
Legea cu privire la Procuratura si a aplica sanctiune disciplinara - mustrare, fiind
fortificatd inclusiv de actele anexate la materialele dosarului.

Instanta de apel a conchis ca argumentele reclamantului, din cererea de chemare in
judecata poartd caracter exclusiv declarativ, constituie expresia abordarii subiective
eronate a legii si nu au suport legal, deoarece toate circumstantele de fapt si de drept
au fost cercetate si stabilite Tn mod corect de catre Consiliul Superior al Procurorilor.

La 13 decembrie 2021, Pavel Vinitchi a depus recurs nemotivat impotriva hotararii
din 9 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care ulterior, la 31 martie 2022, a fost
completat cu motivare, solicitand casarea actului judecatoresc, cu emiterea unei decizii
de admitere a cererii de chemare in judecata.

In argumentarea cererii de recurs, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
recurentul a invocat cd nu este de acord cu actele judecatoresti contestate, deoarece
instantele ierarhic inferioare la adoptarea acestora nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat normele
de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotararea contestata la 9 decembrie 2021, fiind
notificata recurentuluil0 decembrie 2021, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica. Hotararea motivata din 9 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata lui Pavel Vinitchi la 2 martie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica (vol. I, f.d. 111, 113).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 15 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatului a fost
expediata copia recursului depus de Pavel Vinitchi, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei.

Prin referinta din 28 aprilie 2022, Consiliul Superior al Procurorilor a solicitat ca
recursul depus de Pavel Vinitchi sa fie declarat inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmétoarele motive.
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Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta de
recurs retine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
con{ind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
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procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Pavel Vinitchi.

in conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
Specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Pavel Vinitchi se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu
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