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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Anatolie Minciuna
judecatorii Ecaterina Palanciuc, Veronica Negru
Grefier Marina Samatiuc

examindnd, In sedintd de judecata publica, in ordinea contenciosului
administrativ, actiunea Tnaintatd de Vitalie Galeru catre Consiliul Superior al
Procurorilor privind anularea hotéararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
57/2020 din 03 iulie 2020 adoptata in privinta procurorului Vitalie Galeru,

constata:

La 31 iulie 2020 Vitalie Galeru a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-57/2020 din 03 iulie 2020 ”Cu
privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-21/20 din
29.05.2020 in privinta procurorului Vitalie Galeru” (f.d. 3-8).

Istorie nelitigioasa a procedurii:

In motivarea actiunii, reclamantul Vitalie Galeru a relatat ci, prin deciziile
inspectorului din cadrul Inspectiei Procurorilor, Cernous Natalia din 05.11.2019 si
din 26.11.2019 si a deciziei inspectorului din cadrul Inspectiei Procurorilor,
Godoroja Vasile din 31.01.2020, au fost transmise spre examinare Colegiului de
disciplind si eticd de pe lingd Consiliul Superior al Procurorilor, trei cauze
disciplinare intentate in privinta faptelor, care ar constitui abateri disciplinare
comise de procurorul Galeru Vitalie, in legaturd cu exercitarea atributiilor de
serviciu.

Astfel, in procedurile disciplinare sus numite, procurorului Galeru Vitalie, i-
au fost incriminate in calitate de abateri disciplinare faptele cd: In urma
verificdrilor efectuate, la indicatiile procurorului Sef al Procuraturii Anticoruptie,



Morari Viorel, la data de 03.10.2019, in biroul 503, din incinta Procuraturii
Anticoruptie, unde a activat procurorul Galeru Vitalie, au fost depistate doud mape,
in care se aflau materialele cauzei penale Nr.2009978169, intentatd de Procuratura
Anticoruptie si transmisa pentru exercitarea urmarii penale de catre procurorul
respectiv care nu erau cusute. La prezenta cauza penalda urma a fi conexata alta
cauza penald Nr.2009038135, intentatd de Procuratura mun. Chisinau si transmisa
in adresa Procuraturii Anticoruptie, lucru care nu s-a efectuat de procurorul Galera
Vitalie, fiind lasate aceste chestiuni fara examinare si fara adoptarea unei solutii
finale referitoare la caz, iar in momentul transferari acestuia de la Procuratura
Anticoruptie la Procuratura mun. Chigindu, aceste cauze penale nu au fost
transmite corespunzdtor Cancelariei institutiei respective, prin act de predare
primire, fiind ldsate fara supraveghere, in biroul de serviciu.

In conditii similare, la data de 03.10.2019, in biroul 503, din incinta
Procuraturii Anticoruptie, unde a activat procurorul Galeru Vitalie au fost depistate
o parte din materialele cauzelor penale Nr.2010978136, Nr.2014048012,
Nr.20155978023, care au fost transmise pentru exercitarea urmarii penale de catre
procurorul respectiv si doua dosare cadastrale in original 1n privinta imobilelor Nr.
cadastral ***** gi Nr. cadastral ***** care anterior au fost recunoscute in calitate
de corpuri delicte, dar de catre procurorul Galeru Vitalie, in cadrul acestor cauze
penale nu au fost Intreprinse actiunile corespunzatoare in conditiile legislatiei
procesuale, pentru a hotari soarta corpurilor delicte si nu a fost asigurata evidenta
strictd a acestor cauze penale. Totodatd, au fost depistate petitiile cet. ***** gj
kdE* care au fost adresate Procuraturii mun. Chisindu la data de 10.11.2011 si
18.11.2011, dar la care procurorul Galera Vitalie nu a acordat raspunsul necesar,
cind activa in calitate de procuror in cadrul Procuraturii mun. Chisinau.

In a treia procedurd disciplinard, i se incrimineazd procurorului Galeru
Vitalie, faptul cad nu a intreprins masuri corespunzitoare pentru cercetarea
obiectiva si sub toate aspectele a circumstantelor cauzelor penale Nr.2017970054
s1 Nr.2018970197, aflate in conducerea sa si investigate de catre Directia generala
urmdrire penald a Centrului National Anticoruptie si prin aprobarea sa, in aceste
cazuri s-au efectuat fara necesitate legald, mai multe actiuni procesuale, iar ulterior
aceste cauze penale fiind transmise in conducerea altui procuror, au fost clasate la
data de 25.05.2018, iar persoanele vizate au fost scoase de sub urmarire penala.

in sedinta Colegiului de disciplina si etici de pe lingd Consiliul Superior al
Procurorilor, procurorul Galeru Vitalie, partial si-a recunoscut vina (in privinta
primelor 2 capete de acuzare) si respectiv, prin Hotarirea Colegiului respectiv nr.3-
21/20 din 29.05.2020, s-a decis aplicarea fatd de acesta a sanctiunii disciplinare —
avertismentul, pentru abaterile disciplinare constatate.



La data de 03.06.2020, inspectorul Inspectiei Procurorilor, Cernous Natalia, a
contestat Hotarirea Nr.3-21/20 din 29.05.2020, la Consiliul Superior al
Procurorilor, solicitind casarea prezentei hotariri si aplicarea unei sanctiuni mai
aspre fatd de procurorul Galera Vitalie, pentru incalcarile comise.

Dupa examinarea prezentei contestatii in sedintele din 25.06.2020 si din
03.07.2020, prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor Nr. 1-57/2020 din
03.07.2020, s-a dispus: 1. A admite contestatia Inspectiei procurorilor si a casa
hotarirea Colegiului de disciplind si etica nr.3-21/20 din 29.05.2020, adoptata in
privinta procurorului Vitalie Galeru, cu adoptarea unei noi hotariri. 2 A recunoaste
vinovat pe procurorul Vitalie Galeru de comiterea abaterii disciplinare prevazute
de art.38 lit.a) din Legea Nr.3/2016 cu privire la Procuratura si a aplica in privinta
acestuia sanctiunea disciplinara - mustrare. 3. A recunoaste vinovat pe procurorul
Vitalie Galeru de comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.e) din
Legea Nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si a aplica in privinfa acestuia
sanctiunea disciplinara - eliberarea din functia de procuror. 4. A stabili definitiv in
privinta procurorului Vitalie Galeru pentru concurs de abateri disciplinare, prin
absorbtia sanctiunii disciplinare mai usoare de sanctiunea disciplinard mai grava,
sanctiunea disciplinara - eliberarea din functia de procuror.

Reclamantul pe caz, considera Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-57/2020 din 03.07.2020, ca fiind ilegala si pasibild de a fi anulata integral, din
urmatoarele motive.

Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit cadrului legal nu are competente
de a adopta hotdriri prin care sd aplice sanctiunea - eliberarea din functia de
procuror.

Potrivit prevederilor legale, constatd faptul ca, procedura disciplinard in
privinta examindrii abaterilor disciplinare incriminate procurorului, urmeaza a se
examina obligatoriu cu respectarea principiului legalitatii.

In acelasi context, mentioneaza si faptul ci, sanctiunea - eliberare din functia
de procuror, este atribuitd in competenta Colegiul de disciplind si etica, iar
Consiliul Superior al Procurorilor cu toate ca examineaza contestatiile Tmpotriva
horaririlor acestui Colegiu, reiesind din continutul Legii cu privire la procuratura
nr.3 din 25.02.2016, poate sa constate abaterea disciplinara si la caz corespunzator,
poate face propuneri Procurorului General, referitor la eliberarea din functie a
procurorului vizat cu incetarea relatiilor de serviciu, dar nu poate aplica nemijlocit
aceasta sanctiune.

Prin urmare, Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-57/2020 din
03.07.2020, in privinta procurorului Galeru Vitalie, este adoptatd peste limita
competentelor legale a acestui organ administrativ de stat.



Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor Nr.1-57/2020 din 03.07.2020,
nu este intocmitd si publicatd cu respectarea termenilor legali, fapt care incalca
drepturile si libertatile legale ale persoanei vizate, dar si principiul legalitatii si
principiul transparentei.

Mentioneaza cd nepublicarea Hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor nr.
1-57/2020 din 03.07.2020, in termenul stabilit de lege, precum si neprezentarea
acesteia In formd motivatd persoanei vizate, incalcd in mod direct principiile
stabilite pentru derularea procedurii disciplinare 1n privinta procurorului, prevazute
de art.39 din Legea cu privire la procuratura nr.3 din 25.02.2016, dar pe cale de
consecintd incalca si drepturile constitutionale ale persoanei vizate, la aparare si la
muncad, or Hotdrirea sus numitd, a servit drept temei de emitere de catre Procurorul
General a ordinului nr.893-p din 07.07.2020, prin care Galeru Vitalie a fost eliberat
din functia de procuror in Procuratura mun. Chisindu si a fost concediat din
Procuratura.

Expunerile litigioase si aspectele de drept si de fapt formulate de
reclamant in cadrul dezbaterilor judiciare a cauzei.

in sedinta de judecati reclamantul Vitalie Galeru a solicitat admiterea actiunii
inaintate din motivele invocate In actiune, suplimentar a indicat ca, faptele
reflectate in Hotararea nr. 1-57/20 din 03 iulie 2020 a Consiliului Superior al
Procurorilor pentru care i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara sub forma de
mustrare nu corespunde adevarului, iar la emiterea actului administrativ, membrii
acestuia s-au ghidat de alte circumstante, decat cele legale, fapt care 1-a determinat
sd nu fie de acord cu aplicarea acestei sanctiuni. La fel a indicat ca, sesizarea
procurorului-sef al Directiei urmarire penald si criminalistici a Procuraturii
Generale, Adrian Mircos adresatd Consiliului Superior al Procurorilor, a fost
depusa in rezultatul controlului activitatii Procuraturii Anticoruptie, efectuate in
baza dispozitiei Procurorului General nr. 75/33 din 09 decembrie 2019 si este una
ilegala, afectatd de vicii grave de procedurd si de fond si a fost depusd de o
persoand care nu are astfel de competentd. Constatarile Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire la faptul ca a acceptat ilegal pornirea urmaririi penale in
cauzele penale nr. 2017970054 s1 2018970167 de catre organul de urmarire penald
al Centrului National Anticoruptie si a condus urmarirea penala in aceastd cauza
penald, desi relatiile aparute intre SRL ,,Extardiv Corn”, SRL ,,Radfruct” pe de o
parte si administratia publicd locala a or. Singera, mun. Chisindu, purtau un
caracter administrativ, au fost facute de persoane care nu sunt abilitate cu
asemenea atributii potrivit Codului de procedura penala. Or, nu a fost emis vreun
act procedural, prin care sa se stabileasca maniera ilegald sau neintemeiatd de
instrumentare a cauzei penale litigioase de catre subsemnat, iar clasarea acestor



cauze penale de catre un alt procuror din cadrul Procuraturii Anticoruptie, nu-i
poate fi imputat atata timp cat procurorul decide asupra unei sau altei solutii, in
mod independent si in corespundere cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala. Alegatiile cd a acceptat neintemeiat pornirea urmaririi penale in cauzele cu
nr. 2017970054 s1 2018970167 contrar normelor legale, nu constituie in sine temei
pentru atragerea la raspundere a procurorului. Or, procurorul isi desfasoara
activitatea in baza principiului independentei procesuale, care 1-1 oferd posibilitatea
de a le lua in mod independent si unipersonal hotarari in cauzele pe care le
gestioneazd. Mai mult doar instanta de judecatd, printr-o eventuala sentintd de
condamnare sau achitare, poate decide asupra existentei lipsei componentei de
infractiune in actiunile unei persoane, la etapa pornirii urmaririi penale, fiind
suficientd stabilirea preliminara a temeiurilor rezonabile de pornire a urmaririi
penale. In partea ce tine de faptul cd in cadrul urmaririi penale au fost efectuate
actiuni de urmarire penald sub formad de perchezitii, a mentionat ca actiunile date
au fost supuse controlului de cétre judecatorul de instructie, ceea ce denota ca asa
numitele constatari ale Consiliului Superior al Procurorilor nu tine de competenta
acestuia, dar a judecatorului de instructie si nu pot prevala actului judecatoresc
emis de instantd. Constata ca, depunerea de cadtre Adrian Mircos a sesizdrii in
adresa Consiliului Superior al Procurorilor in care a fost vizat subsemnatul, poarta
un caracter partinitor si tendentios si s-a facut la solicitarea lui Alexandr
Stoianoglo, care imediat dupa ce a fost numit in functia de Procuror General, i-a
solicitat s demisioneze din cadrul Procuraturii Republicii Moldova sub pretextul
ca a efectuat urmariri penale in asa numitele dosare penale la comanda, politice de
pe timpul guvernarii Partidului Democrat, iar el nu a dat curs preferintei lui
Alexandr Stoianoglo, fapt care se probeaza prin aceea ca la 04 iulie 2020, ultimul a
expediat In adresa tuturor Procuraturilor specializate si celor teritoriale interpelarea
nr. 1 1-10d/20-3966 din 04 iulie 2020, prin care a solicitat prezentarea la adresa de
e-mail: a.mircos(a)procuratura.md, adica in adresa lui Adrian Mircos a copiilor
tuturor ordonantelor de scoatere de sub urmarire penald a persoanelor puse sub
invinuire, a celor retinute si/sau a celor care au fost arestate preventiv si/sau la
domiciliu emise de procurori, in perioada lunilor ianuarie 2020-iunie 2020, adica
dupa ce Adrian Mircos a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor privind asa zisa
indeplinire necorespunzatoare de catre el a obligatiilor de serviciu, iar dupa
executarea solicitarii nominalizate expediatd de Alexandr Stoianoglo si expedierea
de catre procurori in adresa lui Adrian Mircos a mai multor ordonante de clasare
emise de mai multi procurori pe motiv ca in spete persista relatii civile, ultimul nu
a sesizat nici Intr-un caz Consiliul Superior al Procurorilor, pentru verificarea
actiunilor acestor procurori.



Reitereazd ca, faptele reflectate in Hotararea nr. 1-57/20 din 03 iulie 2020 a
Consiliului Superior al Procurorilor pentru care i-a fost aplicatd sanctiunea
disciplinard sub forma de incalcare grava a legii, pentru care i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinard sub forma de eliberare din functia de procuror, nu poate fi
acceptata ca adevar, or potrivit materialelor cauzei se constata contrariul si anume
ordonanta din 17 mai 2016, denotd cad a prelungit termenul de urmarire penala in
cauza penald nr. 2014048012 pana la 17 tulie 2016, iar ordonanta pe care a emis-o
la 31 mai 2016 si prin care a dispus clasarea procesului penal in prezenta cauza
penald, adevereste intr-o manierd obiectiva faptul ca in cauza penald nominalizata,
a fost emisa o hotarare conform prevederilor 291 Cod de procedurd penald. Mai
mult ca atat, la materialele cauzei penale, persistd si ordonanta din 14 octombrie
2019, emisda de Procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, prin care s-a dispus
reluarea urmaririi penale in cauza penald nr. 2014048012 si anularea ordonantei
emisd de subsemnat la 31 mai 2016, prin care a fost dispusa clasarea procesului
penal. Faptul cd, incepand cu 15 septembrie 2015, moment in care i-a fost
repartizatd pentru exercitarea urmaririi penale cauza penald nr. 2015978023 pana
in luna octombrie 2019, subsemnatul nu a adoptat vreo solutie pe marginea acestei
cauze penale, dupd care aceasta a fost transmisa altui procuror, care a si dispus o
solutie procesual-penala in conditiile prevazute de lege, la fel este distantata de la
realitate si poartd un caracter himeric, or ordonanta din 09 februarie 2016 emisa in
cadrul cauzei penale nr. 2015978023, care este anexata la procedura disciplinara si
pe care membrii Consiliului Superior al Procurorilor o detineau in momentul in
care au emis hotararea nr. 1-57/20 din 03 1ulie 2020, denota ca subsemnatul a emis
o hotarare conform rigorilor procesual penale in cadrul cauzei penale indicate, insa
care din motive inexplicabile a fost neglijatd cu rea-credinta. La materialele cauzei
penale nr. 2015978023, este anexatd si plangerea aparatorului in interesele
invinuitei Marina Siscovschi din 24 februarie 2020, prin care a solicitat
recunoasterea nulitatii actiunii de urmarire penala sub forma de Tnaintarea acuzarii
de catre procurorul Grigore Clevadi, pe motiv ca subsemnatul la 29 februarie 2016,
a emis ordonanta prin care a dispus scoaterea acesteia de sub urmarire penala si
suspendarea urmaririi penale. Ca rezultat al examinarii plangerii aparatorului in
interesele lui Marina Siscovschi, prin ordonanta din 05 martie 2020 emisa de
Procurorul-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, s-a dispus admiterea
plangerii aparatorului in interesele lui Marina Siscovschi si modificarea ordonantei
din 29 februarie 2016 emisd de procurorul Vitalie Galeru, in sensul schimbarii
temeiului scoaterii de sub urmarire penala a invinuitei Marina Siscovschi. Toate
aceste fapte denotd cu certitudine ca subsemnatul a emis la 29 februarie 2016 o
hotarare procesual penald in cadrul cauzei penale nr. 2015978023, iar faptele
reflectate In hotararea Consiliului Superior al Procurorilor la acest compartiment,



poartd un caracter eronat, aberant si care nu corespund adevarului. Versiunea ca
subsemnatul nu a emis o hotarare conform rigorilor procesual penale pe marginea
cauzelor penale nr. 2010978136 si1 2006011489, este aberanta, or ordonanta din 18
mai 2010 emisd in cadrul cauzei penale nr. 2010978136, care se este anexata la
procedura disciplinara si pe care membrii Consiliului Superior al Procurorilor o
detineau in momentul in care au emis hotararea nr. 1-57/20 din 03 iulie 2020,
denota ca subsemnatul a emis o hotarare conform rigorilor procesual penale in
cadrul cauzei penale indicate, prin care a dispus conexarea acestei cauze penale la
cauza penalad nr. 2006011489, insa care la fel nu s-a dorit din alte interese decat
cele legale sa fie luatd in calcul. Ordonanta din 30 martie 2012 prin care s-a dispus
suspendarea urmaririi penale in cauza penald nr. 2006011489, emisa in general de
un alt procuror decat subsemnatul, n aliniatul trei, prevede expres ca la 18 mai
2010, la aceasta cauza penalda a fost conexatd cauza penald nr. 2010978136.
Extrasul din documentul de intrare in Procuratura Anticoruptie a solicitarii
Inspectiei procurorilor cu nr. 12839/19 din 18 noiembrie 2019 prin care s-a
solicitat prezentarea dosarelor nr. 2006011489, 2010978136 si 2011038080,
precum si extrasul din documentul de iesire a Procuraturii Anticoruptie nr.
12884/19 din 21 noiembrie 2019 prin care in adresa Inspectiei procurorilor a fost
expediatd numai cauza penald nr. 2011038080, reflecta cu certitudine cd nici
Inspectia procurorilor in cadrul examinarii procedurii disciplinare pornitd in
privinta sa, nici membrii Consiliului Superior al Procurorilor la emiterea hotararii
cu nr. 1-57/20 din 03 1ulie 2020 nu au studiat materialele cauzelor penale nr.
2006011489, 2010978136, 2014048012 si 2015978023, insd au reflectat in
hotararea indicatd, fapte care nici pe departe nu corespund adevarului, poartd un
caracter formal si le-au indicat cu scopul de a crea o aparenta artificiald pentru a-1
elibera din functia de procuror la indicatia lui Alexandr Stoianoglo.

Totodata, este necesar de mentionat ca nsasi hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor cu nr. 1-5720 din 03 iulie 2020, este afectatd de vicii grave de
procedurd, pe motiv ca la adoptarea acesteia a participat nemijlocit Alexandr
Stoianoglo in calitate de Procuror General, care anterior i-a solicitat demisia din
organele Procuraturii, iar el nu a raspuns la solicitarea acestuia. Faptul ca Alexandr
Stoianoglo, i-a solicitat demisia din organele Procuraturii, a fost recunoscuta de
insusi acesta in cadrul emisiunii ,,Politika Nataliei Morari din 08 septembrie
2020, plasata pe pagina web.

Odata ce acesta i-a solicitat demisia din organele Procuraturii, conform art. 78
alin. (1) al Legii cu privire la procuraturd, la examinarea contestatiei hotararii
Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-21/20 din 29 mai 2020 in privinta
subsemnatului si la adoptarea hotéararii Consiliului Superior al Procurorilor cu nr.
1-57/20 din 03 iulie 2020, Alexandr Stoianoglo nu putea participa, deoarece



prezenta acestuia, din start suscita indoieli privind obiectivitatea sa, fiindca acesta
avea convingerea personala preconceputd pentru a fi emisa o hotarare de eliberare
a sa din functia de procuror.

Odata, cu participarea lui Alexandr Stoianoglo in sedinta Consiliului Superior
al Procurorilor, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

Totodata, participarea lui Alexandr Stoianoglo la deliberarea asupra
contestatiei impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-21/2020 din
29 mai 2020, primeaza existenta circumstantelor ca persista un dubiu rezonabil in
privinta acestuia, care la acel moment activa in functia de Procuror General, de a
influenta opinia celorlalti membri din Consiliului Superior al Procurorilor, care au
fost alesi din randul procurorilor, mandatul cdrora urma sa expire in noiembrie
2021, dupa care urmau sa fie numiti in functii de catre insdsi Alexandr Stoianoglo
in calitate de Procuror General, al carui mandat urma sa expire in 2026.

Aprecierea datd de catre membrii Consiliului Superior al Procurorilor, precum
ca actiunile subsemnatului manifestate prin neadoptarea solutiilor pe marginea
cauzelor penale indicate, ar fi generat consecinte grave prin incdlcarea drepturilor
procesuale ale partilor din dosarele in spetd, este una ilegala, deoarece la 17
octombrie 2019, Curtea Constitutionald prin hotararea nr. 24, a admis exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,soldatd cu urmari grave” din unele norme ale
Codului penal, pe marginea carora a fost sesizata.

Nici ipoteza reflectatd in hotararea Consiliului Superior al Procurorilor cu nr.
1-57/20 din 03 iulie 2020, precum cd subsemnatul si-a recunoscut vina, nu
corespunde adevarului si a fost reflectatd cu rea credintd, pentru a induce intr-o
eventuald eroare instanta de judecata, deoarece el a recunoscut numai faptul ca nu a
transmis dosarele indicate in arhiva Procuraturii Anticoruptie, dar nicidecum faptul
ca nu a emis solutii pe marginea acestor cauze penale, fiindcd prezenta acestor
solutii la cauzele penale nr. 2006011489, 2010978136, 2014048012 si
2015978023, denota ca subsemnatul nu a incalcat normele procesual-penale, asa
cum incearca sa duca in eroare reprezentantii Consiliului Superior al Procurorilor.

Expunerile litigioase si aspectele de drept si de fapt formulate de parat in
cadrul dezbaterilor judiciare a cauzei.

In sedinta de judecati reprezentantul paratului, Gainaru Iulian a explicat ci,
considera actiunea inaintata ca fiind neintemeiata si a solicitat respingerea actiunii.
Totodatd a depus si o referinta prin care a indicat ca, in privinta lui Vitalie Galeru,
autorul sesizarii a fost Adrian Mircos si Viorel Morari, care nu faceau parte din
completul Consiliului Superior al Procurorilor, si nu au influentat prin careva



mijloace Procurorul General sau insdsi alti membri ai Consiliului, or careva probe
in acest sens nu au fost aduse din partea reclamantului.

Ce tin de anexarea ordonantelor in cauzele penale nr.2016421805,
nr.2019421761, nr.2019421399, nr.2019421104, nr.2013012197, nr.2015020886,
in cazurile in care persista relatii civile, mentioneaza ca in cazurile date procurorii
corect au clasat dosarele, pe cand in speta la Vitalie Galeru, Consiliul a mentionat
ca procurorul Vitalie Galeru a admis declansarea urmaririi penale si a contribuit la
efectuarea actiunilor procesual-penale pe caz, inclusiv actiuni cu caracter de
ingerinta 1n viata privatd a persoanei (perchezitiile petrecute la domiciliile
reprezentantilor autoritdtii publice locale), in conditiile in care pe situatia in speta
Curtea Supremd de Justitie incd la data de 27.12.2017 isi expuse opinia, fiind
adoptata hotararea in care au fost formulate concluzii asupra litigiului de referinta,
iar urmarirea penala a fost pornitd peste aproape doud luni de zile, la data de
19.02.2018.

Modul in care a actionat procurorul Vitalie Galeru a fost inconsistent si
irelevant, conflictul juridic existent se examina si a fost solutionat pe rolul instantei
de judecata, finalizdndu-se cu pronuntarea la 27.12.2017 a deciziei Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
prin care a fost respinsd, ca fiind neintemeiatd, actiunea SRL “Extradiv Com”
impotriva Primadriei or.Singera pe acest litigiu.

In aceastd spetd, procurorul Vitalie Galeru, urma si intreprindi maisurile
necesare pentru a nu admite declansarea unei proceduri penale neintemeiate.

Ce tine de procesul-verbal de audiere a invinuitului Siscovschi Marina din
24.02.2020 precum si ordonanta din 05.03.2020 in cadrul dosarului penal
nr.2015978023, mentioneaza ca nu pot fi retinute de instantd or, sesizarea pe
domnul Vitalie Galeru sunt din 04.10.2019 si 07.10.2019 din partea lui Viorel
Morari si din 31.12.2019 din partea lui Adrian Mircos. Respectiv, instanta nu poate
accepta probele date, care nici nu au fost anexate si dezbatute in cadrul procedurii
disciplinare, desi reclamantul a avut dreptul de a-si apara drepturile prin orice
mijloace. Toate actiunile ex-procurorului Vitalie Galeru au fost examinate pina in
anul 2020 si inclusiv In limitele argumentelor din sesizari.

Totodata, pe dosarul penal nr.2015978023, Consiliul Superior al Procurorilor
a mentionat cd, acest dosar penal a fost transmis in gestiunea procurorului Vitalie
Galeru la data de 15.09.20135, insa careva actiuni procesuale acesta nu a efectuat.

Potrivit informatiilor din evidentele statistice, ar rezulta cd urmarirea penala
in aceastd cauza a fost suspendata la data de 29.02.2016, fiind depusa fisa statistica
in acest sens, insd la data cand a fost identificatd situatia abandonarii de catre
procurorul vizat a dosarelor in biroul nr.503, ordonanta propriu zisd lipsea in
materialele cauzei penale.



Procurorul Vitalie Galeru a explicat ca a dispus suspendarea urmaririi penale
in aceasta cauza penald la data de 29.02.2016, insd nu a reusit sd o transmitd in
arhiva procuraturii din cauza volumului mare de lucru, de aceea aceasta a ramas in
biroul sdu de serviciu in care a activat la Procuratura Anticoruptie.

Ce tine de anexarea ordonantei din 31.05.2016, dosar nr.2014048012 la
materialele dosarului, prin care reclamantul a mentionat ca faptele invocate de
Consiliul Superior al Procurorilor nu corespund adevarului.

Potrivit documentelor administrate in procedura disciplinara, cauza penala de
referinta a fost transmisa in gestiunea procurorului Vitalie Galeru la data de
14.02.2014, insa actiuni de urmarire penald nu au fost efectuate, termenul urmaririi
penale nu a fost prelungit, o solutie procesual-penald nu a fost adoptata (a se vedea
ordonanta din 07.10.2019 adoptata de procurorul sef al Procuraturii Anticoruptie
Viorel Morari privind fixarea termenului de urmarire penala si transmiterea cauzei
penale nr.2014048012 1n gestiunea altui procuror).

Din aceste constatari, rezulta ca din februarie 2014 pana in octombrie 2019
(cand situatia a fost depistata si semnalatd prin raportul procurorului-sef V.Morari),
timp de mai mult de 5 ani de zile, dosarul efectiv a stagnat, a fost ldsat fara nici o
miscare si pur si simplu depozitat in biroul procurorului Vitalie Galeru.

Astfel, odatd ce pand la momentul depistarii acestei situatii (in octombrie
2019) pe dosarul dat nu era adoptata nici o solutie procesual-penald, rezultd ca
timp de mai bine de 5 ani acesta a fost In nelucrare.

Din explicatiile procurorului Vitalie Galeru deduce ca urmarirea penald pe
acest dosar penal a fost clasatd la data de 31.05.2016, fapt pe care dansul l-a indicat
in darea de seama. Dupa clasarea cauzei penale, aceasta nu a fost transmisa in
arhiva Procuraturii Anticoruptie din cauza volumului de munca si a fost lasatd in
biroul nr.503, deoarece nu se reusise efectuarea lucrului tehnic (cusutul si
numerotarea) si anexarea ordonantelor de prelungire a termenului de urmarire
penala si de clasare a urmaririi penale.

De asemenea procurorul Vitalie Galeru a explicat ca toate aceste ordonante la
care a facut referire se aflau in calculatorul sdu si urmau a fi imprimate.

Respectiv, art.255 din Codul de procedura penala stabileste clar ca ordonanta
trebuie sa fie motivata si sa cuprinda: data si locul intocmirii, numele, prenumele si
calitatea persoanei care o Intocmeste, cauza la care se refera, obiectul actiunii sau
masurii procesuale, temeiul legal al acesteia s1 semndtura celui care a intocmit-o,
iar ordonanta nesemnatd de persoana care a intocmit-o nu are putere juridica si se
considera nula.

Orice alt format al ordonantelor decat cel semnat este doar un proiect si nu
poate fi calificat drept act procedural corespunzator.



Astfel, concluzia care se impune este ca la data depistarii situatiei dosarelor
abandonate in biroul nr.503 pe aceasta cauza penald nu era adoptatd o solutie
procesual-penala, urmarirea penald avand statut de aflare in derulare, insa de facto
era stagnatd deja de mai bine de 5 ani.

Prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie Viorel Morari din
07.10.2019 nu a fost anulata vreo hotarare anterioard adoptata pe dosar (evident
pentru ca aceasta nici nu exista), dar a fost fixat un nou termen de urmarire penala,
iar dosarul a fost transmis altui procuror pentru efectuarea in continuare a urmaririi
penale.

Consiliul Superior al Procurorilor retine cd, ex-procurorul Vitalie Galeru,
fiind persoand cu functie de demnitate publica si constientizand rolul si importanta
atributiilor ce ii reveneau in cadrul exercitarii functiei, a lasat in nelucrare dosarele
penale nr.2009978169, nr.2010036502, nr.2009038135, nr.2014048012,
nr.2015978023 si nr.2010978136 perioade excesive, generand stagnarea urmaririi
penale, a compromis standardele termenului rezonabil de efectuare a urmaririi
penale in raport cu dosarele nominalizate, nu a asigurat drepturile persoanelor la un
proces echitabil prin examinarea cauzelor intr-un termen rezonabil, nu a Intreprins
pe aceste dosare penale toate masurile necesare in vederea stabilirii circumstantelor
relevante, a depus in evidentele oficiale fise statistice ce contineau informatii
eronate privind solutionarea dosarelor penale nr.2010036502 si nr.2015978023, nu
a intreprins masurile necesare pentru asigurarea pastrarii conforme a dosarelor
penale si materialelor repartizate in gestiunea sa, abandonandu-le intr-o maniera
insolentd fard supraveghere, fara solutii procesual-penale si fard miscare
procesuald, prin depozitarea lor nescuzabila, care a dus la excluderea acestora din
circuitul procesual si institutional, a generat riscul afectdrii integritatii si
confidentialitatii lor, precum si nu a asigurat respectarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale.

Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca in aceasta cauza disciplinara s-
a facut dovada cd conduita ilicitd a procurorului Vitalie Galeru in raport cu
dosarele penale din gestiune nu este un caz izolat, dar are caracter repetitiv si
vicios, fiind incalcate grav normele legale care reglementeaza termenul rezonabil si
plenitudinea urmaririi penale, dreptul persoanei la un proces echitabil, rolul activ al
procurorului in cadrul urmadririi penale, modul de pastrare a confidentialitatii
urmadririi penale, regulile de transmitere a dosarelor penale si a altor materiale din
gestiune, dar si prestigiul si autoritatea functiei de procuror, fiind intrunit elementul
material al laturii obiective a abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.e) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

In aprecierea caracterului imputabil al faptelor disciplinare descrise,
mentioneazd cd avandu-se in vedere ca au fost constatate perioade de 5 ani, de 7



ani si chiar de 8 ani de stagnare a urmaririi penale pe dosarele penale mentionate
supra, ce fac obiect al acestei proceduri disciplinare, care decurg exclusiv din
conduita arbitrard a procurorului Vitalie Galeru, nu pot fi retinute nici un fel de
justificari obiective si rezonabile, iar recunoasterea vinovdtiei de catre acesta nu
este in masurd sa atenueze responsabilitatea pentru cele comise.

Latura subiectiva, constatatd in prezentul caz disciplinar, se deduce din modul
in care numitul procuror si-a gestionat activitatea sa si din manifestarea cinica fata
de aplicarea prevederilor legale, care arata ca dansul, in virtutea functiei detinute, a
prevazut rezultatele faptelor sale pe care, chiar daca nu le-a urmarit, a acceptat
producerea lor.

Faptele disciplinare, astfel dupa cum au fost descrise, perpetuate intr-o
practicd vicioasd au generat consecinte grave, prin incdlcarea drepturilor
procesuale ale partilor din dosarele in spetd, credndu-se premisele incdlcarii
cerintei deruldrii procedurilor penale intr-un termen rezonabil in sensul art.6 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
incalcarea principiilor efectudrii urmadririi  penale, regulilor asigurarii
confidentialitatii urmaririi penale, cerintelor pastrarii dosarelor penale si
materialelor, care au dus la abandonarea dosarelor penale, distorsionarea
informatiilor din evidentele statistice oficiale privind derularea la nivel national a
urmaririlor penale, precum si prin afectarea prestigiului profesiei si increderii
publicului in probitatea functiei de procuror.

La individualizarea sanctiunii, Consiliul Superior al Procurorilor ia in
consideratie circumstantele, gradul prejudiciabil, precum si consecintele abaterii
disciplinare savarsite de catre procurorul Vitalie Galeru.

In acest sens, Consiliul Superior al Procurorilor mentioneaza faptul ci a fost
atestat caracterul repetitiv, transformat intr-o conduitd procesuald vicioasa, al
faptelor disciplinare care se constituie sub forma abaterii disciplinare examinate,
dar si perioadele excesive de timp (intre 5 — 8 ani), In care din vina procurorului
Vitalie Galeru urmarirea penald a stagnat fard justificare pe mai multe dosare
penale din gestiunea acestuia.

Mai mult ca atat, prin procesul-verbal al sedintei Consiliului Superior al
Procurorilor din 25.06.2020, reclamantul Vitalie Galeru si-a recunoscut vina.

Potrivit Regulamentului privind continutul si procedura de depunere a
sesizarii cu privire la abaterea disciplinard comisa de procuror, aprobat prin
Hotarirea CSP nr.12-240/16 din 29.09.2016, se constata cd, procurorul-sef al
Directiei urmadrire penald si criminalistica a procuraturii Generale dl. Adrian
Mircos, are dreptul de a depune sesizare cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara.



La fel, este neintemeiat argumentul reclamantului precum ca, Consiliul
Superior al Procurorilor, potrivit cadrului legal nu are competenta de a adopta
hotériri prin care sd aplice sanctiunea disciplinara - eliberarea din functia de
procuror.

Reclamantul Vitalie Galeru si reprezentantul acestuia Andrei Crasnostan, dau
o interpretare gresitd atributiei Consiliului Superior al Procurorilor de a aplica
sanctiunea disciplinara de eliberare din functia de procuror considerind, vadit
eronat, ca aceasta se aplica doar de Colegiul de disciplina si eticd, iar Consiliul
Superior al Procurorilor doar face propuneri Procurorului General privind
eliberarea din functie.

In prezentul caz Consiliul Superior al Procurorilor, in baza contestatiei
Inspectiei Procurorilor a reexaminat cauza disciplinara in privinta lui Vitalie
Galeru, a analizat probele s1 a formulat direct concluzii in hotdrarea adoptata,
stabilind cd acesta urmeaza a fi eliberat din functia de procuror.

Totodata, ce tine de argumentul reprezentantul reclamantului precum ca, pana
in prezent nu i-a fost inminatd partea motivatd a hotararii din 3 iulie 2020,
mentioneaza ca, careva probe ca reclamantul nu a avut acces la textul integral al
Hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor din 3 1ulie 2020 nu au fost prezentate.
Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezumd ca partea este
obligatd la interval rezonabil de timp sd manifeste diligentd si sd respecte
termenele previazute de lege. Tine astfel de responsabilitate exclusivd a
reclamantului sd efectueze actiunile mentionate mai sus.

Astfel, potrivit cererii din 16 iulie 2020, adresate Consiliului Superior al
Procurorilor, Galeru Vitalie a solicitat eliberarea copiilor materialelor de procedura
disciplinard, proceselor-verbale al sedintei si hotdrirea motivata emisd in privinta
sa, fiind indicat in cerere posta electronicd www.ovidush@mail.ru.

Totodata, potrivit extrasului din posta electronica, la adresa electronica sus
mentionatd au fost remise materialele solicitate la data de 21 1ulie 2020, 03 august
2020, 04 august 2020.

Referitor la argumentele reprezentantului reclamantului privind nepublicarea
Hotaririi motivate a Consiliului Superior al Procurorilor din 3 iulie 2020,
mentioneazd cd, examinarea contestatiei Tmpotriva hotararii Colegiului de
disciplind si eticd nr.3-21/20 din 29 mai 2020, a avut loc in sedintd inchisa.
Reclamantul Vitalie Galeru nu a formulat obiectii cu privire la caracterul inchis al
sedintei si astfel a consimtit toate procedurile aferente acestui mod special de
examinare. Or, legislatia nationala acorda posibilitatea examinarii cauzelor in
sedintd inchisa, pentru a preveni divulgarea unor informatii care se refera la
aspectele intime ale vietii, care lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia
profesionala ori la alte circumstante care ar putea prejudicia interesele



participantilor la proces, ordinea publicd sau moralitatea, inclusiv informatiilor
care consemneaza date cu caracter personal atribuite la secret de stat, secret
profesional, secret bancar, secret medical, secret comercial, secret fiscal si altor
informatii cu accesibilitate limitatd sau operatiunilor administrative desfasurate in
legatura cu gestionarea dosarelor penale, precum si mijloacelor utilizate in acest
sens, informatii ce tin de confidentialitatea procesului penal sau alte informatii
oficiale cu accesibilitate limitatd. Pe cale de consecinta, deriva si necesitatea ca
legislatia procesuald sa asigure protectia datelor cu caracter personal la publicarea
hotaririlor.

In acest context, este neintemeiat si argumentul reprezentantului reclamatului
precum ca, necesitatea publicarii hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor
rezultd din prevederile art.77 alin.(7) al Legii nr.3/2016 cu privire la procuratura,
conform careia Hotaririle Consiliului Superior al Procurorilor se publica, in termen
de 10 zile lucratoare de la data emiterii, pe pagina web oficiala a Consiliului
Superior al Procurorilor. Or, norma respectivd, nu reglementeaza modul de
publicare a hotaririlor pe site-ul Consiliului Superior al Procurorilor si nici nu
stabileste obligativitatea depersonalizarii hotaririlor.

Concomitent, in hotararea criticatd au fost analizate inclusiv si argumentele
procurorului vizat, pozitia sa cu privire la materialele cauzei disciplinare, oferindu-
se raspuns la toate alegatiile notate de catre Vitalie Galeru pentru a se asigura
garantiile procesului echitabil.

Actiunea este admisibila din urmatoarele considerente.

In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ Completul de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu retine urmatoarele.

Conform art. 20 din Codul administrativ, dacd printr-o activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod. In sensul respectiv, art. 189
alin. (1) din Codul administrativ prevede cd, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritafi publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ retine ca, admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este
conditionatd inter alia de revendicarea de cdtre reclamanta a incalcarii unui drept al
sdu prin activitatea administrativa a unei autoritdti publice. La caz, aceste conditii
de incalcare a dreptului vatamat prin activitatea administrativda a Consiliului



Superior al Procurorilor este intrunit si in conformitate cu art. 39 din Codul
administrativ — dreptul la munca si accesul liber la justitie.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-57/2020 din 03 1ulie 2020
”Cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-21/20 din
29.05.2020 in privinta procurorului Vitalie Galeru” constituie act administrativ
individual defavorabil pentru reclamant.

Or, conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala Intreprinsa de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Totodata, art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ prevede ca, actul
administrativ individual defavorabil este actul care impune destinatarilor lor
obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Potrivit art. 17 din Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege cdruia/cdreia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Astfel, din continutul actiunii, prin prisma cadrului legal citat, rezulta ca,
reclamantul, Vitalie Galeru, revendica apararea dreptului de a nu fi sanctionat si
dreptul la munca.

Actiunea in contencios administrativ este Tnaintatd de reclamantul, Vitalie
Galeru la instanta competenta jurisdictional si teritorial.

Or, in conformitate cu prevederile art. 191 alin. (3) din Codul administrativ,
Curtea de apel Chisindu solutioneaza in prima instantd actiunile In contencios
administrativ impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale
Consiliului  Superior al Procurorilor, precum si actiunile 1n contencios
administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Totodata, conform art. art. 208 si 163 lit. ¢) din Codul administrativ actiunea
in contencios administrativ impotriva hotararilor Consiliului  Superior al
Procurorilor se depune nemijlocit in instanta de judecata in termen de 30 zile de la
comunicarea actului administrativ individual, astfel, procedura prealabild nu se
efectueaza.



Conform art.79 alin.(2) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din
25.02.2016, contestatiile impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Procurorilor
sint examinate de completul de judecatd care examineaza contestatiile impotriva
hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii.

Actiunea in contencios administrativ este Tnaintatd de reclamantul, Vitalie
Galeru in termenul legal.

in sensul enuntat, art. 209 alin. (1) din Codul administrativ prevede c4,
actiunea in contestare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Acest termen incepe sd curga de la: a) data comunicdrii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabild sau data expirdrii termenului prevazut de
prezentul cod pentru solufionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii
actului administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila.
Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica
corespunzator.

Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-57/2020 din 03 1ulie 2020
a fost contestatd cu actiune in contencios la data de 31 iulie 2020, fapt care denota
respectarea de reclamantul, Vitalie Galeru a termenului de inaintare a actiunii.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de
contencios administrativ considerd ca motive de inadmisibilitate a actiunii, in
conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ nu se
regasesc.

in privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de
judecata retine urmatoarele.

Conform art.224 alin.(1) lit.f) din Codul administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd, respinge actiunea ca fiind
neintemeiatd, dacd nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit.a) - e).

Astfel, instanta de judecatd, raportand circumstantele de fapt la normele de
drept aplicabile raportului juridic litigios retine ca, examinand actiunea in cazul
dat, stabileste cda, nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit.a) - e) alin.(1) art.224 din Codul administrativ.

Conform art.219 alin.(1) din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Conform prevederilor art.220 alin.(1) din Codul administrativ se explica ca,
obtinerea probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform art.
87-93, iar art.221 alin.(1) al aceluiasi act normativ, indica ca, autoritdtile publice



sint obligate sa prezinte instantei de judecatd, concomitent cu referinta, dosarele
administrative. La solicitarea instantei de judecata, autoritatile publice sint obligate
sd prezinte suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice,
si sa acorde informatii.

In virtutea art.93 din Codul administrativ, care stabileste sarcina probatiunii,
fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare
de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv
sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza
prevederilor legale.

Astfel, in cadrul dezbaterilor judiciare, din analiza probelor administrate in
conformitate cu legea, s-a stabilit cu certitudine ca, la data de 04, 07, 11, 15
octombrie 2019, Procurorul —sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari, a
inaintat catre Procurorul General Interimar, Dumitru Robu sesizarile nr.01/19-
10469, nr.01/19-10522, nr.01/19-10880, nr.01/19-10979 si nr.01/19-10938 cu
privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, comise de procurorul Vitalie
Galeru, in cadrul cauzelor penale nr.2010036502, nr.2014048012, 2011038080,
2015978023 si 2010978136 in temeiul art.38 lit.f) din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuraturd. Respectivele sesizari, prin viza Procurorului general interimar au
fost repartizate Inspectorului din cadrul Inspectiei Procurorilor N. Cernous spre
examinare conform Regulamentului (f.d.2-6, din dosarul disciplinar nr.35-53/13
vol.IIl, f.d.1-2, 6-7, 23-24, 38-39 din dosarul disciplinar nr.35-53/13 vol.IV).

Prin deciziile Inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor a Procuraturii
Generale din 05.11.2019 si 26.11.2019, emise in cadrul examinarii sesizarilor
Procurorului —sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari, in privinta
Procurorului in Procuratura mun.Chisindu Vitalie Galeru, au fost transmise
Colegiului de disciplina si eticd pentru examinare, constatind ca actiunile acestuia
constituie abatere disciplinard prevazuta de art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura (f.d.40-42,43-48 din dosarul disciplinar nr.35-53/13 vol.IlI,
£.d.87-96 din dosarul disciplinar nr.35-53/13 vol.IV).

La data de 31 decembrie 2019, Procurorul —sef al Directiei urmarire penala
si criminalistica a Procuraturii Generale, Mircos Adrian, a Tnaintat catre Consiliul
Superior al Procurorilor sesizare cu privire la faptele ce pot constitui abateri
disciplinare, comise de procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Vitalie Galeru, in
cadrul cauzei penale nr.2017970054 s1 nr.2018970167, in temeiul art.38 lit.a) si e)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd (f.d.4-11, din dosarul disciplinar
nr.35-53/13 vol.V).

Inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, Vasile
Godoroja, in urma analizarii rezultatelor verificarii sesizari a ajuns la concluzia ca
procurorul Vitalie Galeru si-a Indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu,



constatdnd ca 1n actiunile acestuia constituie abatere disciplinard prevazuta de
art.38 lit.a) si e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, iar prin decizia din
31 ianuarie 2020 a decis transmiterea materialelor procedurii disciplinare Colegiul
de disciplind si etica pentru examinare (f.d.109-116 din dosarul disciplinar nr.35-
53/13 vol.V).

Prin hotararea nr.3-21/20 din 29.05.2020 Colegiul de disciplina si etica a
constatat in actiunile procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica,
Vitalie Galeru, comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. art.38 lit.a) si e)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, fiindu-i aplicatd sanctiunea
disciplinara — avertismentul (f.d.1-11, dosar administrativ vol.VI).

La 03 1unie 2020, Inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor a Procuraturii
Generale, Natalia Cernous a depus o contestatie la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin care a solicitat casarea Hotararii nr. 3-21/20 din 29.05.2020 a
Colegiului de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor
s1 emiterea unei noi hotaririi de aplicare a unei sanctiuni disciplinare mai aspre
(f.d.12-14, dosar administrativ vol.VI).

Prin Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-57/2020 din 03 iulie
2020, ”Cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplinad si etica nr.3-
21/20 din 29.05.2020 in privinta procurorului Vitalie Galeru” s-a admis contestatia
Inspectiei procurorilor §i s-a casat hotararea Colegiului de disciplina si eticd nr.3-
21/20 din 29.05.2020, adoptatd in privinta procurorului Vitalie Galeru, cu
adoptarea unei noi hotarari. S-a recunoscut vinovat procurorul Vitalie Galeru de
comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd si s-a aplicat in privinta acestuia sanctiunea disciplinara -
mustrare. S-a recunoscut vinovat procurorul Vitalie Galeru de comiterea abaterii
disciplinare prevazute de art.38 lit.e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura
si s-a aplicat in privinta acestuia sanctiunea disciplinara - eliberare din functia de
procuror. S-a stabilit definitiv in privinta procurorului Vitalie Galeru pentru
concurs de abateri disciplinare, prin absorbtia sanctiunii disciplinare mai usoare de
sanctiunea disciplinara mai grava, sanctiunea disciplinarad - eliberarea din functia
de procuror (f.d.32, 38-52, dosar administrativ vol.VI).

Reiesind din continutul Hotéririi nr. 3-57/20 din 03.07.2020, Completul de
judecata retine ca, Consiliul Superior al Procurorilor a constatat in cadrul
dosarului disciplinar ca, ” ... urmarirea penala in cauza nr.2017970054 a fost
pornita de DGUP a Centrului National Anticoruptie, in baza art.329 alin.(l) din
Codul penal. Temei pentru pornirea urmaririi penale a servit plangerea
reprezentantului SRL ’Exardiv Corn’***** care a solicitat ’verificarea
legalitatii actiunilor functionarilor publici din cadrul Primariei or.Singera mun.
Chisinau, manifestate in crearea obstacolelor artificiale in activitatea economica a



intreprinderilor”. Din continutul ordonantei de pornire a urmaririi penale se
deduce, in esenta, ca in anul 2016, SRL ’Exardiv Com” si SRL ’’Radfruct” au
infiintat plantatii multianuale de prun, vita de vie, cires, au construit sistem de
irigare §i, in scopul compensarii investitiilor efectuate, urmau sa solicite mijloace
din fondul de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016. Fiind
adresate cereri de catre reprezentantii SRL ’Exardiv Com” si SRL ’Radfruct” in
vederea semnarii actelor de infiintare a plantatiilor multianuale §i de dare in
exploatare a sistemului de irigare prin aspersiune din 05.09.2016, administratia
publica locala a refuzat semnarea, invocdand obiectii care nu cad sub incidenta
criteriilor de neeligibilitate. Prejudiciul cauzat entitatilor mentionate, astfel dupa
cum a concluzionat organul de urmarire penala, se exprimd prin omiterea
termenului de depunere a cererilor de sprijin financiar si imposibilitatea primirii
subventiilor pentru plantatiile multianuale noi infiintate si instalarea sistemului de
irigare prin aspersiune, ceea ce constituie o banuiala rezonabila ca factorii de
decizie ai Primariei or.Singera mun.Chisinau au comis neglijenta in serviciu,
actiuni ce intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.329 alin.(l) din Codul
penal. Concomitent, pentru confirmarea alegatiilor, la materialele urmaririi
penale a fost anexata scrisoarea de raspuns expediata in adresa SRL “Exardiv
Corn” si SRL “Radfruct” de catre Primaria or. Sangera mun. Chiginau, prin care
acestia sunt informati despre imposibilitatea coordonarii actului de infiintare a
plantatiilor multianuale, fiind invocate mai multe incalcari constatate in cadrul
verificarilor efectuate de catre specialistul in reglementarea regimului funciar si
cadastru al primariei. Din perspectiva analizei juridice a situatiei enuntate rezulta
intr-un mod rezonabil pentru orice jurist ca acest caz reprezenta obiect al unor
raporturi administrative intre partile vizate, care urmau a fi solutionate pe calea
contenciosului administrativ in instanta de judecata. Chiar si din acceptiune
generala se deduce evident ca plangerea depusa la Centrul National Anticoruptie
de catre reprezentantii SRL "'Exardiv Com” si SRL "’Radfruct” este, de fapt,
expresia unui dezacord cu actul emis de autoritatea publica locala, iar examinarea
acesteia se reglementeaza in alta ordine juridica decdt cea penala. Respectiv, este
inexplicabil §i total necorespunzator ca procurorul Vitalie Galeru, dupa ce i-a fost
atribuit acest caz, a agreat opinia incorecta §i tendentioasa a organului de
urmarire penala §i nu a intreprins masurile necesare pentru inldaturarea erorilor
de drept comise la etapa prealabila a cercetarilor pe acest caz. Mai mult de atdt,
este inacceptabila pozitia procurorului Vitalie Galeru in raport cu desfasurarea
urmaririi penale vizate, odata ce la examinarea prezentei proceduri disciplinare s-
a stabilit ca atdt acesta, cat §i organul de urmarire penalda cunosteau despre
existenta litigiului de contencios administrativ intre autoritatea publica locala si
agentii economici vizafi pe rolul instantei de judecata. ... Astfel, conform sesizarii,



infractiunea de neglijenta in serviciu (art.329 din Codul penal) este dependenta de
existenta prealabila a unui serviciu, in care persoana publica isi desfasoara
activitatea §i in competentele careia intra savdrsirea unor fapte de natura celor
care ocazioneaza neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu impotriva intereselor publice ori private. ... In opinia Consiliului
Superior al Procurorilor este inacceptabila prestatia profesionala a procurorului
Vitalie Galeru cu referire la rolul sau privind pornirea si derularea urmaririi
penale in aceasta speta, nefiind posibila invocarea justificarii ca in asa fel a fost
exteriorizat rationamentul logico-juridic, bazat pe independenta procesuala
garantata de lege. ... Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor subliniaza ca
modul in care a actionat procurorul Vitalie Galeru in contextul pornirii urmaririi
penale si desfasurarii actiunilor procesual-penale excedeaza cadrul admisibil al
unei erori izvordte din cunoasterea insuficienta a unor probleme de interpretare
juridica sau, eventual, de schimbare a practicilor judiciare. Astfel, unica explicatie
care se inscrie in analiza acestei situatii arata ca procurorul Vitalie Galeru si-a
indeplinit defectuos obligatiile de serviciu, a actionat necorespunzator in raport cu
atributiile functionale, deoarece chiar din materialele pe care s-a bazat ordonanta
de pornire a urmaririi penale era deja clar ca, in speta, este vorba de un raport
juridic de natura contenciosului administrativ, care trebuia solutionat in alta
ordine decat cea penald...In primul rand, procurorul Vitalie Galeru era obligat sd
cunoasca aspectele ce diferentiau natura de drept si ordinea juridica in care urma
sd fie examinat conflictul intre agentii economici si Primaria or.Singera, iar pe caz
nu au fost atestate particularitati care sa acorde acestei spefe un grad sporit de
dificultate in calificare. lar in al doilea rand, procurorul Vitalie Galeru a aplicat
necorespunzator prevederile art.6 pct.43) din Codul de procedura penala. Evident
ca unui observator obiectiv i se poate crea perceptia ca pdrghiile legale pot
genera o presiune exagerata celor care vin sa dea explicatii in fata organelor
statului, situatie pe care procurorul Vitalie Galeru a admis-o in mod
necorespunzator §i nu a intreprins masurile necesare pentru a asigura derularea
examindrilor doar in ordinea previzutd de lege... In pofida reglementdrilor,
procurorul Vitalie Galeru nu a intreprins masurile necesare pentru a clarifica
relevanta calificarii cazului examinat in ordine penala, nu a orientat organul de
urmarire penala spre o investigatie corecta, dar intr-un mod tendentios a acceptat
derularea urmaririi penale intr-o spefa care, previzibil, urma a fi supusa
controlului judiciar in ordinea contenciosului administrativ. Atitudinea viciata a
procurorului Vitalie Galeru a generat, in consecinta, utilizarea neintemeiata a
resurselor statului, dat fiind faptul ca urmarirea penala a durat in total 1 (unu) an
si 4 (patru) luni de zile, rastimp in care s-au efectuat actiuni de urmarire penala,
cu tot instrumentarul juridic aferent, desi acestea nu erau necesare, iar o analizd



atenta a circumstantelor inca de la etapa initiala ar fi evitat acest consum zadarnic
de eforturi. Modul in care a actionat procurorul Vitalie Galeru a fost inconsistent
si irelevant, conflictul juridic existent se examina si a fost solutionat pe rolul
instantei de judecata, finalizandu-se cu pronuntarea la 27.12.2017 a deciziei
Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, prin care a fost respinsd, ca fiind neintemeiatd, actiunea SRL
“Extradiv Corn” impotriva Primariei or.Singera pe acest litigiu. Cu toate acestea,
in cadrul urmaririi penale cet.V.Cozma a fost recunoscut banuit, iar apoi i s-a
inaintat §i acuzarea pentru comiterea infractiunii prevazute de art.329 alin.(2)
lit.b) din Codul penal. Mai mult de atat, ordonanta de punere sub invinuire a fost
emisa in lipsa probelor concludente i suficiente, nefiind analizata latura
obiectiva, in lipsa obiectului asupra caruia s-ar fi atentat §i a laturii subiective, cu
o simpla enumerare a circumstantelor cazului expuse in ordonanta de pornire a
urmaririi penale. Prin ordonanta din 27.04.2018 cauza penala de referinta a fost
transmisa in conducerea procurorului Ina Frunza-Bargan, care a dispus, la data
de 25.05.2018, scoaterea de sub urmarire penala a cet.V.Cozma, pe motiv ca
actiunile sale nu intrunesc elementele infractiunii. In aceeasi ordine de idei, a
indeplinirii necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu, se inscrie §i modul in
care a actionat procurorul Vitalie Galeru in cadrul conducerii urmaririi penale pe
o alta cauza penala si anume - cauza penala nr.2018970167. Sub aspectul situatiei
de fapt, acest dosar a fost pornit la data de 19.02.2018, in baza art.327 alin.(2)
lit.b') din Codul penal. Consiliul Superior al Procurorilor refine ca in acest caz
actiunile procurorului Vitalie Galeru sunt in afara oricarei logici juridice, avand
in vedere ca pe situatia in speta Curtea Suprema de Justifie inca la data de
27.12.2017 isi expuse opinia, fiind adoptata hotardrea in care au fost formulate
concluzii asupra litigiului de referinta (urmarirea penala a fost pornita peste
aproape doud luni de zile, la data de 19.02.2018). Respectiv, la toate argumentele
prezentate supra cu privire la esenta litigiului existent intre agentii economici §i
primaria or.Singera se adauga §i faptul ca la data pornirii urmaririi penale deja
exista si decizia instantei de judecata, care excludea fara indoiala posibilitatea
intervenirii statului in ordine penala asupra unui caz solutionat din perspectiva
juridica §i care avea deja caracter de lucru judecat. Este, astfel, evidenta
netemeinicia pornirii urmaririi penale, nefiind plauzibil modul in care procurorul
Vitalie Galeru a facut abstractie de existenta deciziei instantei de judecata si a
admis sa se constituie artificial un raport juridic de natura procesual-penala acolo
unde legea prevede un alt context de reglementare, care, de fapt, s-a si realizat
prin solutia judiciara pronuntata. Mai mult de atat, in cadrul acestei cauze penale
a fost recunoscut banuit cet.S.Mititelu, desi de facto procurorul Vitalie Galeru
avea cunostinta de caz si a avut banuieli cu privire la acesta inca in contextul



derularii urmaririi penale pe dosarul precedent (nr.2017970054), atunci cand a
inaintat demersul pentru autorizarea perchezitiei la domiciliul acestei persoane.
Rezulta ca lui S.Mititelu neargumentat nu i-a fost inaintat nici un statut procesual
pe dosarul nr.2017970054, desi organul de urmarire penala si procurorul
responsabil de caz aveau banuieli in privinta acestuia, fiind incalcate prevederile
art.63 alin.(1') din Codul de procedura penald. Erorile procedurale aferente
acestui caz au continuat, astfel incat cet.S.Mititelu a fost recunoscut in calitate de
banuit, dar in alta cauza penala, desi era vorba, in esentd, de aceeasi speta, fiind
utilizate impropriu §i denaturat procedeele legale de desfasurare a urmaririi
penale. Calitatea si caracterul eficient al urmaririi penale au avut un nivel redus,
deoarece intreaga pretinsa investigatie s-a rezumat la anexarea, in copie, a
documentelor acumulate in cadrul cauzei penale precedente (nr.2017970054), iar
alte actiuni procesuale nu s-au efectuat. Astfel, putem concluziona ca, in esentd,
dosarul penal nr.2018970167 era o copie xerox a dosarului penal nr.2017970054,
or, este inadmisibil in conditiile expuse, ca procurorul sa procedeze intr-un
asemenea mod total necorespunzator. Pe cale de consecinta, si in acest dosar
penal, dupa ce a fost transmis in conducerea altui procuror, s-a dispus scoaterea
de sub urmarire penala a banuitului §i clasarea procesului penal, fapt care
confirma ca procurorul Vitalie Galeru si-a indeplinit inadecvat atributiile de
serviciu, ce ii reveneau conform legii. ... In consecintd, Consiliul Superior al
Procurorilor apreciaza ca faptele procurorului Vitalie Galeru, asa cum au fost
expuse supra, intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute
de art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura. La individualizarea
sanctiunii ce urmeaza a fi aplicata pentru abaterea disciplinara de referinta,
Consiliul Superior al Procurorilor ia in consideratie imprejurarile particulare
descrise, gravitatea inacceptabila a conduitei procurorului Vitalie Galeru in
contextul conducerii urmaririi penale pe dosarele vizate astfel dupa cum a fost
retinuta in sarcina sa, precum §i urmarile produse. Respectiv, Consiliul Superior
al Procurorilor stabileste ca pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu, abatere prevazuta de art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, proportional cu gradul prejudiciabil al celor savarsite, se impune
aplicarea fata de procurorul Vitalie Galeru a sanctiunii disciplinare - mustrare
prevazuta de art.39 alin.(l) lit.b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd.
...informatiile privind faptele ce au constituit obiect al investigatiilor pe
dosarele penale, precum si continutul documentelor gasite fara supraveghere, care
s-au aflat in gestiunea procurorului Vitalie Galeru si au fost lasate de catre acesta
in biroul in care a activat in Procuratura Anticoruptie: - 1. cauza penald
nr.2009978169 (in cdteva volume), pornita de Procuratura Anticoruptie la
21.10.2009, pe faptul dobandirii prin escrocherie a bunurilor altei persoane de




catre factorii de decizie ai IM ,, Fame-SV Construction"SRL, care de la momentul
intentarii a fost dispusa pentru exercitare procurorului Vitalie Galeru. La cauza
penala nr.2009978169 au fost conexate inca 38 de cauze penale, fiind recunoscute
si audiate in calitate de parte vitamatd si parte civild zeci de persoane. Incepind
cu anul 2011, careva actiuni de urmarire penala nu au fost efectuate, termenul
urmaririi penale nu a fost prelungit si la momentul depistarii acestui dosar penal,
nu_era adoptata vreo solutie procesual-penala in ordinea art.292 din Codul de
procedura penala. Conform evidentelor electronice si institutionale se deduce ca
aceasta cauza penala nu este reflectata in actele de bilant; 2. cauza penala
nr.2010036502 (un volum), pornita la 29.06.2010 de organul de urmariri penala
al CCCEC, in baza art.190 alin.(5) din Codul penal, in privinta factorilor de
decizie ai IM ,, Fame-SV Construction’SRL, in care figureazd in calitate de parte
vatamata cet.Eudochia Demian. Conducerea urmaririi penale in cauza penala
respectiva a fost dispusa procurorului in Procuratura Anticoruptie, Vitalie Galeru.
Dupa cum rezulta din informatiile bazei de date E-management, aceastda cauza
penala ar fi fost expediata, pentru examinare, in instanta de judecata la data de
02.07.2010 in privinta invinuitului Grigore Hanganu. Faptul dat se confirma si
prin fisele statistice depuse si semnate de catre procurorul Vitalie Galeru; 3. cauza
penala nr.2009038135, in care urmarirea penala a fost pornita la data de
03.09.2009 de Procuratura mun. Chiginau, in baza art.190 alin.(5) din Codul
penal, in privinta factorilor de decizie ai IM ”Fame-SV Construction”’SRL, in care
drept parte vatamatd figureazd cet.Svetlana Iordachescu. In luna ianuarie 2010
cauza penala nr.2009038135 a fost expediata in adresa Procuraturii Anticoruptie
pentru examinarea oportunitatii de conexare a acesteia cu dosarul penal
nr.2009978169. Conform raportului intocmit se deduce ca nu au fost constatate
careva acte procesuale, care sa ateste adoptarea vreunei solutii procesuale pe
cauza penala nominalizatd. 4. cauza penala nr.2014048012, pornita la data de
17.01.2014 de Procuratura mun.Balfi, in baza art.239 alin.(2) lit.a) din Codul
penal, pe faptul incalcarii regulilor de creditare de catre factorii de decizie ai BC
“Victoria Bank” SA. La data de 06.02.2014 aceasta cauza penala a fost transmisa
in competenta Procuraturii Anticoruptie si la 14.02.2014 a fost repartizata
procurorului Vitalie Galeru pentru efectuarea urmdririi penale. In cadrul
verificarii in ordine de control ierarhic superior, s-a stabilit ca actiuni de urmarire
penala de catre procurorul Vitalie Galeru nu au fost efectuate, termenul urmaririi
penale nu a fost prelungit, precum si nu exista o solutie procesual-penala pe cauza
(a se vedea ordonanta din 07.10.2019 adoptata de procurorul sef al Procuraturii
Anticoruptie Viorel Morari privind fixarea termenului de urmarire penala si
transmiterea cauzei penale nr.2014048012 in gestiunea altui procuror). 5. cauza
penala nr.2015978023, pornita la data de 10.02.2045 de Procuratura




Anticoruptie, in baza art.328 alin.(I) din Codul penal, pe faptul pretinsei depasiri a
atributiilor de serviciu comise de catre angajatii Curtii Supreme de Justitie. La
data de 15 septembrie 2015 dosarul penal de referinta a fost transmis, in
exercitare, procurorului Vitalie Galeru, acesta si fiind ultimul act procesual in
desfasurarea investigatiilor pe acest caz. Fiind verificata informatia ce se contine
in baza de date privind evidentele statistice, s-a stabilit ca potrivit fiselor depuse,
cauza penala nr.2015978023 ar fi fost suspendata la data de 02.04.2018, insa
ordonanta de suspendare a urmaririi penale lipseste;, 6. cauza penala
nr.2010978136, pornita la data de 14.05.2010 de Procuratura Generala, in baza
art.190 alin.(2) lit.b), c) din Codul penal, pe faptul dobandirii prin escrocherie a
cotelor parti ale fondatorilor SC '’Media Satelit”SRL. La data depistarii
materialelor in biroul nr.503, piesele dosarului de referinta nu erau nici cusute,
nici sigilate, nefiind posibila aprecierea plenitudinii sau ordinii de efectuare a
urmaririi penale; 7. dosarele cadastrale nr.8039331.1728 si nr.8039331.1018, a
caror aflare la sediul Procuraturii Anticoruptie nu era justificata prin documente
confirmative. Potrivit informatiei transmise de la OCT Chisinau, dosarele
cadastrale au fost ridicate la data de 27.12.2012 in cadrul cauzei penale
nr.2011038080 de catre procurorul Vitalie Galeru;, 8. materialele petitiei
nr.369pet/11 din 10.11.2011, in temeiul adresarii cet.Arcadii Scripnic, inregistrata
in cancelaria Procuraturii mun.Chiginau. Petitia nominalizata a fost identificata in
bir.503 al Procuraturii Anticoruptie, in care a activat procurorul Vitalie Galeru,
fiind fara examinare. Prin scrisoarea nr.11681 din 29.10.2018 petitia de referinta
a fost expediata Procuraturii mun.Chiginau, motivandu-se ca se afla in
Procuratura Anticoruptie contrara prevederilor Instructiunii privind tinerea
lucrarilor de secretariat si arhiva in procuraturile teritoriale §i specializate...
Analizdand actele si lucrarile prezentei proceduri disciplinare, Consiliul Superior
al Procurorilor constata ca procurorul Vitalie Galeru a incalcat grav prevederile
legale, actiondnd intr-un mod iresponsabil si total inacceptabil. Incdlcarile comise
de catre procurorul Vitalie Galeru sunt de natura grava deoarece au
desconsiderat cu deosebita insolenta prevederile legale, au caracter repetitiv, au
determinat un impact semnificativ asupra principiilor de desfasurare a urmaririi
penale, au discreditat imaginea institutiei Procuraturii i, in ansamblul sau denota
faptul ca numitul procuror nu corespunde cerintelor inaintate pentru aceastd
functie. ... bazdndu-se pe probatoriul administrat §i examinat in contextul
prezentei proceduri disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor considera ca
faptele descrise in aceasta parte, comise de catre procurorul Vitalie Galera
constituie incalcare grava a legii, adica abaterea disciplinara prevazuta de art.38
lit.e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, dat fiind faptul ca a incalcat
serios §i nescuzabil prevederile urmatoarelor acte normative - art.6 alin.(3) lit.a),



c), d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, art.l alin.(3), art.19 alin.(l),
art.20 alin.(l), alin.(2) si alin.(4), art.52 alin.(l) pct.7), art.211 alin.(2), art.254
alin.(1), art.259 din Codul de procedura penala; art.6 alin.(l) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; pct.6.1.1, pct.6.1.4,
pct.6.1.5, pct.6.1.6 din Codul de etica al procurorilor, adoptat prin Hotardrea
Adunarii Generale nr.4 din 27 mai 2016. Astfel, drept obiect al acestei abateri
disciplinare sunt valorile protejate de lege in contextul stabilirii drepturilor
procesuale ale persoanelor §i a cerintelor privind desfasurarea urmaririi penale,
precum §i valorile coordonatelor statutului de procuror - disciplina executorie,
respectarea stricta a prevederilor legii, diligenta si rolul proactiv la efectuarea
investigatiilor procesual-penale, respectarea conditiilor termenului rezonabil si
prestigiul profesiei, pe care procurorul Vitalie Galeru le-a desconsiderat intr-o
maniera inexplicabila si inadmisibila. Sub aspectul laturii obiective a abaterii
disciplinare prevazute de art.38 lit.e) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor refine ca procurorul Vitalie
Galeru, fiind persoana cu functie de demnitate publica §i constientizand rolul si
importanta atributiilor ce ii reveneau in cadrul exercitarii functiei, a lasat in
nelucrare dosarele penale nr.2009978169, nr.2010036502, nr.2009038135,
nr.2014048012, nr.2015978023 si nr.2010978136 perioade excesive, generand
stagnarea urmaririi penale, a compromis standardele termenului rezonabil de
efectuare a urmaririi penale in raport cu dosarele nominalizate, nu a asigurat
drepturile persoanelor la un proces echitabil prin examinarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, nu a intreprins pe aceste dosare penale toate masurile necesare
in vederea stabilirii circumstantelor relevante, a depus in evidentele oficiale fise
Statistice ce confineau informatii eronate privind solutionarea dosarelor penale
nr.2010036502 si nr.2015978023, nu a intreprins masurile necesare pentru
asigurarea pastrarii conforme a dosarelor penale si materialelor repartizate in
gestiunea sa abandondndu-le intr-o maniera insolenta fara supraveghere, fara
solutii  procesual-penale fara migcare procesuala, prin depozitarea lor
nescuzabila, care a dus la excluderea acestora din circuitul procesual §i
institutional, a generat riscul afectarii integritatii si confidentialitatii lor, precum
si nu a asigurat respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului
in exercitarea atributiilor sale. In consecintd, avind in vedere situatia de fapt
retinuta, Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca in aceasta cauzd
disciplinara s-a facut dovada ca conduita ilicita a procurorului Vitalie Galeru in
raport cu dosarele penale din gestiune nu este un caz izolat, dar are caracter
repetitiv i vicios, fiind incalcate grav normele legale care reglementeaza termenul
rezonabil si plenitudinea urmaririi penale, dreptul persoanei la un proces
echitabil, rolul activ al procurorului in cadrul urmaririi penale, modul de pastrare



a confidentialitatii urmaririi penale, regulile de transmitere a dosarelor penale §i
a altor materiale din gestiune, dar §i prestigiul si autoritatea functiei de procuror,
fiind intrunit elementul material al laturii obiective a abaterii disciplinare
previzute de art.38 lite) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd. In
aprecierea caracterului imputabil al faptelor disciplinare descrise, mentionam ca
avandu-se in vedere ca au fost constatate perioade de 5 ani, de 7 ani si chiar de 8
ani de stagnare a urmaririi penale pe dosarele penale mentionate supra, ce fac
obiect al acestei proceduri disciplinare, care decurg exclusiv din conduita
arbitrara a procurorului Vitalie Galeru, nu pot fi retinute nici un fel de justificari
obiective §i rezonabile, iar recunoasterea vinovatiei de catre acesta nu este in
masurda sa atenueze responsabilitatea pentru cele comise. Latura subiectiva,
constatata in prezentul caz disciplinar, se deduce din modul in care numitul
procuror si-a gestionat activitatea sa si din manifestarea cinica fata de aplicarea
prevederilor legale, care arata ca dansul, in virtutea functiei detinute, a prevazut
rezultatele faptelor sale pe care, chiar daca nu le-a urmarit, a acceptat producerea
lor.

Faptele disciplinare, astfel dupa cum au fost descrise, perpetuate intr-o
practica vicioasa au generat consecinte grave, prin incalcarea drepturilor
procesuale ale partilor din dosarele in speta, credndu-se premisele incalcarii
cerintei derularii procedurilor penale intr- un termen rezonabil in sensul art.6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
incalcarea principiilor efectuarii urmaririi  penale, regulilor asigurarii
confidentialitatii urmaririi penale, ceringelor pastrarii dosarelor penale si
materialelor, care au dus la abandonarea dosarelor penale, distorsionarea
informatiilor din evidentele statistice oficiale privind derularea la nivel national a
urmaririlor penale, precum §i prin afectarea prestigiului profesiei §i increderii
publicului in probitatea functiei de procuror. La individualizarea sanctiunii,
Consiliul Superior al Procurorilor ia in consideratie circumstantele, gradul
prejudiciabil, precum §i consecintele abaterii disciplinare savarsite de catre
procurorul Vitalie Galeru. In acest sens, Consiliul Superior al Procurorilor
mentioneaza faptul ca a fost atestat caracterul repetitiv, transformat intr-o
conduita procesuala vicioasa, al faptelor disciplinare care se constituie sub forma
abaterii disciplinare examinate, dar §i perioadele excesive de timp (intre 5-8 ani),
in care din vina procurorului Vitalie Galeru urmarirea penala a stagnat fara
Jjustificare pe mai multe dosare penale din gestiunea acestuia. De asemenea,
trebuie avuta in vederea §i imprejurarea ca procurorul Vitalie Galeru a manipulat,
prin depunerea fiselor statistice pe care le-a semnat, informatiile din evidentele
statistice oficiale, crednd aparente de legalitate a activitatii sale, ceea ce este
extrem de grav, deoarece onestitatea, buna-credinta si responsabilitatea personala



a fiecarui procuror sunt elementele ce sustin statutul profesional al acestora §i
confera substanta rolului Procuraturii in societate. ... Tindnd cont de toate aceste
circumstante, de gravitatea incalcarii de lege astfel cum a fost refinuta in sarcina
procurorului Vitalie Galeru, vinovdtia acestuia, Consiliul Superior al Procurorilor
apreciaza ca atitudinea cinica §i dezinteresul fata de scopul legii procesul-penale,
cu care numitul procuror a savarsit abaterea disciplinara, genereaza concluzia ca
se impune aplicarea in privinta lui a sanctiunii disciplinare prevazute de art.39
alin.(l) lit.e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura - eliberare din functia
de procuror. Totodata, tindnd cont de faptul ca in prezenta procedura disciplinara
procurorul Vitalie Galeru este vinovat de savarsirea a doua abateri disciplinare,
aplicandu-se sanctiune pentru fiecare abatere disciplinara in parte, se stabileste
definitiv sanctiunea pentru concurs de abateri disciplinare prin absorbtia
sanctiunii disciplinare mai usoare de sanctiunea disciplinara mai grava - eliberare
din functia de procuror...”.

Avind la baza faptele expuse prin prisma cadrului legal relevant spetei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ
constata la caz existenta cumulativd a conditiilor pentru respingerea actiunii din
urmatoarele motive.

in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) Cod administrativ, dreptul
discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre
mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cind aplica o
dispozitie legala.

Dupa cum rezultd din prevederile art. 225 alin. (1) Cod administrativ, instanta
de judecata nu este competentd sa se pronunte asupra oportunitafii unui act
administrativ.

In corespundere cu prevederile art. 225 alin. (2) Cod administrativ, verificarea
exercitarii de cdtre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la
faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in
considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar, d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin
lege

Potrivit art. 137 alin.(1) - (4) Cod administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinta in
limitele legal stabilite §i cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul. Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai
multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii
publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt
identice in esenta se trateaza identic. O tratare neidentica a doua stari de fapt
identice se admite numai daca exista un motiv obiectiv. Daca intr-un caz



autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in
cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod.
Aceasta regula nu se aplica daca autoritatea publica intentioneaza sa isi schimbe
in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

Conform prevederilor art.125' din Constitutia R.Moldova, (1) Consiliul
Superior al Procurorilor este garantul independentei §i impartialitatii
procurorilor. (2) Consiliul Superior al Procurorilor este constituit, in conditiile
legii, din procurori alesi din cadrul procuraturilor de toate nivelurile si din
reprezentanti ai altor autoritati, institutii publice sau ai societatii civile. Procurorii
in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor constituie o parte importanta. (3)
Consiliul Superior al Procurorilor asigura numirea, transferarea, promovarea in
functie si aplicarea masurilor disciplinare fata de procurori.

Potrivit art.70 alin.(1) lit.f) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din
25.02.2016, Consiliul Superior al Procurorilor examineaza contestatiile impotriva
hotaririlor luate de colegiile sale.

In conformitate cu art.77 alin.(6) si (7) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016, Hotaririle se adopta in sedinta publica, cu votul deschis al
majoritatii membrilor prezenti ai Consiliului Superior al Procurorilor. Hotaririle
Consiliului Superior al Procurorilor sint motivate, sint semnate de tofi membrii
prezenti in sedinta si se publica, in termen de 10 zile lucratoare de la data emiterii,
pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor. Hotaririle
Consiliului Superior al Procurorilor sint semnate olograf sau, dupa caz, prin
aplicarea semnaturii electronice.

Conform art.82 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016, in
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor functioneaza: a) Colegiul pentru
selectia §i cariera procurorilor;, b) Colegiul de evaluare a performantelor
procurorilor; c¢) Colegiul de disciplina §i etica.

Art.89 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016, prevede
competentele Colegiului de disciplina si etica si anume are urmatoarele atribufii:
a) examineaza cauzele disciplinare inifiate impotriva procurorilor, primite de la
Inspectia procurorilor, si aplica, dupda caz, sanctiuni disciplinare; b) adopta
recomandari privind prevenirea abaterilor disciplinare in cadrul Procuraturii §i
respectarea eticii procurorilor.

Potrivit art. 85 alin.(1) si (3) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, hotaririle colegiilor se emit in scris, sint motivate, se semneaza de
catre tofi membrii colegiului prezenti la sedinta si se publica, in termen de 10 zile
lucratoare de la data emiterii lor, pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor. Hotaririle privind evaluarea procurorilor nu se publica, insa
rezultatele evaluarii sint date publicitatii. Hotaririle sint semnate olograf sau,



dupa caz, prin aplicarea semnaturii electronice. (2) Hotaririle colegiilor se adopta
cu votul deschis al majoritatii membrilor alesi ai colegiului, cu exceptia cazurilor
in care prezenta lege prevede o alta modalitate de adoptare a hotaririlor. (3)
Hotaririle colegiului se contesta la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul colegiului, in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acestora. Contestatia poate fi depusa de cdtre persoana in privinfa careia a fost
adoptata hotarirea respectiva, iar in cazul procedurii disciplinare, si de catre
persoana care a depus sesizarea, precum §i de catre Inspectia procurorilor.

in conformitate cu art.86 alin.(1) si (3) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016, contestatiile impotriva hotaririlor adoptate de colegii se
examineaza in cel mult o luna de la data inregistrarii acestora la Consiliul
Superior al Procurorilor. In urma examindrii contestatiei, Consiliul Superior al
Procurorilor decide: a) mentinerea hotaririi contestate; b) casarea hotaririi
contestate si adoptarea unei noi hotariri prin care se solutioneaza cauza.

Reiesind din normele legale mentionate supra in coraport cu materialele
cauzei, cat si explicatiile date de participantii la proces, Completul de judecata
constata ca, la adoptarea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-57/2020
din 03 iulie 2020 ”Cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplind si
etica nr.3-21/20 din 29.05.2020 in privinta procurorului Vitalie Galeru”, autoritatea
publica si-a exercitat dreptul discretionar de vot, reiesind din circumstantele de fapt
constatate si cu prevederile normative care se circumscriu procedurii disciplinare
in privinta procurorilor privind examinarea contestatillor impotriva hotaririi
Colegiului de disciplina si etica.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor a actionat in limitele
imputernicirilor acordate de lege, cu respectarea procedurii prevazute in acest sens,
hotararea adoptata fiind luatd de un organ colegial, ca urmare a analizei faptelor
relevante pentru luarea deciziei enuntate, precum si a realizarii procedurii de vot.

Argumentele reclamantului cu privire la faptul ca, procedurile disciplinare au
fost pornite cu incalcarea normelor legale si anume cd, procurorul —sef al Directiei
urmadrire penala si criminalistica a Procuraturii Generale nu avea competenta de a
sesiza Inspectia Procurorilor este neintemeiat. Or, art.124 din Constitutia
R.Moldova, explica ca, (1) Procuratura este o institutie publica autonoma in
cadrul autoritatii judecatoresti, ce contribuie la infaptuirea justitiei, apararea
drepturilor, libertatilor se intereselor legitime ale persoanei, societatii si statului
prin intermediul procedurilor penale §i al altor proceduri prevazute de lege. (2)
Atributiile Procuraturii sunt exercitate de procurori. (3) Competentele, modul de
organizare §i functionare a Procuraturii se stabilesc prin lege.

La fel este de retinut si constatarile Curtii Constitutionale in decizia nr.30 din
29.03.2018, in care s-a mentionat [... Curtea constata ca textul articolului 124 din




Constitutie nu confine prevederi exprese cu privire la independenta procesuala a
procurorului sau cu privire la posibilitatea exercitarii controlului ierarhic de catre
procurorii ierarhic superiori. Norma constitutionala indica, in aceasta privintd, ca
“[c]competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc
prin lege”. Astfel, Curtea observa ca art.3 alin.(4), intitulat “Principiile de
organizare §i de activitate ale Procuraturii si procurorului”, din Legea nr.3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuratura contine prevederi exprese referitoare la
independenta procesuala a procurorului. Acest articol stabileste faptul ca
procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea
de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza....].

Potrivit art.3 alin.(4), (5) si (6) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care
le gestioneaza. Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin
garantii care exclud orice influenta politica, financiara, administrativa sau de alta
natura asupra procurorului legata de exercitarea atributiilor sale. Procurorul este
obligat, prin intreaga sa activitate, sa asigure suprematia legii, sa respecte
drepturile si libertatile persoanelor, egalitatea lor in fata legii, sa asigure un
tratament juridic nediscriminatoriu pentru tofi participantii la procedurile
judiciare indiferent de calitatea acestora, sa respecte Codul de etica al
procurorilor si sa participe la formarea profesionala continud.

In conformitate cu prevederile art.29 al Codului administrativ, orice mdsurd
intreprinsa de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile
prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii. O masura
intreprinsa de autoritatile publice este proportionala daca: a) este potrivita pentru
atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este
necesard pentru atingerea scopului;, c) este rezonabila. Mdasura intreprinsa de
autoritatile publice este una rezonabila daca ingerinta produsa prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Conform prevederior art.3 din Codul administrativ, legislatia administrativa
are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative
si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii
drepturilor §i a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Potrivit art.21 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte



normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru
care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Conform art.53 alin.(1), (2) din Codul administrativ, competenta reprezinta
totalitatea atributiilor acordate autoritatilor publice sau persoanelor din cadrul
acestora prin lege sau alte acte normative. Competenta se stabileste la momentul
initierii procedurii administrative, iar art.57 alin.(1) al aceluiasi act normativ,
stabileste ca, activitatea administrativa se realizeaza numai de autoritatea publica
competenta si in limitele competentei legale.

In conformitate cu art.12 alin.(1) si (3) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016, Procurorul General §i adjunctii acestuia, conform
competentelor stabilite, sint conducatori ai Procuraturii. Sefii subdiviziunilor
Procuraturii Generale organizeaza §i coordoneaza activitatea subdiviziunilor pe
care le conduc conform competentelor stabilite. Procurorul-sef al procuraturii
specializate sau al celei teritoriale organizeaza si coordoneaza activitatea
procuraturii pe care o conduce. Regulile detaliate cu privire la ierarhia
administrativa in cadrul Procuraturii sint stabilite de Regulamentul Procuraturii.

Potrivit art.43 alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016,
sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara comisa de
procuror poate fi inaintata de: a) orice persoana interesata; b) membrii
Consiliului Superior al Procurorilor; c) Colegiul de evaluare a performantelor
procurorilor, in conditiile art.31 alin.(5); d) Inspectia procurorilor, in urma
controalelor efectuate; e) Ministerul Justitiei, la notificarea Agentului
guvernamental, in cazul in care se solicita constatarea abaterii disciplinare
prevazute la art.38 lit.e!) cu privire la actiunile sau inactiunile procurorului care
au dus la una dintre consecintele prevazute la art.2007 alin.(1) lit.c) din Codul
civil al Republicii Moldova nr.1107/2002.

Prevederi similare privind subiectii  depunerii sesizarii, prevede  si
Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor, aprobat prin ordinul Procurorului General - interimar
nr.19/35 din 29 iulie 2016 si Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin hotarirea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016.

Potrivit pct.2.1 si pct.2.2 al Regulamentului privind continutul si procedura
de depunere a sesizarii cu privire la abaterea disciplinard comisda de procuror,
aprobat prin hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-240/16 din
29.09.2016, sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara
comisd de procuror poate fi inaintata de: a) orice persoana interesata; b) membrii




Consiliului  Superior al Procurorilor; d) membrii Colegiului de evaluare a
performantelor procurorilor in conditiile art.31 alin.(5) din Legea cu privire la
Procuratura; e) Procurorul General; f) procurorii-sefi; g) Inspectia procurorilor, in
urma controalelor efectuate. Subiectii prevazuti la pct.2.1 pot inainta sesizarea cu
privire la faptele ce le-au devenit cunoscute fie in exercitiul drepturilor sau al
atributiilor lor functionale, fie in baza informatiilor difuzate de mass-media sau
din alte surse de informare.

Astfel, reiesind din normele legale mentionate supra, in raport cu materialele
cauzei, Completul de judecata constata ca, in mod legal, la data de 31 decembrie
2019, Procurorul —sef al Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii
Generale, Mircos Adrian, a inaintat cdtre Consiliul Superior al Procurorilor
sesizarile cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, comise de
procurorul Vitalie Galeru, in cadrul cauzelor penale nr.2017970054 si
nr.2018970167.

In acest sens Completul de judecati retine ci, potrivit tit-lui I, cap. III pct.5 al
Regulamentului Procuraturii, aprobat de Procurorul General nr. 24/28 din 24
septembrie 2016, in limitele atributiilor stabilite de Procurorul General, sefii
subdiviziunilor Procuraturii Generale organizeaza §i coordoneaza activitatea
subdiviziunilor pe care le conduc conform competentelor stabilite, emit
documente de dispozitie §i organizatorice, care reglementeaza chestiunile ce
vizeaza organizarea §i activitatea subdiviziunii pe care o conduc.

Pct.11 al cap. III, titlul I al Regulamentului mentionat supra, procurorii,
functionarii publici, precum si functionarii publici cu statut special, specialistii §i
personalul tehnic din cadrul subdiviziunilor Procuraturii Generale se
subordoneaza  ierarhic  conducatorului  subdiviziunii  respective  care
organizeazad, coordoneaza, controleaza si raspunde de activitatea acestora.

Pct.3 al cap. [, titlul II al Regulamentului mentionat supra, Directiile si sectiile
din cadrul Procuraturii Generale sunt organizate ierarhic. Personalul din cadrul
acestora este subordonat procurorului-sef al directiei sau sectiei. Procurorul-sef
sectie este subordonat procurorului-sef directie din care face parte sau, dupa caz,
direct Procurorului General.

Potrivit titlului II, capitolul V sectiunea 1 lit.a ) al Regulamentului mentionat
supra, in cadrul Directiei urmarire penala si criminalistica functioneaza - Sectia
unificare a practicii in domeniul urmaririi penale.

Conform titlului II, capitolul V sectiunea 2 pct.3) al Regulamentului
mentionat supra, Procurorul-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica are
urmatoarele atributii: a) organizeazd, conduce, controleaza s§i raspunde de
activitatea personalului din cadrul Directiei, luind sau, dupa caz, propunind
Procurorului General si/sau Adjunctilor Procurorului General masurile care se




impun pentru desfasurarea corespunzatoare a acesteia, b) repartizeaza spre
solutionare, analiza, verificare cauzele penale, adresarile inregistrate in
Directie direct procurorilor sau, dupa caz, prin procurorii-sefi ai sectiilor.
Cauzele penale, adresarile si celelalte lucrari sunt repartizate procurorilor pe
baza urmatoarelor criterii obiective: specializarea, aptitudinile, experienta,
numarul de cauze, adresari si gradul lor de complexitate, specificul fiecarui
caz in parte, cazurile de incompatibilitate si conflict de interese, in mdasura in
care sunt cunoscute, precum §i alte circumstante, c) stabileste atributiile
administrative si procesuale delegate procurorilor-sefi ai sectiilor din cadrul
Directiei; d) analizeaza legalitatea si temeinicia solutiilor adoptate sau propuse de
procurorii sectiilor; e) organizeaza participarea procurorilor la judecarea
adresarilor, cauzelor penale in instantele de judecata in legatura cu activitatea
sectiilor; f) analizeaza cazurile de aplicare neuniforma a legislatiei penale si
procesual-penale in practica procurorilor si a instantelor de judecata, intervine in
vederea unificarii practicii precum §i informeaza Procurorul General in vederea
declararii, dupa caz, a recursului in interesul legii; g) coordoneaza intocmirea
analizei activitatii de urmarire penala desfasurate de procuraturi pe domeniile
de activitate a sectiilor;, h) analizeaza adresarile parvenite in legdaturda cu
activitatea de urmarire penala si propune mdsuri de solutionare a lor sau le
solutioneaza, in conditiile legii, i) elaboreaza semestrial programul de activitate al
Directiei, asigura s§i urmareste realizarea integrala a obiectivelor si a
activitatilor/actiunilor in termenele stabilite; j) exercita alte atributii prevazute de
lege si regulamente sau dispuse de conducerea Procuraturii Generale.

Pct.4 al aceluiasi titlu si capitol din Regulamentului Procuraturii, aprobat de
Procurorul General nr. 24/28 din 24 septembrie 2016, Procurorul-sef sectie din
cadrul Directiei are urmatoarele atributii: a) organizeaza, conduce, controleaza
si raspunde de indeplinirea atributiilor administrative si procesuale repartizate
sectiei ce o conduce si cele delegate de procurorul-sef Directie; b) solutioneaza,
analizeaza, verifica cauzele penale, adresarile, alte lucrari inregistrate,
repartizate de procurorul-sef Directie si de conducerea Procuraturii Generale; c)
repartizeaza spre solutionare, analiza, verificare cauzele penale, adresarile, alte
lucrari inregistrate in sectie personalului si verifica executarea lor conforma si in
termen; d) procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul urmaririi
penale exercita atributiile procurorului-sef Directie in absenta acestuia, iar in
absenta primului, atributiile sunt exercitate de catre un alt procuror-sef sectie din
cadrul Directiei, in temeiul ordinului Procurorului General; e) exercita alte
atributii prevazute de lege si regulamente sau dispuse de procurorul-sef Directie,
ori de conducerea Procuraturii Generale.




Conform titlului II, capitolul V sectiunea 3 pct.2) al Regulamentului
mentionat supra, Procurorii din cadrul subdiviziunii (Sectia unificare a practicii in
domeniul urmaririi penale) au urmatoarele atributii: a) analizeaza plingerile
formulate impotriva masurilor dispuse si a actelor de urmarire penala
efectuate de procurorii-gefi directii si sectii, precum si plingerile formulate
impotriva masurilor dispuse si a actelor de urmarire penala efectuate de
procurorii-sefi ai procuraturilor specializate ori a solutiilor dispuse de catre
acestia, supuse controlului ierarhic de catre Procurorul General, si propun
masuri de solutionare, potrivit legii; b) analizeaza conflictele de competenta
aparute intre procurori §i propun masuri de solutionare, potrivit legii; c)
analizeaza cererile de trimitere a unei cauze penale de la o procuratura la alta
egala in grad (de acelasi nivel) si propun masuri de solutionare, potrivit legii; d)
analizeaza cererile privind abtinerea §i recuzarea procurorilor-sefi, aflate in
competenta Procurorului General, si propun masuri de solutionare, potrivit legii;
e) efectueaza activititi de coordonare §i control la procuraturi si propun mdasuri
de inlaturare a deficientelor constatate, inclusiv sesizarea Inspectiei
procurorilor; ) centralizeaza §i analizeaza datele si informatiile rezultate in urma
actiunilor de coordonare §i control; g) acumuleaza informatii si analizeaza starea
de fapt a activitatii de exercitare §i conducere a urmaririi penale, efectuata de
subdiviziunile teritoriale si specializate ale organelor de urmarire penald,
procuraturile teritoriale si specializate; h) contribuie la unificarea practicii
penale, la aplicarea corecta g§i wuniforma a legislatiei procesual-penale si
penale; i) pune in sarcina procurorilor teritoriali si specializati studierea si
generalizarea problemelor ce tin de practica urmaririi penale, elaborarea
masurilor in vederea lichidarii lacunelor §i deficientelor, precum si perfectionarea
procesului de exercitare §i conducere a urmaririi penale ,j) elaboreaza lucrari de
analiza vizind aspecte de ordin tehnic, tactic si metodologic privind folosirea de
catre procurori a mijloacelor criminalistice; k) asigura difuzarea catre
procuraturi, in scopul documentarii, a lucrarilor elaborate pe plan intern si in
strainatate cu privire la metodele §i mijloacele tehnice, a regulilor §i procedeelor
tactice criminalistice necesare descoperirii, cercetarii si prevenirii diferitelor
categorii de infractiuni; 1) initiaza sau, dupa caz, sesizeaza autoritatea competenta
cu privire la initierea procedurii disciplinare pentru incalcarile de lege, pentru
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor in cadrul
procedurilor penale de catre ofiterii de urmarire penala, lucratorii organelor de
constatare, lucratorii  organelor care exercita activitatea speciala de
investigatii, precum §i de catre alte persoane; m) indeplinesc alte atributii
prevazute de legi si regulamente sau stabilite prin dispozitia procurorului
ierarhic superior.



Astfel, reiesind din cele expuse supra, prin prisma cadrului legal relatat,
Completul judiciar constata cd, Procurorul —sef al Directiei urmarire penald si
criminalisticd a Procuraturii Generale are competente privind sesizarea Inspectiei
Procurorilor cu privire la abaterile disciplinare comise de procurorul Vitalie
Galeru care activa In Procuratura Anticoruptie, or potrivit normelor legale este in
drept sa sesizeze Inspectia Procurorilor - orice persoand interesatd; membrii
Consiliului  Superior al Procurorilor; membrii Colegiului de evaluare a
performantelor procurorilor in conditiile art.31 alin.(5) din Legea cu privire la
Procuratura; Procurorul General; procurorii-sefi; Inspectia procurorilor, in urma
controalelor efectuate si procurorii din cadrul sectiei unificare a practicii in
domeniul urmaririi penale din cadrul Procuraturii Generale.

Ce tine de alt argument invocat cd, Procurorul —sef al Directiei urmarire
penala si criminalistica a Procuraturii Generale, Mircos Adrian a inaintat sesizarea
la solicitarea Procurorului General, Alexandr Stoianoglo, Completul de judecata il
considera ca fiind neintemeiat, or potrivit materialelor cauzei se atesta ca, prin
dispozitia Procurorului General, Alexandr Stoianoglo nr.75/33 din 09 decembrie
2019 ”Cu privire la controlul activitatii Procuraturii Anticoruptie ”, s-a dispus: 1) a
supune controlului activitatii Procuraturii Anticoruptie pentru perioada 01.01.2016-
20.12.2019. 2) Constituirea Grupului de control a) pe segmentul urmarii penale:
Ruslan Popov, [...] Procurorii controlori pe segmentul urmaririi penale: Mircos
Adrian - procurorul —sef al Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii
Generale [...] (f.d.12-14, din dosarul disciplinar nr.35-53/13 vol.V).

Prin urmare este neintemeiat argumentul invocat de reclamant precum ca
sesizarea Tnaintatd de Procurorul —sef al Directiei urmarire penala si criminalistica
a Procuraturii Generale, Mircos Adrian s-a facut la solicitarea Procurorului
General, Alexandr Stoianoglo, or ultimul a dispus numai efectuarea controlului
activitatii Procuraturii Anticoruptie si nu nemijlocit a activititii procurorului
Vitalie Galeru, or reclamantul nu a prezentat careva probe care sa confirme
contrariul.

Ce tine de argumentul invocat de reclamant precum ca, hotarirea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-57/2020 din 03 iulie 2020, ca fiind in frauda
procedurii de adoptare, deoarece sesizarile s-au facut la solicitarea Procurorului
General, Alexandr Stoianoglo si cd acesta s-a expus in mass-media privitor la
vinovdtia lui Vitalie Galeru, Completul de judecatd il considera ca fiind
neintemeiat, or potrivit materialelor cauzei se atesta ca, sesizarile tnaintate au fost
inaintate de procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari si de
procurorul —sef al Directiei urmadrire penala si criminalistica a Procuraturii
Generale, Mircos Adrian, ci nu de Procurorul General, Alexandr Stoianoglo, or
careva probe 1n acest sens nu au fost prezentate.




Ce tine de faptul cd, Procurorul General, Alexandr Stoianoglo, a participat la
o emisiune televizata prin care s-a expus asupra incalcarilor comise de reclamantul
Vitalie Galeru, Completul de judecata retine ca, acest fapt a avut loc dupa emiterea
hotaririi contestate si prin urmare nu sunt intrunite conditiile prevazute de art.49 si
50 Cod administrativ, de a impiedica membrul de drept al Consiliului Superior al
Procurorilor, Procurorul General, Alexandr Stoianoglo, de a participa la
examinarea contestatiei depusa de Inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor a
Procuraturii Generale, Natalia Cernous impotriva  hotararii Colegiului de
disciplind si eticd nr.3-21/20 din 29.05.2020 in privinta procurorului Vitalie
Galeru.

Referitor la argumentul invocat de reclamant precum ca actul contestat nu
este intocmit si publicat cu respectarea prevederilor legale, Completul de judecata
il considerd ca fiind neintemeiat, or potrivit materialelor cauzei se atestd ca,
reclamantul a avut acces la textul integral al Hotaririi Consiliului Superior al
Procurorilor din 3 iulie 2020.

Mai mult este de mentionat cd, examinarea contestatiei impotriva hotdararii
Colegiului de disciplind si etica nr.3-21/20 din 29 mai 2020, a avut loc in sedinta
inchisda In conformitate cu prevederile legale. Or, legislatia nationald acorda
posibilitatea examindrii cauzelor in sedintd inchisa, pentru a preveni divulgarea
unor informatii care se refera la aspectele intime ale vietii, care lezeaza onoarea,
demnitatea sau reputatia profesionald ori la alte circumstante care ar putea
prejudicia interesele participantilor la proces, ordinea publica sau moralitatea,
inclusiv informatiilor care consemneaza date cu caracter personal atribuite la secret
de stat, secret profesional, secret bancar, secret medical, secret comercial, secret
fiscal s1 altor informatii cu accesibilitate limitatd sau operatiunilor administrative
desfasurate in legaturd cu gestionarea dosarelor penale, precum si mijloacelor
utilizate 1n acest sens, informatii ce tin de confidentialitatea procesului penal sau
alte informatii oficiale cu accesibilitate limitata.

Astfel, pe cale de consecinta, derivd si necesitatea ca legislatia procesuald sa
asigure protectia datelor cu caracter personal la publicarea hotérarilor, prin urmare
Consiliul Superior al Procurorilor a publicat numai partea dispozitiva a hotaririi
contestate, or In hotarire au fost constatate abaterile disciplinare a procurorului
Vitalie Galeru ce tine de neindeplinirea atributiilor procesuale in cauzele penale
care sunt in exercitarea urmadririi penale, pe care nu existd o solutie procesuala
finala si prin urmare era necesitatea de a respecta principiul confidentialitatii
urmaririi penale.

Completul de judecata retine ca, la momentul emiterii actului contestat nici
Legea nr.3/2016 cu privire la procuratura si nici Regulamentul Consiliului Superior
al Procurorilor adoptat prin hotarirea nr.12-225/16 din 14 septembrie 2016, nu



reglementa modul de publicare a hotaririlor pe site-ul Consiliului Superior al
Procurorilor si nici nu stabilea obligativitatea depersonalizarii hotararilor, prin
urmare piritul pentru a nu admite scurgeri de informatii cu acces limitat si/sau
incalcarea principiului confidentialitatii, Tntemeiat a ajuns la concluzia de a nu
publica hotarirea contestata integral, ci numai partea dispozitiva.

Reiesind din cele mentionate supra, Completul de judecata retine ca, hotarirea
contestata a fost emisa cu respectarea procedurii prevazute de normele legale, iar
careva circumstante ce ar confirma ca piritul a incalcat procedura de examinare a
cauzel nu au fost retinute.

Referitor la fondul cauzei, Completul de judecata retine ca, Consiliul Superior
al Procurorilor intemeiat a ajuns la concluzia ca, Vitalie Galeru, fiind persoana cu
functie de demnitate publica si constientizdnd rolul si importanta atributiilor ce ii
reveneau in cadrul exercitarii functiei, intr-adevar a lasat in nelucrare din motive
neintemeiate dosarele penale nr.2009978169, nr.2010036502, nr.2009038135,
nr.2014048012, nr.2015978023 si nr.2010978136 perioade excesive, generand
stagnarea urmaririi penale. Prin aceste actiuni ale acestuia s-au compromis
standardele termenului rezonabil de efectuare a urmadririi penale in raport cu
dosarele nominalizate, nu s-a asigurat drepturile persoanelor la un proces echitabil
prin examinarea cauzelor intr-un termen rezonabil, nu s-au Intreprins pe aceste
dosare penale toate masurile necesare in vederea stabilirii circumstantelor
relevante. Acesta nu a intreprins masurile necesare pentru asigurarea pastrarii
conforme a dosarelor penale si materialelor repartizate in gestiunea sa,
abandonandu-le intr-o maniera insolentd fara supraveghere, fara solutii procesual-
penale si fard miscare procesuald, prin depozitarea lor nescuzabild, care a dus la
excluderea acestora din circuitul procesual si institutional, a generat riscul afectarii
integritdtii si confidentialitatii lor, precum si nu a asigurat respectarea drepturilor si
a libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale, or alte probe
care sa confirme contrariul nu a prezentat reclamantul.

In consecintd, Consiliul Superior al Procurorilor intemeiat a ajuns la concluzia
cd, conduita procurorului Vitalie Galeru in raport cu dosarele penale sus
nominalizate din gestiune nu este un caz izolat, dar are caracter repetitiv si vicios,
fiind incalcate grav normele legale care reglementeaza termenul rezonabil si
plenitudinea urmaririi penale, dreptul persoanei la un proces echitabil, rolul activ al
procurorului in cadrul urmaririi penale, modul de pastrare a confidentialitatii
urmadririi penale, regulile de transmitere a dosarelor penale si a altor materiale din
gestiune, dar si prestigiul si autoritatea functiei de procuror, fiind intrunit elementul
material al laturii obiective a abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.e) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca, in conformitate cu art. 31 Cod administrativ, actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate.

in conformitate cu prevederile art.118 din Codul administrativ, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justificd emiterea
unui act administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile esentiale de
drept si de fapt pe care le-a luat In considerare autoritatea publica pentru decizia sa.
Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sd se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.
Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in
drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt —
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul; c) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc. Motivarea completa este obligatorie, este parte
integranta a actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia.
Motivarea nu este obligatorie in cazul in care: a) autoritatea publicd admite o
petitie in totalitate fard ca prin decizia de solutionare a ei sa fie afectate drepturile
sau interesele legitime ale altor persoane; b) acest lucru este prevazut expres de
lege; sau c) autoritatea publica emite acte administrative individuale de acelasi fel
intr-un numadr mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale
cazului in parte, nu se cere o motivare.

Reiesind din norma legald mentionata supra in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata constatd ca hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-57/2020 din 03 iulie 2020 este motivatd in conformitate cu normele legale
unde sunt indicate argumentele care sunt bazate pe o cercetare ampld a materialelor
cauzei si a probelor acumulate de inspectia procurorilor in raport cu pozitia partilor
in procedura administrativa.

Ce tine de anexarea ordonantelor in cauzele penale nr.2016421805,
nr.2019421761, nr.2019421399, nr.2019421104, nr.2013012197, nr.2015020886,
in cazurile in care persista relatii civile, Completul de judecatd retine ca, piritul
intemeiat a ajuns la concluzia cd, in cazurile date procurorii corect au clasat
dosarele, pe cand in speta la Vitalie Galeru, Consiliul Superior al Procurorilor a
mentionat ca, procurorul Vitalie Galeru a admis declansarea urmaririi penale si a
contribuit la efectuarea actiunilor procesual-penale pe caz, inclusiv actiuni cu



caracter de ingerintd In viata privatd a persoanei (perchezitiile petrecute la
domiciliile reprezentantilor autoritdtii publice locale), in conditiile in care pe
situatia in spetd Curtea Suprema de Justitie inca la data de 27.12.2017 isi expuse
opinia, fiind adoptata hotararea in care au fost formulate concluzii asupra litigiului
de referintd, iar urmarirea penald a fost pornitd peste aproape doud luni de zile, la
data de 19.02.2018.

Astfel, modul in care a actionat procurorul Vitalie Galeru a fost inconsistent si
irelevant, conflictul juridic existent se examina si a fost solutionat pe rolul instantei
de judecatd civile, finalizindu-se cu pronuntarea la 27.12.2017 a deciziei
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, prin care a fost respinsd, ca fiind neintemeiata, actiunea SRL “Extradiv
Com” impotriva Primariei or.Singera pe acest litigiu.

Referitor la argumentul invocat de reclamant in acest sens, Completul de
judecata retine ca, desigur nu poate fi limitat dreptul oricarei persoane, care se
considera lezata in drepturi, sa depuna plangeri sau sesizari la organele de drept,
insd existenta pe acest caz a unei investigatii prealabile in temeiul art.274 din
Codul de procedura penald, era deja cadrul adecvat si suficient ca sa se dea
raspunsul obiectiv privind ordinea de solutionare a conflictului. Or, tocmai aceasta
si este menirea organelor de drept ca dupa investigatiile preliminare, sa faca
clarificarile juridice de rigoare si sa decida asupra avansarii spre urmarirea penala
sau explicarea cailor prevazute de lege pentru restabilirea drepturilor.

Prin urmare misiunea-cheie de concretizare a aspectelor juridice revenea, in
aceasta spetd, procurorului Vitalie Galeru, care urma sda intreprindd masurile
necesare pentru a nu admite declansarea unei proceduri penale neintemeiate.

Referitor la argumentul invocat de reclamant ca in cadrul cauzelor penale a
efectuat actiuni de urmadrire penald, Completul de judecatd il considerd ca fiind
neintemeiat, or la data cdnd a fost identificatd situatia abandondrii de céatre
reclamant a dosarelor in biroul nr.503, nu erau efectuate actiuni, or art.255 alin.(2)
din Codul de procedura penala clar explica ca, ordonanta trebuie sa fie motivata si
sd cuprinda: data si locul intocmirii, numele, prenumele si calitatea persoanei care
o intocmeste, cauza la care se referd, obiectul actiunii sau masurii procesuale,
temeiul legal al acesteia si semnatura celui care a intocmit-o, iar ordonanta
nesemnata de persoana care a intocmit-o nu_are putere juridica si se considerd
nuld.

Astfel, orice alt format al ordonantelor decat cel semnat este doar un proiect si
nu poate fi calificat drept act procedural corespunzator.

Prin urmare, concluzia care se impune este cd la data depistarii situatiei
dosarelor abandonate in biroul nr.503 nu era adoptata o solutie procesual-penald,
urmarirea penald avand statut de aflare in derulare.




Nu poate fi retinut ca intemeiat nici argumentul reclamantului, ca actul
administrativ contestat este adoptat cu incdlcarea principiului respectarii
independentei decizionale a procurorului. In acest sens, Completul de judecata
retine ca fiind justificatd pozitia Consiliului Superior al Procurorilor, in care
autoritatea publicd face trimitere la Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ
al Procurorilor Europeni (CCPE) privind normele si principiile europene
referitoare la procurori, in conformitate cu care independenta procurorilor nu este o
prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul procurorilor, ci o garantie pentru
o justitie echitabild, impartiald si eficientd, care protejeaza atat interesele publice,
cat si cele private ale persoanelor in cauzd. Aceastd norma se regdseste si in pct.
6.2.1 a Codului de Etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale
a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016.

Prin urmare, efectuarea controlului activitdtii procurorului nu reprezinta
incalcarea principiului respectdrii independentei decizionale a procurorului, dar
urmdreste scopul Tmbundtatirii calititii actului de justitie, a eficientei activitatii
Procuraturii, performantei organizatorice a procuraturilor si a procurorilor.

Reiesind din cele mentionate supra, Completul de judecatd retine ca, piritul
Consiliul Superior al Procurorilor intemeiat a ajuns la concluzia ca in actiunile lui
Vitalie Galeru sunt Intrunite abaterea disciplinara prevazutd de art.38 lit.a) si e) a
Legii cu privire la Procuratura.

Conform art. 29 alin. (1) - (3) din Codul administrativ, orice masura
intreprinsd de autoritdtile publice prin care se afecteazd drepturile sau libertatile
prevazute de lege trebuie sa corespundd principiului proportionalitdtii. O masura
intreprinsd de autoritdtile publice este proportionala daca: a) este potrivitd pentru
atingerea scopului urmadrit in temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; b) este
necesard pentru atingerea scopului; c¢) este rezonabila. Masura intreprinsd de
autoritatile publice este una rezonabila dacd ingerinta produsa prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit.

In circumstantele enuntate, Completul de judecati conchide ci actul
administrativ individual contestat - hotarirea nr.1-57/2020 din 03 iulie 2020, prin
care fata de Vitalie Galeru a fost aplicatd sanctiunea disciplinara ,.eliberarea din
functie”, a fost emis de catre Consiliul Superior al Procurorilor in conformitate cu
legislatia in vigoare si cu respectarea principiului proportionalitatii prevazut la art.
29 din Codul administrativ. Or, hotdrarea de sanctionare disciplinara a fost emisa
in privinta lui Vitalie Galeru ca urmare a abaterii disciplinare comise de catre
ultimul s1 constatate cu certitudine in cadrul unei proceduri administrative legale
efectuatd de Inspectia Procurorilor a Procuraturii Generale.

Analizand actele cauzei, argumentele invocate de participantii la proces,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,



conchide ca, autoritatea publicd, la caz - Consiliul Superior al Procurorilor, a
adoptat hotararea nr.1-57/2020 din 03 iulie 2020 ”Cu privire la contestarea
hotéararii Colegiului de disciplina si eticd nr.3-21/20 din 29.05.2020 in privinta
procurorului Vitalie Galeru”, cu respectarea normelor legale ce reglementeaza
procedura de examinare a contestatiilor Tmpotriva hotaririi Colegiului de disciplina
si etica, iar temeiuri de anulare a acesteia nu au fost constatate in cadrul sedintelor
de judecata.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia ca, cererea de chemare in judecatd inaintatd de
catre Vitalie Galeru cétre Consiliul Superior al Procurorilor, urmeaza a fi respinsa
integral.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Vitalie Galeru catre
Consiliul Superior al Procurorilor privind anularea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-57/2020 din 03 iulie 2020 adoptatd in privinta procurorului
Vitalie Galeru.

Hotararea este executorie, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 de zile de la pronuntare, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele completului, Anatolie Minciuna
Judecatorii Ecaterina
Palanciuc

Veronica Negru



Dosarul nr. 3-92/20 28 februarie 2022
2-20091418-02-3-01082020

OPINIE SEPARATA

La data de 31 iulie 2020 reclamantul Vitalie Galeru s-a adresat in instanta cu
cerere de chemare in judecatd catre Consiliul Superior al Procurorilor privind
anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-57/2020 din 03 iulie
2020 adoptata in privinta procurorului Vitalie Galeru.

Prin hotdrarea Completului specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2022, s-a respins, ca
neintemeiatd, actiunea inaintatd de Vitalie Galeru catre Consiliul Superior al
Procurorilor privind anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
57/2020 din 03 iulie 2020 adoptata in privinta procurorului Vitalie Galeru.

Conform art. 48 alin. (2) CPC, judecatorul care nu este de acord cu hotarirea
majoritatii semneaza hotarirea, dar este in drept sa expuna in scris opinie separata,
care se Tnmineaza presedintelui sedintei si se anexeaza la dosar. Opinia separata nu
se anunta si nu se citeste in sedinta de judecata.

In privinta solutiei adoptate de instanti, imi exprim prezenta opinie separata,
considerand c¢d, actiunea reclamantului urma a fi admisda, din urmadtoarele
considerente.

Articolul 3 din Codul administrativ stipuleaza ca legislatia administrativa are
drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, In vederea asigurdrii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Articolul 10 din Codul administrativ, stipuleaza ca actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald Intreprinsd de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea



sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit articolului 20 din Codul administrativ, dacd printr-o activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Articolul 39 alin.(1) si (2) din Codul administrativ garanteaza controlul
judecatoresc al activitdtii administrative si stipuleazad cd acesta nu poate fi ingradit.
Orice persoana care revendica un drept vatdmat de cdtre o autoritate publicd in
sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecatd competente.

Unul dintre principiile procedurii de contencios administrativ, potrivit art. 36
din Codul administrativ, constituie principiul suprematiei dreptului, care prevede
ca instanta de judecatd competenta sd solutioneze actiunile in contencios
administrativ este obligatd sd respecte principiul suprematiei dreptului, in
conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui sint considerate
valori supreme si sint garantate de stat.

Instantele de judecatd competente aplica principiul suprematiei dreptului cu
luarea 1n considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului instanta de
judecata, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului
determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze efectiv problemele
esentiale care ii sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91
din 09.12.1994 §27).

Potrivit art. 220 din Codul administrativ, obtinerea probelor in procedura
contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93. O cerere de solicitare a
probei depusd in sedinta de dezbateri judiciare se respinge printr-o incheiere care
se pronunti in aceeasi sedintd. Incheierea se motiveaza verbal. Argumentele
esentiale ale motivarii se consemneaza in procesul-verbal al sedintei. Probele
obtinute cu Incalcarea legii nu au forta probanta si nu pot fi puse la baza hotaririi
judecatoresti.

De asemenea art. 93 din Codul administrativ stipuleaza ca fiecare participant
probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile
alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.
Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor
legale.

Conform art. 43 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuratura (in redactia la data emiterii actului administrativ), pct. 2.1 lit.
a) si pct. 2.2 din Regulamentul privind continutul si procedura de depunere a



sesizarii cu privire la abaterea disciplinard comisa de procuror, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-240/16 din 29 septembrie
2016, si pct. 7.1. lit. a) din Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si
modul de functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat prin ordinul Procurorului
General - interimar nr. 19/35 din 29 iulie 2016, sesizarea cu privire la fapta ce
poate constitui abatere disciplinard comisa de procuror poate fi Tnaintatd de orice
persoana interesata.

Aderent, art. 43 alin. (2) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25
februarie 2016 (in redactia la data emiterii actului administrativ), stipuleaza ca
subiectii prevazuti la alin. (1) pot Tnainta sesizarea cu privire la faptele ce le-au
devenit cunoscute fie in exercitiul drepturilor sau al atributiilor lor functionale, fie
in baza informatiilor difuzate de mass-media sau de alte surse de informare.

Potrivit art. 44 alin. (1), art. 45 alin. (1) din Legea mentionata, sesizarea cu
privire la fapta procurorului ce poate constitui abatere disciplinard se depune in
scris. Procedura de depunere si continutul sesizarii se reglementeaza prin
regulament aprobat de Consiliul Superior al Procurorilor. Sesizarea cu privire la
fapta ce poate constitui abatere disciplinard se depune la secretariatul Consiliului
Superior al Procurorilor. Sesizarea se inregistreaza si se transmite la Inspectia
procurorilor in cel mult 3 zile lucratoare de la receptionare.

Totodata, conform pct. 5.1 din Regulamentul cu privire la organizarea,
competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat prin ordinul
Procurorului General - interimar nr. 19/35 din 29 1ulie 2016, sesizarile cu privire la
abaterile disciplinare comise de procurori se depun la secretariatul Consiliului
Superior al Procurorilor sau, dupda caz, se expediaza la adresa de e-mail a
Consiliului Superior al Procurorilor www.csp@procuratura.md, iar potrivit 5.2,
secretariatul Consiliului Superior al Procurorilor inregistreazd sesizarea imediat
sau in termen de 1 zile lucratoare de la data receptionarii intr-un Registru special.

Procedura disciplinara conform art. 42 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016
cu privire la Procuraturd, incepe de drept iIn momentul sesizdrii si include
urmdtoarele etape: a) depunerea sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinard; b) verificarea sesizarii de catre Inspectia procurorilor; c)
examinarea cauzei disciplinare de catre Colegiul de disciplina si etica; d) adoptarea
unei hotarari pe cauza disciplinara.

Conform art. 37 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuraturd, procedura disciplinard privind procurorii se bazeaza pe principiile: a)
legalitatii; b) respectdrii independentel decizionale a procurorului; ¢) echitatii; d)
proportionalitdtii sanctiunii cu abaterea disciplinara comisa; e) transparentei.

Potrivit art. 85 alin. (3) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura (in redactia la data emiterii actului administrativ), hotaririle colegiului



se contesta la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului, in
termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acestora. Contestatia poate fi
depusa de catre persoana in privinta careia a fost adoptata hotarirea respectiva, iar
in cazul procedurii disciplinare, si de catre persoana care a depus sesizarea, precum
st de catre Inspectia procurorilor.

Articolul 49 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura
(in redactia la data emiterii actului administrativ) prevede cd dupa finalizarea
verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara,
inspectorul emite una din urmatoarele decizii motivate: a) de incetare a procedurii
disciplinare, daca nu identificd niciun temei de tragere la raspundere disciplinara;
b) de transmitere a materialelor la Colegiul de disciplina si etica, daca identificd un
temei de tragere la raspundere disciplinara.

In cazul previzut la alin. (1) lit. b), decizia inspectorului, impreuni cu raportul
intocmit de acesta in baza verificarii si dosarul cauzei disciplinare, in termen de 3
zile lucratoare de la data emiterii, se prezinta la Colegiul de disciplina si etica spre
examinare si se aduce la cunostinta autorului sesizdrii in scris sau, la solicitare, in
format electronic. Modelul raportului privind rezultatele verificarii sesizarii cu
privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinard se aproba de catre Consiliul
Superior al Procurorilor, la propunerea Colegiului de disciplind si etica. Decizia de
incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de catre autorul sesizarii la
Colegiul de disciplind si etica in termen de 10 zile lucratoare de la data
receptionarii acesteia.

Consiliul Superior al Procurorilor, conform art. 68 din Legea nr. 3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuraturd (in redactia la data emiterii actului
administrativ), este un organ independent, cu statut de persoana juridicad, format in
vederea participdrii la procesul de constituire, functionare si asigurare a
autoadministrarii sistemului Procuraturii. Consiliul Superior al Procurorilor este
garantul independentei si impartialitatii procurorilor.

In corespundere cu art. 70 alin. (1) lit. f) din Legea mentionati mai sus,
Consiliul Superior al Procurorilor este competent sd examineze contestatiile
impotriva hotararilor luate de colegiile sale.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor conform art. 74 alin. (1) din
Legea enuntatd, au dreptul: a) sd ia cunostintd §i sd participe la examinarea
materialelor prezentate spre examinare Consiliului Superior al Procurorilor; b) sa
faca demersuri, sa expund argumente si sd prezinte materiale suplimentare; c) sa
propund spre examinare in sedinta Consiliului probleme ce tin de competenta
acestuia; d) sa participe prin vot la adoptarea de hotariri si sd-si expuna, in caz de
necesitate, opinia separatd; e) sa efectueze alte actiuni in conditiile legii.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, prin deciziile inspectorului din cadrul



Inspectiei Procurorilor din 05.11.2019, 26.11.2019 si1 31.01.2020, au fost transmise
spre examinare Colegiului de disciplina si etica de pe linga Consiliul Superior al
Procurorilor, trei cauze disciplinare intentate in privinta faptelor, care ar constitui
abateri disciplinare comise de procurorul Galera Vitalie, in legatura cu exercitarea
atributiilor de serviciu.

Procedurile au fost conexate si examinate intr-o procedura unica.

In privinta actiunilor/inactiunilor reclamantului, s-au indicat urmitoarele
circumstante:

1) in biroul unde a activat procurorul Galera Vitalie, au fost depistate doua
mape, in care se aflau materialele cauzei penale Nr.2009978169, intentata de
Procuratura Anticoruptie si transmisa pentru exercitarea urmarii penale de catre
procurorul respectiv care nu erau cusute. La cauza penald urma a fi conexata alta
cauza penald Nr.2009038135, intentatd de Procuratura mun. Chisindu si transmisa
in adresa Procuraturii Anticoruptie, lucru care nu s-a efectuat de procurorul Galera
Vitalie, fiind lasate aceste chestiuni fara examinare si fard adoptarea unei solutii
finale referitoare la caz. In momentul transferirii reclamantului de la Procuratura
Anticoruptie la Procuratura mun. Chisindu, aceste cauze penale nu au fost
transmite corespunzator Cancelariei institutiei respective, prin act de predare
primire, fiind lasate fara supraveghere, in biroul de serviciu.

2) la data de 03.10.2019, in biroul unde a activat procurorul Galera Vitalie au
fost depistate o parte din materialele cauzelor penale Nr. 2010978136, Nr.
2014048012, Nr. 20155978023, care au fost transmise pentru exercitarea urmarii
penale de catre procurorul respectiv si doua dosare cadastrale in original in privinta
imobilelor nr. cadastral ***** 1 nr. cadastral ***** care anterior au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte, dar de catre procurorul Galera Vitalie, nu
au fost Intreprinse actiunile corespunzatoare in conditiile legislatiei procesuale,
pentru a hotari soarta corpurilor delicte si nu a fost asiguratd evidenta stricta a
acestor cauze penale. Totodata, au fost depistate petitiile cet. ***** gj *#**** care
au fost adresate Procuraturii mun. Chisinau la data de 10.11.2011 si 18.11.2011,
dar la care procurorul Galera Vitalie nu a acordat raspunsul necesar, cind activa in
calitate de procuror in cadrul Procuraturii mun. Chisinau.

3) S-a incriminat procurorului Galera Vitalie, faptul ca nu a intreprins masuri
corespunzatoare pentru cercetarea obiectiva si sub toate aspectele a circumstantelor
cauzelor penale nr. 2017970054 si nr. 2018970197, aflate in conducerea sa si
investigate de catre Directia generald urmarire penala a Centrului National
Anticoruptie si prin aprobarea sa, in aceste cazuri s-au efectuat fara necesitate
legald, mai multe actiuni procesuale, iar ulterior aceste cauze penale fiind
transmise in conducerea altui procuror, au fost clasate la data de 25.05.2018, iar
persoanele vizate au fost scoase de sub urmarire penala.



Dupa cum s-a constatat, in cadrul sedintei Colegiului de disciplina si etica de
pe linga Consiliul Superior al Procurorilor, reclamantul Galera Vitalie, partial si-a
recunoscut vina (in privinta primelor 2 capete de acuzare) si respectiv, prin
Hotarirea Colegiului respectiv Nr.3-21/20 din 29.05.2020, s-a decis aplicarea fata
de acesta a sanctiunii disciplinare — avertismentul, pentru abaterile disciplinare
constatate.

Ulterior, la data de 03.06.2020, inspectorul Inspectiei Procurorilor, a contestat
Hotarirea Nr.3-21/20 din 29.05.2020, la Consiliul Superior al Procurorilor,
solicitind casarea prezentei hotariri si aplicarea unei sanctiuni mai aspre fata de
procurorul Galera Vitalie, pentru incdlcarile comise.

Ca urmare a examinarii contestatiei in sedintele din 25.06.2020 si din
03.07.2020, prin Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor Nr. 1-57/2020 din
03.07.2020, s-a dispus admiterea contestatiei, casarea hotaririt Colegiului de
disciplind si etica nr. 3-21/20 din 29.05.2020, adoptata in privinta procurorului
Vitalie Galeru, fiind recunoscut vinovat pe procurorul Vitalie Galeru de comiterea
abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura si a aplica 1n privinta acestuia sanctiunea disciplinara — mustrare;
comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. €) din Legea Nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd si s-a aplica in privinta acestuia sanctiunea disciplinara -
eliberarea din functia de procuror. Fiind stabilit definitiv in privinfa procurorului
Vitalie Galeru pentru concurs de abateri disciplinare, prin absorbtia sanctiunii
disciplinare mai usoare de sanctiunea disciplinara mai gravd, sanctiunea
disciplinard - eliberarea din functia de procuror.

Conform art. 36 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura (in redactia la data emiterii actului administrativ), procedura
disciplinara este aplicabila procurorilor in functie si procurorilor care si-au Incetat
raporturile de serviciu. Procurorii sint sanctionati disciplinar pentru comiterea
abaterilor disciplinare prevazute la art. 38 doar 1n cazul in care au fost savarsite cu
intentie ori cu neglijenta grava, conform prevederilor art. 38,

Conform art. 38 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuratura (in redactia la data emiterii actului administrativ), constituie
abatere disciplinara indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Potrivit art. 39 alin. (1) lit. a) din Legea sus enuntata, in functie de gravitatea
abaterilor §i in conditiile legii, procurorului 1 se aplicd, prin hotarirea Colegiului de
disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, sanctiune
disciplinard sub forma de avertisment.

Avertismentul conform art. 39 alin. (2) din aceiasi Lege, constd in
atentionarea, Tn forma scrisa, a procurorului asupra abaterii disciplinare comise si
recomandarea facuta acestuia de a respecta pe viitor dispozitiile legale.



Sanctiunile disciplinare conform art. 41 alin. (1) - (3) din Legea mentionata
supra, se aplicd procurorilor in functie. Sanctiunea disciplinard se aplica
procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise si in functie de
circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinatd de natura faptei comise §i de consecintele produse. Consecintele
produse sint evaluate avind in vedere atit efectele asupra persoanelor implicate in
activitatile in cadrul cdrora s-a comis fapta, cit si efectele asupra imaginii si
prestigiului Procuraturii. Termenul de actiune al sanctiunii disciplinare este de un
an de la data aplicarii.

Analizand normele legale enuntate care reglementeaza activitatea Consiliului
Superior al Procurorilor, se constatd cd, organul independent, cu statut de persoana
juridica, format in vederea participarii la procesul de constituire, functionare si
asigurare a autoadministrarii sistemului Procuraturii, dispune de dreptul
discretionar la emiterea hotararilor pe marginea subiectelor examinate.

Libertatea de a alege decizia optima este generatd de norma de drept, de actul
normativ pus in aplicare. In procesul de reglementare, prin intermediul dispozitiilor
juridice, legislatorul se ciocneste de necesitatea de a lasa subiectilor de drept o
anumita libertate in conduita lor. Realizarea acestei conduite libere (imputerniciri
oferite de lege), In mare parte, depinde de agentul de aplicare a legii.

in acelasi timp, urmeazi a se mentiona ci decizia luati in mod discretionar,
trebuie sa fie una optima, sd corespundd finalitatii actului normativ, sensului
legislatiei in vigoare, principiilor generale ale dreptului intern §i international,
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, deci sda corespunda scopului
urmarit, care alcatuieste esenta ,,dreptului discretionar”, a cdrui realizare se
efectueaza cu respectarea principiilor legalitatii, oportunitatii, echitatii.

Codul administrativ reglementeaza aplicarea dreptului discretionar. Or,
autoritatea publicd poseda o marja discretionara in masura in care nu afecteaza de o
maniera nejustificata drepturile fundamentale ale persoanei.

Astfel, art. 137 din Codul administrativ, stabileste cd in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritdtile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinta in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul. Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai
multe consecinte juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autoritatii
publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt
identice in esentd se trateazd identic. O tratare neidenticd a doua stari de fapt
identice se admite numai daca existd un motiv obiectiv.

Daca intr-un caz autoritatea publicd si-a exercitat dreptul discretionar intr-un
anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligatd sa isi exercite dreptul
discretionar in acelasi mod. Aceasta reguld nu se aplicd daca autoritatea publica



intentioneaza sa isi schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar
in cazuri similare.

In conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
instanta de judecatd nu este competenta sd se pronunte asupra oportunitatii unui act
administrativ. Verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului
discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul
discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele
legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform
scopului acordat prin lege.

Pentru a identifica abaterea disciplinara si a aplica sanctiunea disciplinara, asa
cum rezultd din Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor, organul de
autoadministrare a sistemului procuraturii, in esentd, a stabilit anumite abateri in
activitatea reclamantului, insd, gravitatea faptelor, nu este de asa masura incat sa
ducd la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de eliberarea din functia de
procuror.

Mai mult, din actele prezentate de autoritatea publica nu se constata faptul ca,
urmare a actiunilor/inactiunilor reclamantului ar fi fost lezate drepturile carorva
persoane sau au fost cauzate prejudicii.

Indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu poate fi probati si
imputatd procurorului, doar in situatia cind acesta incalca anumite obligatii de
serviciu, care sunt expres prevazute de norme juridice, or, in caz contrar
sanctionarea procurorului devine arbitrara, contrara art.1 alin. (3) din Constitutie,
care instituie principiul ca Republica Moldova este un stat de drept, iar Consiliul
Superior al Procurorilor va avea posibilitate nelimitatda de a interpreta aceasta
abatere disciplinara in detrimentul independentei legale a procurorului.

La caz, desi actiunile reclamantului ar reprezenta o incdlcare, totusi, luand in
consideratie multitudinea circumstantelor ce caracterizeaza perioada de activitate a
reclamantului, se constatd ca, sanctiunea disciplinard aplicatd — eliberarea din
functia de procuror este prea asprd, in raport cu actele spetei, motiv pentru care,
consider cd, actiunea reclamantului Vitalie Galeru urma a fi admisa, cu anularea
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-57/2020 din 03 iulie 2020
adoptata in privinta procurorului Vitalie Galeru.

Judecatorul
Curtii de Apel Chisindu Anatolie Minciuna



