Dosarul nr. 3ra-590/22
2-20091418-01-3ra-06062022

prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
13 iulie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Vitalie Galeru,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Vitalie Galeru impotriva Consiliului Superior al Procurorilor
cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva hotararii din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de catre Vitalie Galeru,

constata:

La 31 iulie 2020 Vitalie Galeru, reprezentat de avocatul Andrei Crasnostan a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al Procurorilor
cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil (f.d. 3-8).

In motivarea cererii de chemare in judecats, Vitalie Galeru, reprezentat de
avocatul Andrei Crasnostan a relatat ca, prin deciziile inspectorului din cadrul
Inspectiei Procurorilor, Natalia Cernous din 05 noiembrie 2019 si 26 noiembrie
2019 si a deciziei inspectorului din cadrul Inspectiei Procurorilor Vasile Godoroja
din 31 ianuarie 2020, au fost transmise spre examinare Colegiului de disciplind si
etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, trei cauze disciplinare intentate
in privinta faptelor, ce ar constitui abateri disciplinare comise de procurorul Vitalie
Galeru, in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu, care prin prisma pct. 65
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si
etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor Nr. 12-228/16 din
14 septembrie 2016 (cu modificarile ulterioare) au fost conexate si examinate
intr-o procedura unica.

Astfel, in procedurile disciplinare nominalizate, procurorului Vitalie Galeru
i-au fost incriminate in calitate de abateri disciplinare faptele ca:

- In urma verificarilor efectuate, la indicatiile Procurorului Sef al Procuraturii
Anticoruptie Viorel Morari, la data de 03 octombrie 2019, in biroul 503, din
incinta Procuraturii Anticoruptie, unde a activat procurorul Vitalie Galeru, au fost
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depistate doud mape, in care se aflau materialele cauzei penale Nr.XXXXXX,
intentatd de Procuratura Anticoruptie si transmisd procurorului respectiv pentru
exercitarea urmarii penale, care nu erau cusute. La prezenta cauza penald urma a fi
conexata cauza penald Nr.XXXXXX, intentatd de Procuratura mun. Chisinau si
transmisa in adresa Procuraturii Anticoruptie, lucru care nu s-a efectuat de
procurorul Vitalie Galeru, fiind lasate aceste chestiuni fara examinare si adoptare a
unei solutii finale referitoare la caz, iar in momentul transferarii acestuia de la
Procuratura Anticoruptie la Procuratura mun. Chisinau, aceste cauze penale nu au
fost transmise corespunzator Cancelariei institutiei respective, prin act de predare-
primire, fiind lasate fara supraveghere, in biroul de serviciu;

- 1In conditii similare, la data de 03 octombrie 2019, in biroul 503, din incinta
Procuraturii Anticoruptie, unde a activat procurorul Vitalie Galeru au fost depistate
0 parte din materialele cauzelor penale Nr.XXXXXX, Nr.XXXXXX,
Nr. XXXXXX, care au fost transmise pentru exercitarea urmarii penale de cétre
procurorul respectiv si doua dosare cadastrale in original, in privinta imobilelor
Nr. cadastral XXXXXX si Nr. cadastral XXXXXX, care anterior au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte. Insd de citre procurorul Vitalie Galeru,
in cadrul acestor cauze penale nu au fost intreprinse actiunile corespunzatoare in
conditiile legislatiei procesuale, pentru a hotari soarta corpurilor delicte si nu a fost
asiguratd evidenta strictd a acestor cauze penale. Totodatd, au fost depistate
petitiile cet. Arcadie Scripnic si Vera Scripnic, care au fost adresate Procuraturii
mun. Chisinau la data de 10 noiembrie 2011 si 18 noiembrie 2011, dar la care
procurorul Vitalie Galeru nu a acordat raspunsul necesar, cand activa in calitate de
procuror in cadrul Procuraturii mun. Chisinau;

- in a treia procedura disciplinara, i s-a incriminat procurorului Vitalie Galeru,
faptul ca nu a intreprins masuri corespunzatoare pentru cercetarea obiectiva si sub
toate aspectele, a circumstantelor cauzelor penale Nr. XXXXXX si Nr.XXXXXX,
aflate in conducerea sa si investigate de catre Directia generald urmarire penala a
Centrului National Anticoruptie si prin aprobarea sa, in aceste cazuri s-au efectuat
fara necesitate legald, mai multe actiuni procesuale, iar ulterior aceste cauze penale
fiind transmise in conducerea altui procuror, au fost clasate la data de 25 mai 2018,
Cu scoaterea de sub urmarire penala a persoanelor vizate.

Subsecvent, reclamantul a enuntat cd in sedinta Colegiului de disciplind si
etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, partial si-a recunoscut vina in
privinta primelor 2 capete de acuzare, respectiv, prin Hotararea Colegiului de
disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nr.3-21/20 din
29 mai 2020, s-a aplicat fata de el sanctiunea disciplinara — avertismentul, pentru
abaterile disciplinare constatate.

Reclamantul a mentionat ca la 03 iunie 2020, inspectorul Inspectiei
Procurorilor Natalia Cernous, a contestat Hotararea Colegiului de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor Nr.3-21/20 din 29 mai 2020, la
Consiliul Superior al Procurorilor, solicitand casarea acesteia si aplicarea unei
sanctiuni mai aspre fata de procurorul Vitalie Galeru, pentru incalcarile comise.

Dupa examinarea prezentei contestatii in sedintele din 25 iunie 2020 si
03 iulie 2020, prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor Nr. 1-57/2020
din 03 iulie 2020, s-a admis contestatia Inspectiei procurorilor, s-a casat hotararea
Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
nr.3-21/20 din 29 mai 2020, adoptata in privinta procurorului Vitalie Galeru si s-a
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adoptat 0 noua hotarare, prin care s-a recunoscut vinovat procurorul Vitalie Galeru
de comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) din Legea Nr.3/2016 cu
privire la Procuratura si s-a aplicat in privinta acestuia sanctiunea disciplinara -
mustrare. S-a recunoscut vinovat procurorul Vitalie Galeru de comiterea abaterii
disciplinare prevazute de art.38 lit.e) din Legea Nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura si s-a aplicat in privinta acestuia sanctiunea disciplinara - eliberarea
din functia de procuror. S-a stabilit definitiv in privinta procurorului Vitalie Galeru
pentru concurs de abateri disciplinare, prin absorbtia sanctiunii disciplinare mai
usoare de sanctiunea disciplinarda mai grava, sanctiunea disciplinara - eliberarea din
functia de procuror.

in opinia reclamantului, Hotirarea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-57/2020 din 03 iulie 2020, este ilegald si pasibila de a fi anulatd integral,
deoarece Consiliul Superior al Procurorilor, potrivit cadrului legal, nu are
competente de a adopta hotararii, prin care sd aplice sanctiunea - eliberarea din
functia de procuror.

De asemenea, potrivit prevederilor legale, procedura disciplinara in privinta
examinarii abaterilor disciplinare incriminate procurorului, urmeaza a se examina
obligatoriu cu respectarea principiului legalitatii.

Astfel, sanctiunea - eliberare din functia de procuror, este atribuitd in
competenta Colegiul de disciplina si etica, iar Consiliul Superior al Procurorilor cu
toate ca examineaza contestatiile impotriva hotararilor acestui Colegiu, reiesind din
continutul Legii cu privire la procuratura nr.3 din 25 februarie 2016, poate sa
constate abaterea disciplinara si la caz corespunzitor, poate face propuneri
Procurorului General, referitor la eliberarea din functie a procurorului vizat cu
incetarea relatiilor de serviciu, dar nu poate aplica nemijlocit aceasta sanctiune.

Prin urmare, Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-57/2020 din
03 iulie 2020, este adoptata peste limita competentelor legale a acestui organ
administrativ de stat.

Mai mult, Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor Nr.1-57/2020 din
03 iulie 2020, nu este Intocmita si publicatd cu respectarea termenilor legali, fapt
care incalca drepturile si libertatile legale ale persoanei vizate, dar si principiile
legalitatii i transparentei.

in argumentarea opiniei enuntate, reclamantul a mentionat ca
nepublicarea Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-57/2020 din
03 iulie 2020, in termenul stabilit de lege, precum si neprezentarea acesteia in
forma motivata persoanei vizate, incalca in mod direct principiile stabilite pentru
derularea procedurii disciplinare in privinta procurorului, prevazute de art.39 din
Legea cu privire la procuratura nr.3 din 25 februarie 2016. lar, pe cale de
consecinta drepturile constitutionale ale persoanei vizate, la aparare si la munca,
or, hotararea nominalizata, a servit drept temei de emitere de catre Procurorul
General a ordinului nr.893-p din 07 iulie 2020, prin care Vitalie Galeru a fost
eliberat din functia de procuror in Procuratura mun. Chisindau si concediat din
Procuratura.

Tinand cont de cele enuntate, Vitalie Galeru, reprezentat de avocatul
Andrei Crasnostan a solicitat anularea Hotararii Consiliului  Superior al
Procurorilor nr.1-57/2020 din 03 iulie 2020 ,,Cu privire la examinarea contestatiei
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-21/20 din 29 mai 2020,
adoptata in privinta procurorului Vitalie Galeru™.



Prin hotararea din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins ca
neintemeiatd actiunea depusa de Vitalie Galeru impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor privind anularea Hotararii Consiliului  Superior al Procurorilor
nr.1-57/2020 din 03 iulie 2020 ,,Cu privire la examinarea contestatiei impotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-21/20 din 29 mai 2020, adoptata in
privinta procurorului Vitalie Galeru” (f.d.33-67, Vol.II).

in sustinerea hotararii emise, Curtea de Apel Chisinau analizand materialele
cauzei si avand in vedere dispozitiile art.16 alin. (1), art. 225 alin. (1) si (2), art. 137
alin.(1)-(4) din Codul administrativ, art.125! din Constitutia Republicii Moldova,
art.70 alin.(1) lit. f), art.77 alin.(6) si (7), art.82, art. 85 alin.(1)-(3), art.86 alin.(1)
si (3), art.89 din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25 februarie 2016, a
conchis ca, la adoptarea Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-57/2020
din 03 iulie 2020 ,,Cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr.3-21/20 din 29 mai 2020 in privinta procurorului Vitalie Galeru”,
autoritatea publicd si-a exercitat dreptul discretionar de vot, reiesind din
circumstantele de fapt constatate si cu prevederile normative, care se circumscriu
procedurii disciplinare in privinta procurorilor privind examinarea contestatiilor
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor a actionat 1in limitele
imputernicirilor acordate de lege, cu respectarea procedurii prevazute in acest sens,
hotararea adoptata fiind luatd de un organ colegial, ca urmare a analizei faptelor
relevante pentru luarea deciziei enuntate, precum si a realizarii procedurii de vot.

Argumentele reclamantului cu privire la faptul ca, procedurile disciplinare au
fost pornite cu incalcarea normelor legale, deoarece procurorul —sef al Directiei
urmadrire penald si criminalisticd a Procuraturii Generale nu avea competenta de a
sesiza Inspectia Procurorilor, Curtea de apel Chisindau le-a catalogat ca fiind
neintemeiate.

Aceasta, deoarece conform art.124 din Constitutia Republicii Moldova,
Procuratura este o institutie publicd autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti, ce
contribuie la infaptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale persoanei, societdtii si statului prin intermediul procedurilor penale si
al altor proceduri prevazute de lege. Atributiile Procuraturii sunt exercitate de
procurori. Competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se
stabilesc prin lege.

Aici, prima instanta a facut trimitere si la decizia nr. 30 din 29 martie 2018 a
Curtii Constitutionale, in care Curtea a constatat ca textul articolului 124 din
Constitutie nu contine prevederi exprese cu privire la independenta procesuala a
procurorului sau cu privire la posibilitatea exercitarii controlului ierarhic de cétre
procurorii ierarhic superiori. Norma constitutionala indica, in aceasta privinta, ca
,.[C]Jcompetentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc
prin lege”. Astfel, Curtea a observat ca art.3 alin.(4), intitulat ,,Principiile de
organizare si de activitate ale Procuraturii si procurorului”, din Legea nr.3 din
25 februarie 2016 cu privire la Procuratura contine prevederi exprese referitoare la
independenta procesualda a procurorului. Acest articol stabileste faptul ca
procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitafii, impartialitatii,
a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza....].



Subsecvent, invocand dispozitiile art. 3, 21, 29, art.53 alin.(1), (2), art.57
alin.(1) ale Codului administrativ, art.3 alin.(4), (5) si (6), art.12 alin.(1) si (3),
art.43 alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25 februarie 2016,
precum si prevederile pct.2.1 si 2.2 ale Regulamentului privind continutul si
procedura de depunere a sesizarii cu privire la abaterea disciplinara comisa de
procuror, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-240/16
din 29 septembrie 2016, dar si a pct.5, 11 ale cap. Il din titlului I, pct.3 al cap. |
din titlul 11, cap. V sectiunea 1 lit.a), sectiunea 2 pct.3)-4), sectiunea 3 pct.2) din
titlul 11 ale Regulamentului Procuraturii, aprobat de Procurorul General nr. 24/28
din 24 septembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau a constatat ca la 31 decembrie
2019, Procurorul-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii
Generale, Adrian Mircos, in mod legal a inaintat Consiliului Superior al
Procurorilor sesizérile cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare,
comise de procurorul Vitalie Galeru, in cadrul cauzelor penale nr.XXXXXX si
nr.XXXXXX. Or, Procurorul-sef al Directiei urmarire penald si criminalistica a
Procuraturii Generale avea competente privind sesizarea Inspectiei Procurorilor cu
privire la abaterile disciplinare comise de procurorul Vitalie Galeru, care activa in
Procuratura Anticoruptie. De altfel, potrivit normelor legale, este 1in drept sa
sesizeze Inspectia Procurorilor - orice persoana interesatda; membrii Consiliului
Superior al Procurorilor; membrii Colegiului de evaluare a performantelor
procurorilor in conditiile art.31 alin.(5) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25 februarie 2016; Procurorul General; procurorii-sefi; Inspectia procurorilor, in
urma controalelor efectuate si procurorii din cadrul sectiei unificare a practicii in
domeniul urmaririi penale din cadrul Procuraturii Generale.

Argumentul invocat de reclamant ca Procurorul —sef al Directiei urmarire
penala si criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos a inaintat sesizarea
la solicitarea Procurorului General Alexandr Stoianoglo, prima instanta la apreciat
ca fiind neintemeiat, deoarece prin dispozitia Procurorului General, Alexandr
Stoianoglo nr.75/33 din 09 decembrie 2019 ,,Cu privire la controlul activitatii
Procuraturii Anticoruptie”, s-a dispus: a supune controlului activitatea Procuraturii
Anticoruptie pentru perioada 01 ianuarie 2016-20 decembrie 2019; Constituirea
Grupului de control a) pe segmentul urmarii penale: Ruslan Popov, [...] Procurorii
controlori pe segmentul urmaririi penale: Adrian Mircos - procurorul —sef al
Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale [...] (f.d.12-14,
din dosarul disciplinar nr.35-53/13 vol.V).

Altfel spus, Procurorul General Alexandr Stoianoglo, a dispus numai
efectuarea controlului activitatii Procuraturii Anticoruptie si nu nemijlocit a
activitatii procurorului Vitalie Galeru, iar reclamantul nu a prezentat probe care sa
confirme contrariul.

Ce tine de argumentul invocat de reclamant precum ca, Hotararea Consiliului
Superior al  Procurorilor nr.1-57/2020 din 03 iulie 2020, ca fiind in frauda
procedurii de adoptare, deoarece sesizarile s-au facut la solicitarea Procurorului
General, Alexandr Stoianoglo si ca acesta s-a expus in mass-media privitor la
vinovatia lui Vitalie Galeru, Completul de judecatd il considera ca fiind
neintemeiat, or potrivit materialelor cauzei se atesta ca, sesizarile inaintate au fost
inaintate de Procurorul-Sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari si de
Procurorul-Sef al Directiei urmadrire penalda si criminalisticd a Procuraturii



Generale, Adrian Mircos, dar nu de Procurorul General, Alexandr Stoianoglo, or,
careva probe 1n acest sens nu au fost prezentate.

Referitor la faptul ca Procurorul General Alexandr Stoianoglo, a participat la
o emisiune televizatd, unde s-a expus asupra incalcarilor comise de reclamantul
Vitalie Galeru, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca, acest fapt a avut loc dupa
emiterea hotararii contestate, respectiv nu sunt intrunite conditiile prevazute de
art.49 si 50 Cod administrativ, de a impiedica membrul de drept al Consiliului
Superior al Procurorilor, Procurorul General Alexandr Stoianoglo, de a participa la
examinarea contestatiei depuse de Inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor a
Procuraturii Generale, Natalia Cernous impotriva Hotararii Colegiului de disciplina
si etica nr.3-21/20 din 29 mai 2020 in privinta procurorului Vitalie Galeru.

Argumentul invocat de reclamant precum ca actul contestat nu este intocmit si
publicat cu respectarea prevederilor legale, instanta ierarhic inferioara la catalogat
ca fiind neintemeiat, intrucat potrivit materialelor cauzei, reclamantul a avut acces
la textul integral al Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor din 03 iulie 2020.

Mai mult, examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului de disciplina
si etica nr.3-21/20 din 29 mai 2020, a avut loc in sedinta inchisa in conformitate cu
prevederile legale. Or, legislatia nationald acorda posibilitatea examinarii cauzelor
in sedinta inchisd, pentru a preveni divulgarea unor informatii care se referd la
aspectele intime ale vietii, ce lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia
profesionald, ori la alte circumstante, care ar putea prejudicia interesele
participantilor la proces, ordinea publica sau moralitatea, inclusiv informatiilor
care consemneaza date cu caracter personal atribuite la secret de stat, profesional,
bancar, medical, comercial sau fiscal si a altor informatii cu accesibilitate limitata
sau operatiunilor administrative, desfasurate in legaturd cu gestionarea dosarelor
penale, precum si mijloacelor utilizate in acest sens, informatii ce tin de
confidentialitatea procesului penal sau alte informatii oficiale cu accesibilitate
limitata.

Astfel, pe cale de consecinta, deriva si necesitatea ca legislatia procesuala sa
asigure protectia datelor cu caracter personal la publicarea hotararilor. Prin urmare,
Consiliul Superior al Procurorilor a publicat numai partea dispozitiva a hotararii
contestate, or, in hotarare au fost constatate abaterile disciplinare a procurorului
Vitalie Galeru ce tine de neindeplinirea atributiilor procesuale in cauzele penale,
care sunt in exercitarea urmaririi penale, pe care nu existd o solutie procesuala
finald si prin urmare era necesar de a respecta principiul confidentialitatii urmaririi
penale.

Complementar, prima instantd a retinut ca la momentul emiterii actului
contestat, Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25 februarie 2016 si
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, adoptat prin Hotararea
nr.12-225/16 din 14 septembrie 2016, nu reglementau modul de publicare a
hotararilor pe site-ul Consiliului Superior al Procurorilor si nici nu stabileau
obligativitatea depersonalizarii hotararilor, respectiv paratul pentru a nu admite
scurgeri de informatii cu acces limitat si/sau incdlcarea principiului
confidentialitatii, intemeiat a ajuns la concluzia de a nu publica hotararea
contestata integral, dar numai partea dispozitiva.

Reiesind din cele mentionate, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca hotararea
contestatd a fost emisa cu respectarea procedurii prevazute de normele legale, iar



anumite circumstante ce ar confirma ca paratul a Incalcat procedura de examinare a
cauzei nu au fost constatate.

De asemenea, instanta ierarhic inferioara a opinat ca Consiliul Superior al
Procurorilor intemeiat a ajuns la concluzia ca Vitalie Galeru, fiind persoana cu
functie de demnitate publica si constientizand rolul si importanta atributiilor ce {i
reveneau in cadrul exercitdrii functiei, a lasat in nelucrare din motive neintemeiate
dosarele penale nr.XXXXXX, nr.XXXXXX, nr.XXXXXX, nr.XXXXXX,
Nr.XXXXXX st nr. XXXXXX perioade excesive, generand stagnarea urmaririi
penale. Astfel, prin actiunile acestuia s-au compromis standardele termenului
rezonabil de efectuare a urmaririi penale in raport cu dosarele nominalizate, nu s-a
asigurat drepturile persoanelor la un proces echitabil, prin examinarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, nu s-au intreprins pe aceste dosare penale toate masurile
necesare in vederea stabilirii circumstantelor relevante. Or, acesta nu a intreprins
masurile necesare pentru asigurarea pastrarii conforme a dosarelor penale si
materialelor repartizate in gestiunea sa, abandonandu-le intr-o maniera insolenta
fara supraveghere, solutii procesual-penale si miscare procesuald, prin depozitarea
lor nescuzabila, care a dus la excluderea acestora din circuitul procesual si
institutional, a generat riscul afectarii integritatii si confidentialitatii lor, precum si
nu a asigurat respectarea drepturilor si a libertdtilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale, iar probe care sa confirme contrariul nu au fost
prezentate.

La fel, prima instanta a apreciat ca fiind justa concluzia Consiliului Superior
al Procurorilor ca conduita procurorului Vitalie Galeru in raport cu dosarele penale
nominalizate nu este un caz izolat, dar are caracter repetitiv si vicios, fiind
incalcate grav normele legale, care reglementeaza termenul rezonabil si
plenitudinea urmaririi penale, dreptul persoanei la un proces echitabil, rolul activ al
procurorului in cadrul urmaririi penale, modul de pastrare a confidentialitatii
urmaririi penale, regulile de transmitere a dosarelor penale si a altor materiale din
gestiune, dar si prestigiul si autoritatea functiei de procuror, fiind intrunit
elementul material al laturii obiective a abaterii disciplinare prevazute de art.38
lit.e) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25 februarie 2016.

Facand trimitere la dispozitiile art. 31 si 118 din Codul administrativ, instanta
lerarhic inferioara a relevat ca Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-57/2020 din 03 iulie 2020 este motivata, in conformitate cu normele legale
unde sunt indicate argumentele, care sunt bazate pe o cercetare ampla a
materialelor cauzei si a probelor acumulate de inspectia procurorilor in raport cu
pozitia partilor in procedura administrativa.

in partea ce tine de anexarea ordonantelor la cauzele penale nr.XXXXXX,
NEXXXXXX,  nrXXXXXX,  nr.XXXXXX,  nr.XXXXXX, nr.XXXXXX, in
cazurile in care persista relatii civile, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca fiind
justa concluzia paratului ca, in cazurile date procurorii corect au clasat dosarele, pe
cand procurorul Vitalie Galeru a admis declansarea urmaririi penale si a contribuit
la efectuarea actiunilor procesual-penale pe caz, inclusiv actiuni cu caracter de
ingerinta in viata privatda a persoanei (perchezitiile petrecute la domiciliile
reprezentantilor autoritdtii publice locale), desi Curtea Suprema de Justitie, inca la
data de 27 decembrie 2017 1isi expuse opinia, fiind adoptata hotararea in care au
fost formulate concluzii asupra litigiului de referinta, iar urmarirea penala a fost
pornita peste aproape doua luni de zile, la data de 19 februarie 2018.



Astfel, modul in care a actionat procurorul Vitalie Galeru a fost inconsistent si
irelevant, conflictul juridic existent se examina si a fost solutionat pe rolul instantei
de judecata civile, finalizandu-se cu pronuntarea la 27 decembrie 2017 a deciziei
Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost respinsa, ca fiind neintemeiata, actiunea
SRL ,,Extradiv Com” impotriva Primariei or. Sangera pe acest litigiu.

Referitor la argumentul invocat de reclamant in acest sens, prima instantd a
retinut cd nu poate fi limitat dreptul oricarei persoane, care se considera lezata in
drepturi, sa depuna plangeri Sau sesizari la organele de drept, Insa existenta pe
acest caz a unei investigatii prealabile, in temeiul art.274 din Codul de procedura
penala, era deja cadrul adecvat si suficient ca sa se dea raspunsul obiectiv privind
ordinea de solutionare a conflictului. Or, tocmai aceasta si este menirea organelor
de drept ca dupa investigatiile preliminare, sa faca clarificarile juridice de rigoare
si sd decida asupra avansarii spre urmarirea penald sau explicarea cailor prevazute
de lege pentru restabilirea drepturilor.

Asadar, misiunea-cheie de concretizare a aspectelor juridice revenea, in
aceasta spetd, procurorului Vitalie Galeru, care urma sda intreprindd masurile
necesare pentru a nu admite declansarea unei proceduri penale neintemeiate.

Argumentul invocat de reclamant ca in cadrul cauzelor penale a efectuat
actiuni de urmarire penala, Curtea de Apel Chisindu la catalogat ca fiind
neintemeiat, deoarece la data cand a fost identificata situatia abandonarii de catre
reclamant a dosarelor in biroul nr.503, nu erau efectuate actiuni, or, art.255 alin.(2)
din Codul de procedura penala stipuleaza expres ca ordonanta trebuie sa fie
motivata si sa cuprinda: data si locul intocmirii, numele, prenumele si calitatea
persoanei care o intocmeste, cauza la care se refera, obiectul actiunii sau masurii
procesuale, temeiul legal al acesteia si semnatura celui care a intocmit-0, iar
ordonanta nesemnata de persoana care a intocmit-o nu are putere juridica si se
considera nula. Astfel, orice alt format al ordonantelor decat cel semnat este doar
un proiect si nu poate fi calificat drept act procedural corespunzator.

Prin urmare, la data depistarii situatiei dosarelor abandonate in biroul nr.503,
nu era adoptatd o solutie procesual-penald, urmarirea penald avand statut de aflare
in derulare.

De altfel, instanta ierarhic inferioara a respins ca fiind neintemeiat argumentul
reclamantului ca actul administrativ contestat este adoptat cu incdlcarea
principiului respectarii independentei decizionale a procurorului. Or, reiesind din
dispozitiile Avizului nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) privind normele si principiile europene referitoare la procurori,
in conformitate cu care independenta procurorilor nu este o prerogativd sau un
privilegiu acordat in interesul procurorilor, ci 0 garantie pentru o justitie echitabila,
impartiala si eficientd, care protejeaza atat interesele publice, cat si cele private ale
persoanelor in cauza, dar si ale pct. 6.2.1 al Codului de Etica al procurorilor,
aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016,
efectuarea controlului activitatii procurorului nu reprezinta incédlcarea principiului
respectdrii  independentei decizionale a procurorului, dar urmareste scopul
imbunatatirii calitatii actului de justitie, a eficientei activitatii Procuraturii,
performantei organizatorice a procuraturilor si a procurorilor.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor intemeiat a ajuns la concluzia ca
actiunile lui Vitalie Galeru se incadreaza in prevederile art.38 lit.a) si e) a Legii cu
privire la Procuratura nr.3 din 25 februarie 2016.



Invocand dispozitiile art. 29 alin. (1) - (3) din Codul administrativ, Curtea de
Apel Chisindu a conchis ca actul administrativ individual contestat — Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-57/2020 din 03 iulie 2020, prin care fata
de Vitalie Galeru a fost aplicata sanctiunea disciplinara ,,eliberarea din functie”, a
fost emisa in conformitate cu legislatia in vigoare si cu respectarea principiului
proportionalitatii prevazut la art. 29 din Codul administrativ. Or, hotararea de
sanctionare disciplinara a fost emisa in privinta lui Vitalie Galeru ca urmare a
abaterii disciplinare comise de catre acesta si constatate cu certitudine in cadrul
unei proceduri administrative legale, efectuatd de Inspectia Procurorilor a
Procuraturii Generale.

Asadar, analizdnd actele cauzei, argumentele invocate de participantii la
proces, Curtea de Apel Chisinau, a concluzionat ca Consiliul Superior al
Procurorilor, a adoptat hotararea nr.1-57/2020 din 03 iulie 2020 ,,Cu privire la
examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-21/20 din 29 mai 2020, adoptata in privinta procurorului Vitalie Galeru”, cu
respectarea normelor legale ce reglementeaza procedura de examinare a
contestatiilor impotriva hotararii Colegiului de disciplind si eticd, iar temeiuri de
anulare a acesteia nu au fost stabilite.

La 04 martie 2022 Vitalie Galeru a depus recurs, iar la 27 mai 2022 a
prezentat motivarea recursului impotriva hotararii din 28 februarie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
decizii de admitere a cererii de chemare 1n judecata.

In sustinerea recursului, Vitalie Galeru a indicat motivele de fapt si de drept
invocate pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd, suplimentar mentionand
ca nu este de acord cu hotararea din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
deoarece este nemotivata si emisa cu aprecierea arbitrara a probelor.

Subsecvent, referitor la comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 38
lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25 februarie 2016, Vitalie Galeru
a enuntat ca sesizarea procurorului-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica
a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, adresata Consiliului Superior al
Procurorilor, in baza cdreia a fost pornitd procedura disciplinara, in rezultatul
careia 1 S-a incriminat comiterea abaterii disciplinare prevazuta in art. 38 lit. a) al
Legii cu privire la Procuratura nr.3 din 25 februarie 2016 — indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, pentru care i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinara sub forma de mustrare, este ilegalda, afectata de vicii grave de
procedurda si de fond, si a fost depusa de o persoand, care nu are astfel de
competenta. lar, Inspectia Procurorilor, nu a avut niciun temei legal sa examineze
sesizarea procurorului-sef al Directiei urmadrire penald si criminalisticd a
Procuraturii Generale, Adrian Mircos in privinta sa, deoarece aceasta a fost depusa
de catre o persoana care si-a arogat competente, care exced cadrul normativ. Cu
toate acestea, instanta de judecata, ilegal si arbitrar a notat ca sesizarea depusa de
Adrian Mircos, este legald, nu este afectata de vicii grave de procedura si fond, si a
fost depusa de o persoana care are astfel de competenta.

De asemenea, recurentul a invocat faptul ca instanta de judecata, actioneaza in
mod diferit pe cazuri similare, ceea ce constituie o diferentd de tratament
discriminatorie, prin ce incalca prevederile art. 137 Cod administrativ si
dispozitiile art. 14 CEDO, care interzice tratarea in mod diferit a persoanelor aflate
in situatii compatibile.



De altfel, recurentul a sustinut cd, prin depunerea sesizarii de catre
procurorul-sef al Directiei urmarire penald si criminalistica a Procuraturii
Generale, Adrian Mircos la Consiliul Superior al Procurorilor, in baza careia a fost
pornita procedura disciplinara, fiindu-i incriminata comiterea abaterii disciplinare
prevazuta in art. 38 lit. a) al Legii cu privire la Procuratura nr.3 din 25 februarie
2016 - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, pentru care i-a fost
aplicatd sanctiunea disciplinard sub formd de mustrare, i-au fost incalcate
drepturile prevazute in art. 137 Cod administrativ si art. 14 CEDO.

Or, faptul ca actiunile lui Adrian Mircos au avut un caracter tendentios,
partinitor si ca acesta a actionat diferentiat in situatia Sa, in coraport cu alti
procurori, l-a probat prin prezentareca in instanta de judecatda, a solicitarii lui
Alexandr Stoianoglo nr. 1 1-10d/20-3966 din 04 iulie 2020, adresata de catre acesta
la o zi dupa ce a fost eliberat din organele procuraturii, in adresa tuturor
procuraturilor specializate si celor teritoriale, prin care a solicitat prezentarea la
adresa de e-mail a lui Adrian Mircos a copiilor ordonantelor de scoatere de sub
urmadrire penald a persoanelor puse sub invinuire, a celor retinute si/sau a celor care
au fost arestate preventiv si/sau la domiciliu emise de procurori, in perioada lunilor
lanuarie 2020-iunie 2020, adica inclusiv dupa ce Adrian Mircos a sesizat Consiliul
Superior al Procurorilor privind asa-zisa indeplinire necorespunzatoare de catre el
a obligatiilor de serviciu.

Prin urmare, ca rezultat al executarii de catre procurorii din cadrul
Procuraturilor specializate si cele teritoriale a solicitarii lui Alexandr Stoianoglo, in
adresa lui Adrian Mircos au fost expediate mai multe ordonante emise de catre
procurori pe diferite cauze penale, prin care au dispus scoaterea persoanelor de sub
urmarire penald si clasarea proceselor penale, pe motiv cd in spetd persista relatii
civile, inclusiv ordonantele emise in cadrul cauzelor penale nr. XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX i XXXXXX, pe care le-a prezentat
in instanta de judecata.

Avand in vedere ca din continutul ordonantelor de clasare a proceselor penale
nominalizate, rezultd expres existenta unor relatii civile Intre subiectii supusi
urmadririi penale, Adrian Mircos nici intr-un caz nu a sesizat Consiliul Superior al
Procurilor, sa verifice actiunile altor procurori, asa cum a procedat in cazul sau.

Astfel, atitudinea diferentiatd a lui Adrian Mircos fatd de persoana sa in
coraport cu alti procurori, care au admis, la fel, pornirea urmaririlor penale n alte
cauze penale, in care obiect de examinare la constituit aparitia relatiilor civile intre
diferiti subiecti, atestd cu certitudine ca acesta a actionat partinitor si direct la
indicatia lui Alexandr Stoianoglo.

Referitor la ipoteza ca Consiliul Superior al Procurorilor nu este organul
abilitat, conform prevederilor Codului de procedura penala, de a se expune asupra
caracterului defectuos de pornire a urmaririi penale, in cauzele XXXXXX si
XXXXXX, Vitalie Galeru a sustinut ¢ prima instanta nu a luat in calcul si nu s-a
expus asupra argumentului sau ca, conform art. 68 alin. (1) si (2) al Legii nr. 3 din
05 februarie 2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor, este
organ de autoadministrare al sistemului Procuraturii si garantul independentei si
impartialitatii procurorilor, si nicidecum un subiect procesual in cadrul unor
proceduri penale. lar, alegatiile ca a acceptat neintemeiat pornirea urmaririi penale
in cauzele penale nr. XXXXXX si XXXXXX contrar normelor legale, nu
constituie in sine temei pentru atragerea la raspundere a procurorului. Or,
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procurorul is1 desfasoara activitatea in baza principiului independentei procesuale,
care i-1 ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal hotarari in
cauzele pe care le gestioneaza.

lar, constatarile Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la faptul ca a
acceptat ilegal pornirea urmaririi penale in cauzele penale nr. XXXXXX si
XXXXXX de catre organul de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie
si a condus urmarirea penald n aceastd cauza penald, desi relatiile aparute intre
SRL ,,Extardiv Com”, SRL ,,Radfruct”’pe de o parte si administratia publica locala
a or. Sangera, mun. Chisinau, purtau un caracter administrativ, au fost facute de
persoane, care nu sunt abilitate cu asemenea atributii potrivit Codului de procedura
penald. Or, nu a fost emis vreun act procedural, prin care sa se stabileasca maniera
ilegald sau neintemeiatd de instrumentare a cauzei penale litigioase de catre
subsemnat, iar clasarea acestor cauze penale de catre un alt procuror din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, nu-i poate fi imputat atata timp cat procurorul decide
asupra unei sau altei solutii, in mod independent si in corespundere cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala.

Subsidiar, avand in vedere cele enuntate, recurentul a conchis ca prima
instanta a incalcat prevederile art. 137 din Codul administrativ, precum si art. 1
CEDO, care interzice tratarea in mod diferit a persoanelor aflate in situatii
compatibile (Fredin v. Suedia, 18 februarie 7991, Seria A nr. 192 § 60). lar,
diferenta de tratamente in situatii similare, precum si orice similitudine de
tratamente in situatii diferite, vor fi considerate discrimindri in lipsa unei justificari
obiective si rezonabile.

De altfel, Vitalie Galeru a sustinut ca in cadrul cauzelor penale nr. XXXXXX
si XXXXXX, nu a fost admisa efectuarea actiunilor procesual- penale, inclusiv
actiuni cu caracter de ingerintd 1n viata privatd a persoanei sub forma de efectuare
a perchezitiilor.

Aici, recurentul a invocat ca Curtea de Apel Chisinau nu a luat in considerare
si nu s-a expus asupra argumentului sau ca, in cadrul urmaririi penale au fost
efectuate actiuni de urmarire penald sub forma de perchezitii, actiuni care au fost
supuse controlului de catre judecdtorul de instructie, ceea ce denotd cad asa-
numitele constatdri ale Consiliului Superior al Procurorilor nu tin de competenta
acestuia, dar a judecatorului de instructie si nu pot prevala actului judecatoresc
emis de instanta.

In acest sens, recurentul a mentionat ci actiunile de urmarire penala indicate,
care au fost efectuate in cadrul cauzelor penale nr. XXXXXX si XXXXXX, au fost
efectuate cu autorizarea judecatorului de instructie, adica au fost suspuse
controlului judiciar (fila nr. 34-36, 46-48 a volumului nr. V a procedurii
disciplinare nr. 35-53/13).

De asemenea, recurentul a subliniat ca, prin pornirea urmaririi penale, in
cauzele penale nr. XXXXXX si XXXXXX si recunoasterea unor persoane de catre
organul de urmarire penala in calitate de banuiti, iar a unei persoane in calitate de
invinuit, acestora nu le-au fost incalcate anumite drepturi si libertati fundamentale.
lar, Curtea de Apel Chisindu nu a luat in considerare si nu S-a expus asupra
argumentului sau ca, conform pct. 53 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la practica asigurarii controlului judecatoresc de catre judecatorul
de instructie in procesul urmaririi penale nr.7 din 04 iulie 2005, nu sunt pasibile de
atacare, de regula, nici hotararile privind pornirea urmaririi penale, ordonanta de
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recunoastere a persoanei in calitate de banuit, Tnvinuit. ordonanta prin care s-a
dispus efectuarea expertizei etc, pe motiv ca aceste acte procedurale sunt niste
procedee legate de desfasurarea normald a urmaririi penale si, prin sine Insasi,
pornirea urmaririi penale, recunoasterea persoanei in calitate de banuit, punerea
persoanei sub invinuire, dispunerea efectuarii unei expertize nu afecteaza drepturi
sau libertati constitutionale. Acestea sunt niste masuri procesuale prevazute de
lege, necesare intr-o societate democratica, au un scop legitim de a asigura masuri
eficiente de luptd cu criminalitatea, si acest scop este proportional anumitor
restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii actiunilor mentionate.

Referitor la comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. ¢) din
Legea nr. 3 din 05 februarie 2016 cu privire la Procuratura, recurentul a mentionat
ca Inspectia procurorilor si membrii Consiliului Superior al Procurilor la emiterea
hotararii s-au inspirat din surse, altele decdt materialele cauzelor penale
nr. XXXXXX XXXXXX, XXXXXX st XXXXXX.

Or, in cadrul sedintelor de judecatd, a prezentat extrasul din solicitarea
Inspectiei procurorilor nr. 12839/19 din 18 noiembrie 2019, emis in cadrul
procedurilor disciplinare pornite in privinfa sa si adresatd Procuraturii
Anticoruptie, prin care s-a Solicitat prezentarea dosarelor nr. XXXXXX,
XXXXXX 51 XXXXXX.

Totodata, a prezentat si extrasul din documentul de iesire a Procuraturii
Anticoruptie nr. 12884/19 din 21 noiembrie 2019, conform caruia in rezultatul
executdrii solicitarii Inspectiei procurorilor indicate, Procuratura Anticoruptie a
expediat in adresa Inspectiei procurorilor numai cauza penala nr. XXXXXX, la
care in Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-57/20 din 03 iulie 2020
nu se face trimitere ca el ar fi admis anumite incalcari.

lar, faptul ca Inspectia procurorilor si membrii Consiliului Superior al
Procurorilor nu au examinat materialele cauzelor penale nr. XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, 1n baza carora i se incrimineaza ca a admis
diferite incalcari si nu le-au anexat la materialele procedurii disciplinare, denota cu
certitudine ca Consiliul Superior al Procurorilor in Hotararea nr. 1-57/20 din
03 iulie 2020, dar si Curtea de Apel Chisinau in hotararea din 28 februarie 2022,
s-au expus in mod vadit arbitrar, fara a lua in considerare probele prezentate de
catre reclamat in cadrul sedintelor de judecata.

Subsecvent, recurentul a sustinut ca nu corespunde adevarului faptul ca
incepand cu anul 2010 si pana in luna aprilie 2018, nu a emis o hotarare conform
rigorilor procesual penale pe marginea cauzelor penale nr. XXXXXX si
XXXXXX.

Or, la materialele procedurii disciplinare, este anexata ordonanta de conexare
a cauzei penale nr. XXXXXX la cauza penala XXXXXX, emisa de catre el la
18 mai 2010 (fila nr. 41-42 a volumului nr. IV a procedurii disciplinare
nr. 35-53/13).

Astfel, ordonanta de conexare a cauzei penale nr. XXXXXX la cauza penala
nr. XXXXXX, a fost obtinuta si anexata la materialele procedurii disciplinare de
catre reprezentantul Inspectiei procurorilor in anul 2019, in momentul efectuarii
controlului, dar nu de el, intrucat nu activeaza in cadrul Procuraturii Anticoruptie
din 03 aprilie 2018 si nu a avut acces la materialele cauzelor penale nr. XXXXXX
sl XXXXXX 1n perioada controlului efectuat de catre Inspectia procurorilor.

Insa, membrii Consiliului Superior al Procurorilor, firi a avea acces la
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materialele cauzei penale nr. XXXXXX si a le examina, si-au permis sa indice in
Hotararea nr. 1-57/20 din 03 iulie 2020 ca incepand cu anul 2010 si pana in aprilie
2018, procurorul Vitalie Galeru a lasat pur si simplu acest dosar in nelucrare, iar
urmarirea penald a stagnat fara o justificare rezonabila.

Recurentul a indicat ca, deoarece faptele reflectate in Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-57/20 din 03 iulie 2020 nu corespund adevarului,
dupa suspendarea lui Alexandr Stoianoglo din functia de Procuror General, a
obtinut si a prezentat in instanta de judecatd, ordonanta prin care s-a dispus
suspendarea urmaririi penale in cauza penala nr. XXXXXX, emisa in general de un
alt procuror si anume de catre procurorul Adrian Popenco la 30 martie 2012, in
care este indicat expres ca la 18 mai 2010, la aceasta cauza penala a fost conexata
cauza penald nr. XXXXXX, cea care i se incrimineaza ca a lasat-o in nelucrare
pana in anul 2018.

Subsecvent, recurentul a sustinut ca recent a constatat ca, prin ordonanta din
25 februarie 2022, emisa de Procurorul-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie
Elena Cazacov, s-a dispus anularea ordonantei de suspendare a urmaririi penale in
cauza penala nr. XXXXXX, adoptata de procurorul in Procuratura Anticoruptie
Adrian Popenco la 30 martie 2012, iar din aliniatul doi al acestei ordonante, reiese
expres ca ulterior la aceasta cauza penala au fost conexate cauzele nr. XXXXXX si
XXXXXX, care i se incrimineaza ca a lasat-o in nelucrare pana in 2018.

Insa, odata ce Curtea de Apel Chisindu a indicat in hotirdrea emisi ca
reclamantul nu a prezentat probe care sa confirme contrariul celor mentionate in
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-57/ 20 din 03 iulie 2020,
denota faptul ca prima instantd nu a patruns in esenta litigiului, pentru a oferi o
apreciere juridicd, in conformitate cu rigorile legale.

La fel, recurentul a mentionat ca nu corespunde adevarului faptul ca incepand
cu 14 februarie 2014 si pana in luna octombrie 2019, nu a efectuat actiuni de
urmarire penald, nu a prelungit termenul de urmarire penald si nu a adoptat o
solutie procesual penala in cadrul cauzei penate nr. XXXXXX.

Or, in cadrul sedintei de judecatd, a prezentat copia ordonantei din
17 mai 2016, emisa in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX, care denota prelungirea
termenului de urmadrire penala pand la 17 iulie 2016. Totodata, in cadrul sedintei de
judecata, a prezentat si ordonanta din 31 mai 2016, prin care a dispus clasarea
procesului penal in prezenta cauzda penald, ceea ce adevereste intr-o manierd
obiectiva faptul ca in cauza penala nominalizata, a fost emisa o hotarare conform
prevederilor 291 Cod de procedura penala.

Mai mult, recurentul a indicat ca a prezentat si ordonanta din
14 octombrie 2019, emisa de Procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, prin care
s-a dispus reluarea urmaririi penale in cauza penald nr. XXXXXX si anularea
ordonantei, emisa de el la 31 mai 2016, prin care a fost dispusa clasarea procesului
penal.

De altfel, recurentul a sustinut ca actele indicate sunt anexate la materialele
cauzei penale nr. 201048012, iar ipoteza reflectatd in Hotdrarea Consiliului
Superior al Procurorilor, precum ca pana in luna octombrie 2019 nu a efectuat
actiuni de urmarire penald, nu a prelungit termenul de urmarire penala, si nu a
adoptat o solutie procesual-penala in cadrul cauzei penate nr. XXXXXX, denota cu
certitudine ca, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor si membrii Consiliului
Superior al Procurorilor nu au examinat materialele cauzei penale nr. XXXXXX si
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mai degraba au preferat sa noteze afirmatii subversive, fara sa-si creeze o imagine
clara despre identitatea faptelor sesizate.

Astfel, este incontestabil faptul ca Curtea de Apel Chisinau, odata ce a indicat
in hotararea contestata ca reclamantul nu a prezentat probe, care sa confirme
contrariul celor mentionate in Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-57/ 20 din 03 iulie 2020, s-a ghidat de alte circumstante iluzorii si in mod
vadit s-a distantat de la cele particulare ale spetei, pronuntand o hotarare ilegala.

in continuare, recurentul a relevat ci este eronat argumentul precum ci
incepand in perioada septembrie 2015 - octombrie 2019, nu a adoptat o solutie
procesual penala in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX.

Aici, Vitalie Galeru a precizat ca la materialele procedurii disciplinare este
anexata ordonanta din 09 februarie 2016, emisa in cadrul acestei cauze penale, prin
care a dispus scoaterea de sub urmarire penalda a invinuitei Marina Siscovschi si
suspendarea urmadririi penale pand la stabilirea persoanelor care au savarsit
infractiunea (fila nr. 42-50 a volumului nr. 1-11 a procedurii disciplinare
nr. 35-53/13).

Complementar, recurentul a indicat cd in rezultatul examindrii plangerii
aparatorului in interesele Marinei Siscovschi, prin ordonanta din 05 martie 2020,
emisa de Procurorul-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, S-a diSpus
admiterea plangerii nominalizate si modificarea ordonantei din 29 februarie 2016,
emisd de procurorul Vitalie Galeru, in sensul schimbarii temeiului scoaterii de sub
urmarire penald a invinuitei Matrina Siscovschi.

Asadar, toate aceste fapte denota cu certitudine ca la 29 februarie 2016 a emis
o hotarare procesual-penald in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX, iar faptele
reflectate in hotararile Consiliului Superior al Procurorilor si a Curtii de Apel
Chisinau la acest compartiment sunt aberante si denaturate.

In sustinerea argumentului ci Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor
cu nr. 1-5720 din 03 iulie 2020, este afectata de vicii grave de procedura, prin ce au
fost incalcate prevederile art. 6 CEDO, Vitalie Galeru a mentionat ca la adoptarea
acesteia a participat nemijlocit Alexandr Stoianoglo, in calitate de Procuror
General, care anterior i-a solicitat demisia din organele Procuraturii, iar el nu a
raspuns la solicitarea acestuia.

Faptul ca Alexandr Stoianoglo, i-a solicitat demisia din organele Procuraturii,
a fost recunoscut de el Insusi in cadrul emisiunii ,,Politika Nataliei Morari din
08 septembrie 2020”.

lar, aceste date sunt capabile sa demonstreze cu certitudine precum ca
eliberarea sa din functie s-a facut la indicatia Procurorului General, in rezultatul
influentarii directe a membrilor Consiliului Superior al Procurorilor, ca acestia sa
emita hotararea de a-| elibera din organele procuraturii, fara sa studieze materialele
procedurii disciplinare.

De altfel, recurentul a indicat ca desi a prezentat probe, care demonstreaza cu
certitudine cd Procurorul General Alexandr Stoianoglo, incd din momentul in care
a ajuns in functia de a Procuror General, i-a solicitat demisia, fapt confirmat de
catre el, prima instanta a distorsionat cele declarate de acesta, mentionand ca
Alexandr Stoianoglo in cadrul emisiunii televizate s-a expus asupra incalcarilor
comise de catre procurorul Vitalie Galeru.

in opinia recurentului, aceste circumstante denota faptul ci instanta de fond
nu a cercetat probele prezentate, intrucat in cadrul acelei emisiuni Alexandr
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Stoianoglo nu s-a expus asupra niciunei incalcari, pe care chipurile ar fi admis-o in
activitatea sa, insa a comunicat cu certitudine ca i-a solicitat demisia, iar el odata
ce nu am acceptat-o, intr-un mod obraznic a fost demis de catre Consiliul Superior
al Procurorilor.

Recurentul a sustinut ca prin participarea lui Alexandr Stoianoglo la sedintele
Consiliului Superior al Procurorilor, in cadrul carora a fost examinata contestatia
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-21/ 20 din 29 mai 2020,
I-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de prevederile art. 6 CEDO.

Referitor la faptul ca actiunile sale nu intrunesc fapta disciplinara prevazuta in
art. 38 lit. e) din Legea cu privire la procuratura nr. 3 din 05 februarie 2016, iar
acest fapt urmeaza a fi stabilit de catre instanta de judecata, conform prevederilor
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penata, ale procuraturii si ale
instantelor de judecata, dar nu de catre Consiliul Superior al Procurorilor, Vitalie
Galeru a mentionat ca Curtea de Apel Chisinau nu a luat in considerare si nu s-a
expus asupra argumentului sau ca incalcarea grava si abuziva a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, in sensul art. 2 alin. (1) al Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de
judecatd, reprezintd cazuri exceptionale, care se manifestd prin incdlcarea acelor
drepturi care sunt garantate de Constitutie si tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, ori cand consecintele actiunilor ilicite comise sant
extrem de grave sau chiar iremediabile, si urmeaza a fi apreciatd numai de catre
instanta de judecata, in sensul prezentei Legi si nici intr-un caz de cédtre Consiliul
Superior al Procurorilor in calitate de organ de autoadministrare al sistemului
Procuraturii si garantul independentei si impartialitatii procurorilor.

Referitor la faptul precum ca si-a recunoscut vina in comiterca abaterii
disciplinare prevazuta in art. 38 lit. ¢) din Legea cu privire la procuraturad nr. 3 din
05 februarie 2016, recurentul a precizat ca acest fapt a fost reflectat in Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-57/20 din 03 iulie 2020, cu rea credinta,
pentru a induce intr-o eventuala eroare instanta de judecatd, deoarece el a
recunoscut numai faptul ca nu a transmis dosarele indicate in arhiva Procuraturii
Anticoruptie, dar nicidecum ca nu a emis solutii pe marginea acestor cauze penale.

In context, recurentul a sustinut cd prezenta acestor solutii la cauzele penale
nr. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, denota ca nu a incalcat
normele procesual-penale, asa cum fincearcd sa duca in eroare reprezentantii
Consiliului Superior al Procurorilor.

Cu titlu subsidiar, recurentul a mentionat ca toate declaratiile pe care le-a
facut atat in fata Inspectiei procurorilor, cat si membrilor Consiliului Superior al
Procurorilor, au fost facute fara a avea acces la materialele cauzelor penale
nominalizate si evident ca datorita timpului care a trecut din 2016, moment in care
a dispus ultima solutie pe dosarele, care i se incrimineaza ca a admis abaterile
disciplinare, si pana in 2019-2020, cand a facut acele declaratii, nu-si amintea cu
exactitate cele intamplate, iar in acest caz, numai actele anexate la materialele
cauzelor penale nr. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, demonstreaza
situatia reala.

in final, Vitalie Galeru a invocat ci la aplicarea in privinta sa a sanctiunii
disciplinare prevazute in art. 38 lit. €) din Legea cu privire la procuratura nr. 3 din
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05 februarie 2016, au fost incalcate prevederile art. 137 Cod administrativ si art. 14
CEDO.

Or, Consiliul Superior al Procurorilor examinand contestatia pe cazuri
similare, in care unui procuror i-a fost incriminata aceeasi abatere disciplinara ca si
in cazul sau, i-a modificat altui procuror pedeapsa disciplinara in una mai blanda.

Prin referinta depusa la 27 iunie 2022, Consiliul Superior al Procurorilor a
solicitat declararea inadmisibila a recursului depus de Vitalie Galeru si mentinerea
hotararii contestate.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotararea in prezenta cauza de
contencios administrativ la 28 februarie 2022.

Din materialele cauzei rezulta ca, Vitalie Galeru, a receptionat copia
dispozitivului deciziei din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau la data de
02 martie 2022, iar la 13 mai 2022, reprezentantului acestuia, avocatului Andrei
Crasnostan i-a fost notificata decizia motivata, prin intermediul oficiului postal,
fapte confirmate prin recipisa semnata de recurent si avizul de receptie, anexate la
dosar (f.d.75, 79, Vol.II).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Vitalie Galeru s-a conformat dispozitiilor art. 245
Cod administrativ si a depus in termen recursul la 04 martie 2022 si motivarea
recursului la data de 27 mai 2022.

Examinand temeiurile recursului depus de Vitalie Galeru in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. in
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Astfel, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Vitalie Galeru, este
inadmisibila.
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Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Vitalie Galeru se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Nina VVascan
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