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Grefier Marina Samatiuc

examindnd, In sedintd de judecata publica, in ordinea contenciosului
administrativ, actiunea Tnaintatd de Golban Vasile impotriva Consiliului Superior
al Procurorilor privind anularea hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
98/20 din 22 octombrie 2020

A CONSTATAT:

Prin actiunea de contencios administrativ depusa la 23 noiembrie 2020 catre
Consiliului Superior al Procurorilor, reclamantul Golban Vasile, solicita anularea
hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-98/20 din 22 octombrie 2020,
”Cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-107/20
din 10 iulie 20207, in privinta procurorului Vasile Golban.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2021, actiunea a fost
admisa integral si s-a anulat hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
98/20 din 22 octombrie 2020, cu privire la contestarea hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020, in privinta procurorului Vasile
Golban.

Prin decizia Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2022, s-a admis recursul declarat de catre
Consiliul Superior al Procurorilor.

S-a casat integral hotararea Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2021, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Vasile Golban impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea



actului administrativ individual defavorabil, cu restituirea cauzei la rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Istorie nelitigioasa a procedurii;

Indica reclamantul Golban Vasile ca, Inspectia procurorilor consideand ca
procurorul Vasile Golban si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu,
prin decizia din 05 noiembrie 2019 a decis transmiterea materialelor procedurii
disciplinare in privinta sa, spre examinare Colegiului de disciplind si etica, pentru
pretinsele fapte comise la efectuarea urmaririi penale in cauza penald
nr.2018790085, ce constituie abatere disciplinara prevazutd de art. 38 lit. a) si e)
din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

In opinia reclamantului constituie o parere subiectiva si nefondati constatirile
precum ca la pornirea urmaririi penale pe caz, nu existau temeiuri §i banuiala
rezonabila de comiterea infractiunii prevazute de art. 26, art. 285 alin. (1) din
Codul penal or, in rezultatul analizei comentariilor utilizatorilor cu date de
identitate false, referitor la postarea de pe pagina de Facebook a canalului de
televiziune ,,.BTV” si anume a utilizatorilor cu nickname-urile ,,Romanita
Turman”, ,,Victor Bombau”, ,Valentina Rusik”, ,,Olga Moraru”, Andrei
Barbacari” al caror text de pe retele de socializare se regaseste in materialele
cauzei penale (vol. I, pag. 25-26), s-au stabilit temeiuri rezonabile de pornire a
urmaririi penale in baza art. art. 26, 285 alin. (1) din Codul penal.

Reclamantul a relatat ca, temei pentru pornirea urmaririi penale in cauza data
au constituit materialele acumulate de organul de constatare a Directiei nr. 5 a INI
a IGP, anume raportul inregistrat la 07 mai 2018 in Registrul de evidenta a altor
informatii al INI a IGP, cu actele anexate si procesul-verbal privind consemnarea
actiunilor efectuate si circumstantelor constatate, intocmit la 28 mai 2018 de catre
organul de constatare a Directiei nr. 5 a INI a IGP, inregistrat in aceiasi zi 1n
Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al DGUP a IGP.

Potrivit informatiilor din continutul actelor in cauza, fiind analizate sursele
deschise de informare Tn masa si anume reteaua de socializare ww.facebook.com,
in rezultatul vizionarii link-ului, care reprezinta o postare pe pagina de Facebook a
canalului de televiziune ,,BTV”, a fost stabilita o stire privind problema
neevacudrii gunoiului din mun. Balti de catre serviciile de salubrizare.

Fiind examinate comentariile unor utilizatori a retelei de socializare facebook,
cu referire la subiectul dat, s-au constatat comentarii cu tentd de chemare la actiuni
violente impotriva guvernarii precum si la dezordini in masa.

Avand in vedere cd, din continutul materialelor acumulate, la acel moment
rezulta o banuiala rezonabild de comitere a infractiunii de pregatire a dezordinilor
in masa, dat fiind faptul cd nu exista vreuna din circumstantele care ar exclude
urmarirea penald, iar urmarirea penald are drept scop colectarea probelor necesare




cu privire la constatarea existentei infractiunii, prin ordonanta din 29 mai 2018 s-a
dispus fixarea termenului urmaririi penale.

Reclamantul a mentionat cd, din continutul informatiei plasate drept
comentarii Tn raport cu numarul mare de persoane care apreciau acele comentarii,
putea fi dedus cert indemnarea la organizarea actiunilor de protest in Piata Marii
Adunari Nationale, cat si in fata cladirilor Guvernului si Parlamentului Republicii
Moldova, cu chemarea participantilor la actiuni violente Tmpotriva guvernarii
precum si la dezordini Tn masd, la data pornirii urmaririi penale erau deja
vizualizate de cel putin 47936 utilizatori, fiind apreciazte de cel putin 32114
persoane.

Mai mult, comentariile respective fiind vizualizate de un numar mare de
persoane de aproximativ 48 000, acestea puteau fi mobilizate la actiunea de protest
st instruiti referitor la modul in care urmeaza sa actioneze la protestul organizat in
municipiul Chisindu, existand informatii operative ca vor fi intreprinse actiuni de
dezordini in masa.

Reclamantul a mentionat cd, constatdrile Consiliului Superior al Procurorilor
precum ca, dupa inceperea urmarii penale, organul de urmarire penald, contrar
prevederilor art. art. 19, 254 din Codul de procedurda penala, a purces doar la
efectuarea masurilor speciale de investigatie, cu autorizarea judecatorului de
instructie si a procurorului, precum ca dispunerea si efectuarea masurilor speciale
de investigatii au avut loc cu incalcarea flagranta a normelor procesual penale, care
reglementeaza conditiile s1 modul efectudrii acestora, poartd un caracter declarativ
si neintemeiat or, la dispunerea masurilor speciale de investigatii au fost respectate
prevederile art. 132! din Codul de procedura penala.

Prin urmare, necesitatea dispunerii masurii speciale de investigatie era
oficializata Intr-un raport care continea informatiile mentionate in forma succinta.
Aceastd informatie era prezentata procurorului de caz, care evaluand necesitatea,
inainta judecatorului de instructie specializat demersul cu materialele necesare
autorizarii In vederea solutionarii chestiunii date. Nu au existat motive intemeiate
de a presupune netemeinicia acestor informatii prezentate de catre ofiteri in
rapoarte si nici nu puteau fi combatute pe cale legala, deoarece erau obtinute pe
cale operativa. Mai mult, in rezultatul rapoartelor prezentate procurorilor de catre
ofiteri erau inaintate demersurile respective catre judecatorul de instructie, iar
ultimul 1n temeiul prevederilor art. 305 alin. (7) din Codul de procedura penala,
dupa efectuarea controlului temeiniciei demersului, prin incheiere autoriza
efectuarea masurii speciale de investigatii.

Reclamantul a subliniat ca, demersurile Tnaintate pe cauza data au fost admise
de cdtre judecatorul de instructie ca intemeiate si legale, prin urmare considera
nefondatd opinia Inspectiei procurorilor cd la inaintarea demersurilor au fost
incilcate prevederile art. 1324 alin. (4) din Codul de procedura penala.



Cu referire la faptul cd, 1n cazul interceptdrii si inregistrarii comunicarilor
termenul de autorizare a depasit 6 luni, nefiind constatate temeiuri pentru
autorizarea repetatd a masurii prevazuta la art. 1324 alin. (7) din Codul de
procedurda penald, reclamantul a mentionat ca primele autorizari ale masurilor
speciale de investigatie privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor au fost
dispuse prin incheierile judecatorilor de instructie din 30 mai 2018, respectiv
urmau a fi finisate la 30 noiembrie 2018, deoarece potrivit art. 231 alin. (4) din
Codul de procedura penald, termenele calculate pe luni sau pe ani expird la sfirsitul
zilei respective a ultimei luni sau sfarsitul zilei si lunii respective din ultimul an.
Daca aceasta zi cade intr-o luna ce nu are zi corespunzatoare, termenul expird in
ultima zi a acestei luni.

Respectiv, pe parcursul prelungirii masurii speciale de investigatie au fost
depuse demersuri in asa fel incat sa fie timp suficient pentru examinarea acestora,
respectiv fiecare demers la prelungire se depunea cu cateva zile inainte de termenul
de expirare, in acest sens, masurile speciale de investigatie au fost prelungite prin
incheierile din 26 iunie 2018, 23 iulie 2018, 20 august 2018, 24 septembrie 2018,
22 octombrie 2018 si 20 noiembrie 2018, iar urmatorul termen se calcula de fiecare
data cu 30 zile de prelungire a masurii speciale de investigatie, astfel in fiecare
luna acest termen se diminua cu cateva zile si anume de la 2 la 4 zile or, anume
acest fapt a stat la baza continudrii efectudrii masurii speciale de investigatie prin
depunerea demersurilor la 20 noiembrie 2018 pentru prelungirea masurii speciale
de investigatie.

Reclamantul sustine ca, lipsa intentiei autorizdrii masurilor speciale de
investigatie pe un termen mai mare de 6 luni, este dovedita inclusiv prin faptul ca
ar fi fost solicitata prelungirea masurii speciale de investigatie si in luna decembrie,
insd asemenea solicitare nu s-a facut. Or, prin demersurile Tnaintate judecatorului
de instructie s-a solicitat constatarea faptului ca la efectuarea masurilor speciale de
investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate prin intermediul
cartelelor SIM, au fost respectate cerintele legale prevazute de Codul de procedura
penald, demersuri care au fost admise integral.

Reclamantul a invocat cd, termenul procedural nu urmeaza a fi confundat cu
termenul calendaristic calculat matematic intrucat acestea difera, legiuitorul a
reglementat in art. 1324 alin. (7) din Codul de procedura penala, termenul general
pentru actiuni procesuale, in cazul dat de 30 de zile, respectiv 6 luni. Reiesind din
aceste rigori, termenul a fost calculat pentru 6 luni, insa reiesind din faptul ca
fiecare prelungire nu avea continuitate din data fixa in data fixa, ci era prelungita
intr-o altd datd anterioard, in cumul s-a acumulat o perioada de pana la 6 luni ce nu
a fost interceptata, termen care a fost prelungit ca fiind calificatd drept o perioada
nefolositd. Dupad expirarea termenului procedural de 6 luni, dupa data de 30
noiembrie 2018, de catre procuror nu au mai fost depuse careva demersuri de



autorizare a prelungirii masurilor speciale de investigatie autorizate la 30 mai
2018.

Reclamantul a sustinut ca, in cadrul urmaririi penale au fost dispuse masuri
speciale de investigatii in privinta a 27 persoane, din acestea doar in privinta a 11
persoane, termenul efectudrii masurilor speciale de investigatie a durat mai mult
decat 2 luni. In privinta a 16 persoane, dupi efectuarea masurilor speciale de
investigatie timp de 1 luna si 17 zile, reiesind din rezultatele masurilor speciale de
investigatie efectuate, constatindu-se cd nu mai sunt temeiuri pentru efectuarea
masurii speciale de investigatii, in 20 de cazuri a dispus prin ordanante incetarea
masurilor speciale de investigatii autorizate de catre judecatorul de instructie.

De asemenea in cadrul urmaririi penale au fost autorizate de catre judecatorul
de instructie efectuarea a trei perchezitii, iar reiesind din rezultatele masurilor
speciale de investigatie efectuate pe caz, s-a decis efectuarea doar a unei singure
perchezitii, in celelalte doua cazuri perchezitiile nefiind efectuate din lipsa de
necesitate, constatandu-se intre timp faptul cad temeiurile ce au stat la baza
autorizarii perchezitiilor si-au pierdut actualitatea.

Reclamantul a mai mentionat ca, de fiecare datd dupa expirarea termenului de
autorizare a masurilor speciale de investigatii in cadrul urmaririi penale s-a
procedat in strictda conformitate cu prevederile art. 132° alin. (7) din Codul de
procedurd penala, in fiecare caz separat prin demers adresat judecatorului de
instructie s-a solicitat instantei de judecatd sa dispund, inclusiv, amanarea
informarii posesorului postului telefonic despre faptul cda in privinta lui au fost
efectuate masuri speciale de investigatie, dar nu mai tirziu din momentul finisarii
urmadririi penale.

Demersurile Tnaintate judecatorului de instructie au fost admise integral si in
fiecare caz separat, instanta de judecatd a dispus inclusiv aminarea informarii
persoanei despre faptul ca in privinta lui au fost efectuate masuri speciale de
investigatii, dar nu mai tirziu de momentul finisarii urmaririi penale. Pind n
prezent urmarirea penald nu a fost finisatd or, la 27 februarie 2019 s-a dispus
suspendarea urmaririi penale in cauza penala, urmarirea penald fiind reluata la 02
decembrie 2019.

Respectiv, in situatia in care, prin incheieri judecatoresti s-a dispus amanarea
informarii, procurorul nu era si nici nu este in drept la aceastd faza a procesului
penal sd informeze careva persoane despre faptul efectudrii in privinta lor a
masurilor speciale de investigatie. In cazul informarii s-ar fi incilcat dispozitiile
incheieri judecatoresti in vigoare.

Cu referire la faptul cd, ofiterul de investigatie al Directiei nr. 5 a INI a IGP,
Bordeian Vladimir nu a fost inclus in grupul de urmadrire penala, reclamantul a
mentionat cad acesta nu a efectuat nici o actiune de urmarire penald, intocmind doar
acte in calitate de ofiter de investigatie.



Potrivit materialelor cauzei penale, nu s-a constatat nici un act procesual ce ar
confirma efectuarea unor actiuni de urmarire penala de catre ofiterul de investigatie
a Directiei nr. 5 al INI a IGP, Bordeian Vladimir. Respectiv, in situatia in care
ofiterul de investigatie a Directiei nr. 5 al INI a IGP, Bordeian Vladimir, nu este
ofiter de urmarire penala si nu 1 s-a indicat sa efectueze careva actiuni de urmarire
penalad in cauza datd, nu a existat nici un temei pentru al include pe acesta in careva
grup de urmarire penald. Or, in grupul de urmarire penald se includ persoane ce
urmeaza a efectua actiuni de urmarire penald (ofiteri de urmarire penala,
procurort).

Reclamantul considera cd actiunile efectuate in cauza penald nr. 2018790085
in ce priveste dispunerea si autorizarea masurilor speciale de investigatii, au fost
efectuate in strictd conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald or,
dovada acestor argumente, constituie hotararile instantelor de judecatda care au
verificat oportunitatea si temeinicia inaintarii demersurilor in cauza de catre
procuror, adoptand incheieri in acest sens, prin care demersurile procurorului au
fost admise, nefiind stabilite incalcari, iar ulterior instanta de judecatd a adoptat
incheieri constatand respectarea cerintelor legale prevazute de Codul de procedura
penala la efectuarea masurilor speciale de investigatii.

Totodata, incheierile instantei de judecata sunt in vigoare pind in prezent, prin
urmare, constatdrile expuse, precum ca a comis fapte ce constituie abatere
disciplinara prevazutd de Legea cu privire la Procuraturd si care este pasibild
tragerii la raspundere disciplinara la efectuarea urmaririi penale in cauza penala nr.
2018790085 nu pot prevala asupra unor hotdrari judecatoresti in vigoare, care
dovedesc legalitatea actiunilor procurorului.

De asemenea, reclamantul a indicat ca prin decizia Inspectiei procurorilor din
16 decembrie 2019, s-a decis transmiterea materialelor procedurii disciplinare in
privinta sa, Colegiului de disciplind si etica pentru examinare pentru pretinsele
fapte comise ce constituie abatere disciplinara prevazuta de art. 38 lit. a) din Legea
nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturd, la efectuarea urmaririi penale
in cauza penala nr. 2019670035.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut ci, la 04 martie 2019,
aproximativ intre ora 13:48 si 16:43, procurorul Vasile Golban ilegal 1-a escortat
pe Nicolai Gurgurov la sediul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, fara a efectua careva actiuni de urmarire penalad.
Respectiv, in perioada 15 aprilie 2019 — 29 iunie 2019 cet. Nicolai Gurgurov ilegal
a fost mentinut in stare de arest.

Drept urmare, Inspectia procurorilor a considerat ca procurorul Vasile
Golban, si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu prevazute in pct.
6.2.1., 6.1.6., din Codul de eticd a procurorilor, prin ce a comis abaterea



disciplinard prevazuta de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuratura.

in sustinerea pozitiei sale reclamantul a indicat cd, existdnd o banuiald
rezonabild cad, Gurgurov Nicolai, care a detinut functia de presedinte a
Cooperativei agricole de productie ,,CORTEN” a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 243 alin. (3) lit. a), b) din Codul penal, la 28 februarie 2019 a fost retinut.

La demersul procurorului, prin incheierea din 02 martie 2019 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Ciocana, in zi de sambata, In privinta Invinuitului Gurgurov
Nicolai a_fost aplicatd madsura preventiva arestul pe un termen de 20 de zile.
Incheierea in cauza, fiind considerati de procuror neintemeiata in partea ce tine de
termenul arestului preventiv stabilit, a fost contestata cu recurs la Curtea de Apel
Chisinau, iar prin decizia din 11 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost
admis recursul procurorului si aplicat in privinta invinuitului Gurgurov Nicolai
masura preventiva arestul preventiv pe un termen de 30 de zile.

La 04 martie 2019, zi de luni, dupa aplicarea masurii preventive in privinta lui
Gurgurov Nicolai, Invinuitul Gurgurov Nicolai a fost etapat in incinta Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale pentru a fi audiat
asupra circumstantelor indicate in actul de invinuire si a raspunde la intrebarile
procurorului ce tin de acuzatia adusa. Din motiv cd aparatorul ales de invinuit,
fiind informat telefonic despre necesitatea prezentarii la sediul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, nu a avut posibilitate de a
se prezenta pentru a participa la efectuarea actiunii de urmarire penald, iar audierea
invinuitului de comiterea unei infractiuni grave nu putea fi efectuatd in lipsa
aparatorului, actiunea de urmarire penald - audierea invinuitului, a fost améanata
pentru a doua zi.

La 05 martie 2019 si 18 martie 2019, in vederea elucidarii tuturor
circumstantelor care dovedesc vinovatia Invinuitului, cat si cele care il
dezvinovatesc, in calitate de procuror, Vasile Golban, lI-a audiat suplimentar pe
Gurgurov Nicolai in prezenta aparatorului sau ales, insd in ambele cazuri acesta,
folosindu-se de drepturile sale procesuale, a refuzat sa dea declaratii si sa raspunda
la intrebarile procurorului, fapt indicat in procesul-verbal de audiere din 18 martie
2019.

Reclamantul a mentionat ca, nu a solicitat niciodatd invinuitului Gurgurov
Nicolai sau altor persoane, depunerea carorva declaratii false, de acuzare sau
defaimatoare in privinta altor persoane §i in special nici in privinta lui Bisir Ivan
Ivan. Declaratiile lui Gurgurov Nicolai cu referire la evenimentele din a doua
jumatate a zilei de 04 martie 2019, reclamantul le considera lipsite de logica in
situatia in care, la 04 martie 2019, in privinta invinuitului Gurgurov Nicolai deja
era aplicatd masura preventiva sub forma de arest preventiv pentru o perioada de
20 zile, respectiv in dimineata zilei de 04 martie 2019, incheierea instantei de



judecatda deja era contestatd cu recurs, solicitindu-se admiterea integrala a
demersului si aplicarea arestului preventiv pe termen de 30 zile.

Cu referire la faptul cd, in perioada 15 aprilie 2019 — 29 1unie 2019 Nicolai
Gurgurov ilegal a fost mentinut in stare de arest, reclamantul a indicat ca,
constatarile respective poartd un caracter declarativ si neintemeiat or, instanta de
judecatd examinidnd demersurile inaintate pe cauza data privind necesitatea
prelungirii arestului preventiv, le-a admis ca fiind intemeiate. Instanta de judecata
odata cu aplicarea si ulterior prelungirea masurii preventive sub forma de arest
preventiv, in incheierile adoptate inclusiv la 25 aprilie 2019 si 28 mai 2019, s-a
expus inclusiv si asupra existenter banuielii rezonabile de comiterea infractiunii de
catre invinuit, precum si asupra existentei riscurilor invocate de procuror. In fapt,
invinuitul Gurgurov Nicolai s-a aflat in stare de arest pana la 17 tunie 2019.

Reclamantul a mentionat cd, in cadrul urmaririi penale in cauza penala au fost
efectuate actiuni de urmadrire penald indreptate spre stabilirea fenomenului
infractional, identificarii persoanelor care au comis infractiunea si eventualilor
complici, fixdrii urmelor infractiunii, ridicarii documentelor care au importanta
pentru cauza penald. Astfel, pe langa actiunile de urmarire penald efectuate
nemijlocit cu participarea lui Gurgurov Nicolai, de catre procuror precum si
membrii grupului de urmarire penala, au fost efectuate un sir de actiuni de urmarire
penala pentru a putea adopta o hotarare in conformitate cu prevederile art. 291 din
Codul de procedura penala.

Respectiv, s-a dispus si efectuat ridicari de acte de la institutiile bancare si de
la persoanele juridice, s-au efectuat perchezitii, s-au autorizat si executat masuri
speciale de investigatii, examinari, cercetari la fata locului, s-au audiat martori, s-a
dispus efectuarea expertizei, s-a solicitat opinia organului de control Serviciul
Fiscal de Stat, s-a intocmit delegatie privind efectuarea investigatiilor financiar
paralele catre Agentia de recuperare a bunurilor infractionale.

Reclamantul a mentionat ca, procesul-verbal de consemnare a rezultatelor
investigatiilor financiar paralele din 05 august 2019, cu materialele acumulate de
Agentia de recuperare a bunurilor infractionale, au parvenit in adresa Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale la 06 august 2019,
cauza penala fiind la acea datd transmisd de procurorul ierarhic superior catre alt
procuror din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale.

Reclamantul sustine ca, fard rezultatele investigatiilor financiar paralele
dispuse la 01 martie 2019 ce au parvenit la 06 august 2019 nu putea fi adoptata pe
caz decizie in ordinea art. 291 din Codul de procedurd penald, in privinta lui
Gurgunov Nicolai Nicolai. Mai mult, pentru adoptarea decizie, la 27 septembrie
2019 procurorul si-a motivat solutia inclusiv si din continutul procesului-verbal de
consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare din 05 august 2019.



In cele din urma, reclamantul considera ci actiunile efectuate in cauza penald
in ce priveste prelungirea termenului de arest preventiv aplicat in privinta lui
Gurgurov Nicolai, au fost efectuate in stricta conformitate cu prevederile Codului
de procedura penala or, dovada acestor argumente constituie hotararile instantelor
de judecata care au verificat oportunitatea si temeinicia inaintarii demersurilor in
cauzd de catre procuror, adoptand incheieri in acest sens, prin care demersurile
procurorului au fost admise, nefiind stabilite Tncalcari, iar ulterior incheierile date
fiind contestate cu recurs, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu prin deciziile
adoptate a dispus mentinerea lui Gurgurov Nicolai in stare de arest.

Reclamantul mai noteaza cd, incheierile instantei de judecatda si deciziile
Curtii de Apel Chisindu, sunt in vigoare §1 in prezent, prin urmare, constatarile
expuse, precum cd a comis fapte ce constituie abatere discplinard prevazutda in
Legea cu privire la Procuraturd si care este pasibila tragerii la raspundere
disciplinard, nu pot prevala asupra unor hotarari in vigoare ale instantei de
judecata, care dovedesc legalitatea actiunilor procurorului.

Prin hotédrarea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-107/20 din 10 1ulie 2020,
s-a Incetat procedura disciplinara in privinta procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vasile Golban, pe motiv
ca nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020, a
fost contestatd de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Leonid
Demidov doar cu referire la pretinsele incalcari admise la efectuarea urmaririi
penale in cauza penald nr. 2019670035, prin inregistrarea la 16 iulie 2020 la
Consiliul Superior al Procurorilor a contestatiei cu nr. 1300.

Reclamantul a indicat, ca in contestatia depusa, inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, Leonid Demidov, a invocat ca este de acord cu hotararea
Colegiului de disciplind si etica, in partea ce tine de Incetarea procedurii
disciplinare in privinta sa in cadrul gestionarii cauzei penale nr. 2018790085.

De asemenea, hotararea Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-107/20 din 10
iulie 2020, a fost contestatd si de procurorul-sef al Directiei urmarire penala si
criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, prin inregistrarea la 29 iulie
2020 la Consiliul Superior al Procurorilor a contestatiei cu nr. 1423.

Reclamantul sustine cd, ambele contestatii au fost depuse contrar prevederilor
legale prevazute la art. 85 alin. (3) din Legea cu privire la Procuratura, fiind depuse
la Consiliul Superior al Procurorilor, pe cand urmau a fi depuse prin intermediul
Colegiului de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor.

De asemenea, reclamantul a invocat cd, contestatia procurorului-sef al
Directiel urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos a
fost depusa cu incdlcarea termenului de 5 zile lucrdtoare de la data pronuntarii,
indicat ca termen limita de art. 85 alin. (3) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu



privire la Procuratura, contestatia fiind inregistrata abia la 29 iulie 2020, adica
peste 18 zile, invocand temei de repunere in termen a contestatiei depuse, faptul ca
horararea nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020 a Colegiului de disciplina si etica de pe
langa Consiliul Superior al Procurorilor, ar fi fost trimisd in adresa sa prin
scrisoarea din 22 iulie 2020 cu nr. 3-04d/20-1157, scrisoare prin care nu se
expediaza hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020
in privinta procurorului Vasile Golban, dar in privinta altor persoane.

Reclamantul remarca faptul ca, desi hordrarea nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020 a
Colegiului de disciplind si etica a fost contestata cu incalcarea prevederilor legale
si continutul contestarilor date reprezentau de fapt o pozitie subiectiva a Inspectiei
procurorilor si a Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale,
Consiliul Superior al Procurorilor prin hotdrarea adoptata la 22 iulie 2020 a admis
integral respectivele contestatii.

Reclamantul si-a manifestat dezacordul cu hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor din 22 octombrie 2020, mentionand cd faptele constatate de catre
Directia urmarire penald si criminalistici a Procuraturii Generale si, Inspectia
procurorilor, retinute de Consiliul Superior al Procurorilor drept abateri
disciplinare, nu au un suport probatoriu si nici temei legal, care ar permite tragerea
la raspundere disciplinara. Or, in motivarea contestatiei procurorului-sef al
Directiei urmarire penald si criminalisticd a Procuraturii Generale, Adrian Mircos,
se indicd ca actiunile/inactiunile procurorului constituie nu altceva decat abateri de
la legislatia in vigoare, care necesita a fi excluse prin pedepsire.

Reclamantul a invocat ca, nici in cadrul procedurii disciplinare, nici la
examinarea In Colegiul de etica si disciplind sau Consiliul Superior al Procurorilor,
nu a fost invitata nici o parte pe dosar ca sa explice, care anume drepturi si cum
anume acestea au fost incalcate de catre el.

Mai mult, actele Inspectiei procurorilor prin care s-au constatat abaterile
disciplinare, fiind propusd sanctionarea procurorului Vasile Golban, nu contin
referintd clara la ce datd a fost comisa abaterea disciplinara, care norma urmeaza a
fi aplicata si din ce motiv.

Reclamantul a mai indicat ca, ordinea de zi a sedintei Consiliului Superior al
Procurorilor din 22 octombrie 2020 a fost aprobatd de presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor la 20 octombrie 2020, fiind adusa la cunostinta
procurorului la 21 octombrie 2020, cu incalcarea prevederilor art. 86 alin. (2) din
Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

La 23 februarie 2021, Vasile Golban a depus cerere suplimentara la cererea de
chemare in judecata (f.d.131-134, vol. I), mentionand ca la 02 decembrie 2020,
prin intermediul postei electronice, a receptionat hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-98/20 din 22 octombrie 2020, cu privire la contestarea hotararii
Colegiului de disciplind si etica nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020. Totodata,



reclamantul si-a manifestat dezacordul cu argumentele Consiliului Superior al
Procurorilor expuse in referintd referitor la temeiul de repunere in termen a
contestatiel depuse de Adrian Mircos, precum cd hotararea nr. 3-107/20 din 10
iulie 2020 a Colegiului de disciplind si etica i-a fost transmisd prin scrisoarea din
22 iulie 2020, scrisoare prin care de fapt nu s-a expediat hotararea respectiva in
privinta procurorului Vasile Golban, dar in privinta altor persoane.

Reclamantul a subliniat ca, in referinta prezentata, reprezentantul Consiliului
Superior al Procurorilor, in vederea conferirii unei aparente legale a contestatiei
depuse la 29 iulie 2020 de Adrian Mircos, face referire si anexeaza scrisoarea cu
nr. 3-01d/20-1113 din 17 1ulie 2020, scrisoare care, de altfel, confirma expedierea
actelor catre Angela Motuzoc, presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor,
dar nu catre Adrian Mircos.

Astfel, a considerat cd nu este clar cand, de la cine si in ce circumstante,
Adrian Mircos a aflat despre adoptarea hotararii nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020 a
Colegiului de disciplind si eticd in privinta procurorului Vasile Golban. De altfel,
reclamantul considera inexplicabila pozitia reprezentantului Consiliului Superior al
Procurorilor referitor la stabilirea datei din care urma sa curga termenul de
contestare i anume, care motive, acte si/sau informatii i-au permis acestuia s
conchida asupra faptului ca dreptul de a depune contestatia de catre Adrian Mircos
urmeaza a fi calculat incepand cu data de 22 iulie 2020, in circumstantele in care
prevederile legale aplicate la caz, releva faptul cd ultima zi de contestare era data
de 16 iulie 2020, contestatia urmand a fi depusd doar de catre o persoand in drept
de a contesta actul respectiv. Or, reiesind din dispozitiile art. 43 alin. (1) din Legea
nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturd, Adrian Mircos nu poate fi
subiect de sesizare cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinard comisa
de procuror.

Expunerile litigioase si aspectele de drept si de fapt formulate de
reclamant si parat in cadrul dezbaterilor judiciare a cauzei;

In sedinta de judecati, reclamantul Golban Vasile a sustinut actiunea
inaintatd din motivele de fapt si de drept invocate in continutul acesteia si a
solicitat admiterea acesteia in sensul formulat.

Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii — Gainaru Iulian, in
sedinta de judecatd a solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiatd din
motivele invocate referinta Tnaintata anterior.

Actiunea este admisibila si intemeiata.
In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ instanta
de judecata retine urmatoarele.



Conform art. 20 din Codul administrativ, dacd printr-o activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod. In sensul respectiv, art. 189
alin. (1) din Codul administrativ prevede cd, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritafi publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ retine ca, admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este
conditionatd inter alia de revendicarea de catre reclamant a incalcarii unui drept al
sdu prin activitatea administrativa a unei autoritdti publice. La caz, aceste conditii
de incalcare a dreptului vatamat prin activitatea administrativa a Consiliului
Superior al Procurorilor este intrunit si in conformitate cu art. 39 din Codul
administrativ — accesul liber la justitie.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-98/20 din 22 octombrie
2020, ”Cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-
107/20 din 10 1ulie 20207, constituie In sine un act administrativ individual
defavorabil pentru reclamant.

Or, conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala Intreprinsa de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Totodata, art. 11 alin. (1) lit. a) si b) din Codul administrativ prevede ca, actul
administrativ individual defavorabil este actul care impune destinatarilor lor
obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat, iar
actul favorabil este actul care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj
de orice fel.

Potrivit art. 17 din Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege cdruia/cdreia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Astfel, din continutul actiunii, prin prisma cadrului legal citat, rezultd ca,
reclamantul, Golban Vasile, revendicd apararea dreptului sdu de a nu fi sanctionat.



Actiunea in contencios administrativ este inaintatd de reclamantul, Golban
Vasile la instanta competenta jurisdictional si teritorial.

Or, in conformitate cu prevederile art. 191 alin. (3) din Codul administrativ,
Curtea de apel Chisindu solutioneaza in prima instantd actiunile In contencios
administrativ impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale
Consiliului  Superior al Procurorilor, precum si actiunile 1n contencios
administrativ atribuite Tn competenta sa prin Codul electoral.

Conform art.79 alin.(2) din Legea cu privire la Procuraturda nr.3 din
25.02.2016, contestatiile impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Procurorilor
sint examinate de completul de judecatd care examineazad contestatiile Tmpotriva
hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii.

Totodata, conform art. 208 si art.163 din Codul administrativ actiunea in
contencios administrativ impotriva hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor
se depune nemijlocit in instanta de judecata in termen de 30 zile de la comunicarea
actului administrativ individual, or procedura prealabila la caz nu se efectueaza.

Actiunea 1n contencios administrativ este Tnaintatd de reclamantul, Golban
Vasile 1n termenul legal.

In sensul enuntat, art. 209 alin. (1) din Codul administrativ prevede c4,
actiunea in contestare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Acest termen Incepe sda curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabila sau data expirdrii termenului prevazut de
prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii
actului administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila.
Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica
corespunzator.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ retine ca, Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-98/20
din 22 octombrie 2020 a fost contestatd cu actiune in contencios in termen, or data
de 23 noiembrie 2020 cind s-a depus actiunea este zi de luni, iar a 30-a zi de
contestare este simbata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ retine ca, reclamantul, Golban Vasile a utilizat corect tipul actiunii in
contestare conform art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ pentru
revendicarea drepturilor sale, or reclamantul prin actiunea sa solicita anularea
hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-98/20 din 22 octombrie 2020,
prin care procurorului Vasile Golban i-a fost aplicata sanctiunea disciplinard sub
forma de mustrare.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de
contencios administrativ considera ca motive de inadmisibilitate a actiunii inaintate




de reclamant, in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) din Codul
administrativ la caz nu sunt.

in privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de
judecata retine urmatoarele.

in fapt: La 09 octombrie 2019 in adresa Inspectiei procurorilor a fost
expediatd sesizarea procurorului-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica a
Procuraturii Generale, Adrian Mircos, referitor la faptele ce pot constituie abateri
disciplinare admise in cadrul conducerii urmadririi penale in cauza penald nr.
2018790085, de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Vasile Golban (dosar administrativ Vol.I, £.d.59-66).

Conform Raportului din 05.12.2019 privind rezultatele verificarii sesizarii in
privinta procurorului V.Golban, intocmit de cétre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, L.Demidov, s-a indicat ca actiunile procurorului constituie abateri
disciplinare. Si anume, aceasta este manifestatd prin incalcarea prevederilor art. 6
alin. (2) lit. a), b), ¢) din Legea cu privire la procuratura si art.art. 1, 19, 20, 52,
132/1-132/9, 254, 287/1 din Codul de procedura penald. Astfel, s-a decis
transmiterea materialelor procedurii disciplinare in privinta procurorului V.Golban
Colegiului de disciplind si eticd pentru examinare (dosar administrativ Vol.III,
£.d.298-303).

La 22 noiembrie 2019 in adresa Inspectiei procurorilor a fost expediata
sesizarea procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari, referitor la
faptele ce pot constitui abateri disciplinare admise de catre procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vasile
Golban (dosar administrativ Vol.IV, £.d.3-6).

Conform Raportului din 16.12.2019 privind rezultatele verificarii sesizarii in
privinta procurorului V.Golban, intocmit de cétre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, V.Godoroja, s-a indicat ca actiunile procurorului constituie abateri
disciplinare. Si anume, aceasta este manifestata prin incdlcarea prevederilor art.art.
52,254, 291 din Codul de procedura penala si prevederilor pct.pct. 6.2.1 1 6.1.6 din
Codul de etica al procurorilor. Astfel, s-a decis transmiterea materialelor procedurii
disciplinare in privinta procurorului V.Golban Colegiului de disciplind si etica
pentru examinare (dosar administrativ Vol.IV, f.d.146-152).

Completul de judecata retine ca, procedurile disciplinare mentionate supra au
fost conexate intr-o singura procedura.

Prin hotararea nr.3-107/20 din 10.07.2020 Colegiul de disciplina si eticd a
incetat procedura disciplinard in privinta procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vasile Golban, pe motiv
ca nu a fost comisa o abatere disciplinara (dosar administrativ Vol.IV, f.d.154-167).



Completul de judecata de judecatd retine ca, pentru a decide in acest fel,
Colegiul de disciplind si eticd a retinut in esentd ca, procurorul Vasile Golban a
actionat in conformitate cu atributiile de serviciu, bazate pe principiul independentei
decizionale a procurorului.

In acelasi context, Colegiul de disciplina si etici a acceptat pozitia de aparare a
procurorului Vasile Golban, considerand ca legalitatea si temeinicia aplicarii
arestarii preventive In privinta cet. N. Gurgurov au fost verificate si apreciate de
catre instanta de judecatd, iar durata procedurilor a fost motivatd de necesitatea
parvenirii materialelor acumulate de Agentia de Recuperare a Bunurilor, deoarece
in absenta rezultatelor investigatiilor financiare paralele nu putea fi adoptatd o
decizie procesual-penala pe caz.

De asemenea, Colegiul de disciplind si etica, in hotararea contestatd, a invocat
st faptul ca ”in spetd, efectuarea masurii speciale de investigatii autorizate in
privinta persoanelor fara ca acestea sa aiba careva statut procesual, nu constituie in
sine o incdlcare a prevederilor legale, respectiv nu poate fi imputatd aceastad
omisiune procurorului V.Golban”, iar pe cazurile celor 11 persoane in privinta
carora a fost depasit termenul de 6 luni la interceptarea si inregistrarea
comunicarilor s-au expus judecatorii de instructie si, prin admiterea demersurilor,
au constatat legalitatea acestor masuri speciale de investigatie.

Conform rationamentelor Colegiului de disciplind si eticd se deduce ca,
potrivit cadrului normativ >’judecatorul de instructie sau procurorul poate amana,
prin hotarare motivatd, informarea persoanei supuse masurii speciale de investigatii,
dar nu mai tarziu de momentul incetarii urmaririi penale”, ceea ce inseamna cd “’la
caz, informarea persoanelor fiind améanata, iar urmarirea penald a fost suspendata si
nu incetata, din nou aceste omisiuni nu pot fi calificate ca abatere de la lege”,
stabilindu-se 1n rezultat ca nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Completul de judecatd constatd cd, la 16 iulie 2020, Inspectia procurorilor a
contestat hotararea nr.3-107/20 din 10.07.2020 a Colegiului de disciplind si etica,
solicitand casarea acesteia si aplicarea in privinta procurorului Vasile Golban a unei
sanctiuni disciplinare (f.d.83-84, Vol.l).

Concomitent, la 29 iulie 2020 hotararea Colegiului de disciplina si eticd nr.3-
107/2020 din 10.07.2020 a fost contestatd si de catre domnul Adrian Mircos,
procuror-sef al Directiei urmarire penald si criminalistica, care este autorul sesizarii
privind pretinsele incdlcari comise la conducerea urmaririi penale pe dosarul penal
nr.2018790085, examinate in cadrul prezentei proceduri disciplinare (f.d.85-93,
VolLlI).

Prin Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-98/2020 din 22
octombrie 2020, ”Cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-107/20 din 10.07.2020 in privinta procurorului Vasile Golban” s-au admis
contestatiile Inspectiei procurorilor si a procurorului-sef al Directiei urmarire



penala si criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, s-a casat hotararea
Colegiului de disciplina si eticd nr.3-107/20 din 10.07.2020 in privinta procurorului
in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Vasile Golban cu adoptarea unei noi hotarari. S-a recunoscut vinovat procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vasile
Golban de comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura si s-a aplicat in privinta acestuia sanctiunea
disciplinara - avertisment. S-a recunoscut vinovat procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vasile Golban de
comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si lit.e) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura si s-a aplicat in privinta acestuia sanctiunea disciplinara
- mustrare. S-a stabilit definitiv sanctiunea pentru concurs de abateri disciplinare,
prin absorbtia sanctiunii disciplinare mai usoare de sanctiunea disciplinard mai
gravd si s-a aplicat definitiv, in privinta procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vasile Golban, sanctiunea
disciplinara — mustrare (f.d.103-122).

Reiesind din continutul Hotaririi nr.1-98/2020 din 22 octombrie 2020,
Completul de judecata retine ca, Consiliul Superior al Procurorilor a constatat in
cadrul dosarului disciplinar ca, ” ... abaterea disciplinard previzuta de art.38

lita) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura - indeplinirea
necorespunzdatoare a obligatiilor de serviciu (la sesizarea depusd de catre
procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie Viorel Morari)... Contrar

standardelor de motivare a unei hotardri, Colegiul de disciplina si etica nu a dat
raspuns la argumentele ce tin de conduita procesuala pasiva a procurorului Vasile
Golban, care timp indelungat, mai mult de 3 luni, nu a efectuat nici o actiune
procesuala cu invinuitul N.Gurgurov, desi acesta se afla in detentie, evitind sa
mentioneze circumstantele referitoare la obligatiile ce reveneau procurorului in
conformitate cu cerintele normative. Degsi analiza acestei atitudini defectuoase era
importanta §i constituia un aspect fundamental al acuzatiilor disciplinare aduse
procurorului Vasile Golban, Colegiul de disciplina si etica a omis sa se expuna §i
nu a explicat daca un asemenea mod de exercitare a atributiilor de serviciu este
compatibil cu cerintele prevazute de lege sau daca acesta se aliniaza statutului
profesional al unui procuror. Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca
argumentele Colegiului de disciplina si etica sunt eronate si nu se aliniaza situatiei
constatate in cadrul investigatiilor disciplinare efectuate si confirmate in sedinta.
Astfel, se retine ca in hotardrea adoptata pe caz Colegiul de disciplina §i etica a
analizat selectiv faptele imputate procurorului Vasile Golban §i a omis sa se
expund asupra unor imprejurari importante, relevante acestei cauze disciplinare.

... A ramas fara nici o analiza situatia ce se refera la faptul ca in perioada
18.03.2019- 29.06.2019, adica mai mult de 3 luni, cu invinuitul N.Gurgurov nu a



fost efectuata nici o actiune de urmarire penala, timp in care acesta s-a aflat in
stare de arestare preventiva. Respectiv, Colegiul de disciplina si etica, prin aceasta
abordare, a creat o aparenta de examinare a cazului §i nu a evaluat, in substanta,
conduita procesuala a procurorului vizat, ceea ce este inadmisibil, deoarece nu a
fost oferit un rdspuns la toate faptele imputate acestuia. In opinia Consiliului
Superior al Procurorilor este inacceptabila prestatia profesionala a procurorului
Vasile Golban cu referire la rolul sau privind derularea urmaririi penale in aceasta
speta, nefiind posibila invocarea justificarii ca in asa fel a fost exteriorizat
rationamentul logico-juridic, bazat pe independenta procesuala garantata de
lege... Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor subliniaza ca, in cazul dedus
analizei, conduita procesuala a procurorului Vasile Golban nu se aliniaza
standardelor de profesionalism si rolului ce ii revine procurorului in cadrul
urmaririi penale.... in acest caz se evidentiaza faptul ca o perioada excesiva de
timp, mai mare de 3 (trei) luni de zile, cum s-a mentionat mai sus, procurorul
Vasile Golban nu a efectuat nici o actiune procesuala cu participarea invinuitului
N.Gurgurov, ceea ce demonstreaza ca a fost omis rolul pro-activ §i obligatia de a
lucra cu maxima celeritate la dosarele in care figureaza persoane arestate. Trebuie
mentionat ca arestarea preventiva reprezinta cea mai severa mdsurd preventiva ce
poate fi aplicata in privinta unei persoane si este o ingerinta serioasa in dreptul la
libertate, ceea ce, prin efectul ricoseu, genereaza autoritatilor competente sarcina
de a actiona prompt §i cu seriozitate, pentru a asigura ca solutionarea cazului se
face cu prioritate. Toate aceste cerinte au fost incalcate de catre procurorul Vasile
Golban, creandu-se impresia ca dansul a lasat urmarirea penald sa treneze mai
mult de 3 luni, fiind in asteptarea rezultatelor investigatiilor financiare paralele,
perioadd pe care invinuitul a fost nevoit sa o petreacad in detentie. Mai mult de atat,
vom nota ca prin ordonanta adoptata pe caz la 27.09.2019, cet.N.Gurgurov a fost
scos de sub urmarire penala, iar cauza penala a fost clasata, constatare ce intr-un
mod firesc creeaza dubii privind seriozitatea atitudinii procurorului Vasile Golban
fata de obligatiile sale functionale in situatia cdnd avea in gestiune un dosar pe
care figura o persoand arestata. Consiliul Superior al Procurorilor nu este in drept
sa analizeze suficienta temeiurilor pe care le-a invocat procurorul in demersul de
aplicare a arestarii preventive fata de cet.N.Gurgurov si nici proportionalitatea
ingerintei in drepturile persoanei nominalizate, aceasta fiind de competenta
instantei de judecata. Analiza pe care o face Consiliul Superior al Procurorilor se
refera la conduita procesuala a procurorului Vasile Golban raportat la un dosar
din gestiune, in care figura o persoana arestatd, ce avea vdrsta de 67 de ani, iar
actiunile procesuale urmau a fi efectuate cu promptitudine sporitd. In acest sens,
Consiliul Superior al Procurorilor constata ca procurorul Vasile Golban a avut o
atitudine superficiala, deoarece stiind ca invinuitul se afla in stare de arestare
preventiva, constientizand responsabilitatea care ii revine de a actiona cu celeritate



sporitd, nu gsi-a indeplinit corespunzator obligatiile, a admis ca efectuarea
urmaririi penale sa obfina un caracter lent in circumstante care excludeau o
asemenea tactica si nu a asigurat realizarea de urgenta a masurilor ce se impuneau
in legatura cu exigentele legale in asemenea situatii, ceea ce a permis ca o
perioada mai mare de 3 luni sa nu fie efectuate actiuni procesuale cu participarea
persoanei aflate in stare de arest....Consiliul Superior al Procurorilor constata ca
procurorul Vasile Golban a incalcat toate aceste cerinte fata de statutul
procurorului si a manifestat atitudine superficiala pentru derularea urmaririi
penale pe dosarul in speta §i nu a asigurat ca in termeni prompfti sd fie efectuate
toate masurile relevante stabilirii adevarului. Lipsa actiunilor de urmarire penala
cu participarea invinuitului o perioada atdt de mare (peste 3 luni) reprezinta o
atitudine nescuzabila a procurorului Vasile Golban fata de un dosar penal in care
figura o persoana arestata, iar explicatia acestuia ca era in asteptarea rezultatelor
investigatiilor financiare paralele nu poate fi refinuta ca plauzibila. ... constatam
ca procurorul Vasile Golban si-a indeplinit necorespunzator toate aceste atributii,
care ii reveneau conform legii, a manifestat lipsa accentuata de interes pentru
desfasurarea in termen rezonabil a urmaririi penale, a lasat urmarirea penala sa
evolueze lent, considerdnd eronat ca necesitatea de a astepta rezultatele
investigatiilor financiare paralele este in masura sa justifice o asemenea conduita
procesuald. In rezultat, lipsa unui rol pro-activ al procurorului Vasile Golban, a
determinat afectarea neproportionala a drepturilor si libertatilor cet.N.Gurgurov,
care fiind o persoana vdrstnica, a fost lipsit de libertate un termen indelungat, iar o
perioada impunatoare detentia acestuia a durat pe fundalul unei strategii mai putin
active a urmaririi penale. Este important sa refinem cd, potrivit competentelor
Consiliul Superior al Procurorilor nu verifica legalitatea aplicarii arestarii
preventive, insd in acest caz este criticabil faptul ca procurorul Vasile Golban, desi
trebuia sa manifeste responsabilitate de inalt nivel fata de drepturile unei persoane
detinute in arest preventiv, a optat pentru tactica de a fi in asteptarea rezultatelor
altor investigatii. Trebuie mentionat ca este total eronat rationamentul Colegiului
de disciplina §i etica potrivit caruia procurorul Vasile Golban nu poate fi
sanctionat disciplinar deoarece legalitatea arestarii preventive in privinga
cet.N.Gurgurov a fost verificata de instanta de judecata, deoarece nu acest aspect
este pus in discutie in prezenta speta. Procedura disciplinara, in aceasta parte,
vizeaza conduita procesuala pasiva a procurorului Vasile Golban in raport cu
faptul ca pe dosar invinuitul N.Gurgurov se afla in detentie si procedurile urmau sa
se desfasoare in termen prompt, dar nu pur §i simplu sa se astepte rezultatele
investigatiilor financiare paralele, situatie care nu corespunde indeplinirii corecte
a atributiilor de serviciu de catre un procuror... Evaludnd circumstantele expuse,
Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza ca felul in care a actionat
procurorul Vasile Golban depaseste limitele admisibile ale unor inconsecvente



tehnice sau organizatorice, care pot interveni in contextul efectuarii actiunilor
procesuale cu participarea mai multor parfi si se constituie deja ca un
comportament profesional necorespunzator atributiilor de serviciu... Consiliul
Superior al Procurorilor apreciaza ca modul in care a actionat procurorul Vasile
Golban a fost inconsistent si irelevant, iar o asemenea atitudine viciata fata de
indeplinirea obligatiilor de serviciu nu coroboreaza cu standardele profesionale
ale procurorilor. Respectiv, evaluand fiecare situatie de fapt dedusa in concret
examinarii, Consiliul Superior al Procurorilor, bazdndu-se pe rolul constitutional
atribuit, tine cont §i de proportionalitatea sanctionarii comportamentului
procurorilor, pe de o parte, si garantiile independentei acestora, in raport cu
circumstantele individuale ale fiecarei spete, atunci cdnd sunt puse in discutie
aspecte ce tin de aplicarea de catre acestia a normelor de drept material sau
procesual in proceduri concrete. Sub aspectul laturii obiective, Consiliul Superior
al Procurorilor considera ca circumstantele descrise si analizate in raport cu
prevederile impuse de lege confirma ca procurorul Vasile Golban si-a indeplinit
necorespunzator obligatiile de serviciu in contextul derularii urmaririi penale pe
dosarul nr.2019670035/2016928178, desconsiderdnd intr-o maniera inacceptabila
rolul atribuit de lege procurorului la efectuarea urmaririi penale. ... Din
perspectiva laturii subiective se retine ca vinovatia procurorului Vasile Golban a
fost dovedita in cadrul procedurii disciplinare efectuate si rezulta expres din
conduita eronata pe care acesta a manifestat-o la gestionarea dosarului in cauza.
Toate acestea conduc fara echivoc la concluzia ca atitudinea intelectiva §i volitiva
a numitului procuror fata de actiunile sale reprezinta neglijenta de un inalt grad
prejudiciabil, dat fiind faptul ca tinea de obligatia sa directa sa prevada
consecintele actiunilor sale (cet.N.Gurgurov a stat in arest preventiv mai mult de 3
luni fara sa fie efectuate actiuni procesuale cu participarea lui, iar ulterior acesta a
fost scos de sub urmdrire penald si cauza penald a fost clasatd). In consecintd,
Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca faptele procurorului Vasile
Golban, asa cum au fost expuse supra, intrunesc elementele constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura. La individualizarea sanctiunii ce urmeaza a fi aplicata pentru
abaterea disciplinara de referinta, Consiliul Superior al Procurorilor ia in
consideratie imprejurarile particulare descrise, gravitatea conduitei procurorului
Vasile Golban in contextul conducerii urmaririi penale pe dosarul vizat astfel dupa
cum a fost retinuta in sarcina sa, forma de vinovatie, precum §i urmarile produse.
De asemenea, la individualizarea sanctiunii disciplinare nu poate fi omis faptul ca
pe dosar s-a dispus scoaterea cet.N.Gurgurov de sub urmarire penala si clasarea
cauzei penale, dupd ce aceasta a fost transmisa in gestiunea altui procuror.
Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor stabileste ca pentru indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, abatere prevazuta de art.38 lit.a) din



Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, proportional cu gradul prejudiciabil al
celor savdrsite, se impune aplicarea fata de procurorul Vasile Golban, a sanctiunii
disciplinare - avertisment, prevazuta de art.39 alin.(l) lit.a) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura.

-abaterea disciplinara prevazuta de art.38 lit.a), e) din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuraturd - incalcarea grava a legii. (la sesizarea depusa de catre Adrian
Mircos, procuror-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii
Generale, dupa verificarea materialelor cauzei penale nr.2018790085) ... Consiliul
Superior al Procurorilor nu este de acord cu modul de analiza segmentara utilizat
de Colegiul de disciplina §i etica la evaluarea acestui caz, care viciaza substanta §i
impartialitatea concluziilor formulate in hotardrea contestata, fiind omise aspecte
importante din conduita procesuala a procurorului Vasile Golban, fara sa existe
explicatii plauzibile pentru o asemenea abordare. In opinia Consiliului Superior al
Procurorilor, pe caz, concluziile formulate in sesizarea depusa de catre Adrian
Mircos, procuror-sef al Directiei urmarire penala §i criminalistica, precum §i
constatarile Inspectiei procurorilor si-au gasit confirmare in cadrul examinarii
procedurii disciplinare in sedinta, in baza dovezilor ce au fost prezentate....
Consiliul Superior al Procurorilor a analizat conduita procesuala a procurorului
Vasile Golban, pe care acesta a manifestat-o in contextul conducerii urmaririi
penale pe dosarul nr.20187900835, fiind identificate mai multe omisiuni si incalcari
de lege, care nu sunt corespunzatoare standardelor de activitate ale procurorilor.
Consideram ca este inexplicabil si total necorespunzator faptul ca procurorul
Vasile Golban, dupa ce i-a fost atribuita aceasta investigatie, a agreat opinia
incorecta §i tendentioasa a organului de urmarire penala si nu a orientat analiza
cazului spre incadrarea juridico-penala corecta. Consiliul Superior al Procurorilor
retine inclusiv si constatarile facute in sesizare de catre procurorul-sef al Directiei
urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, expuse
supra referitoare la raportarea incorecta de catre procurorul Vasile Golban a
circumstantelor expuse in ordonanta de pornire a urmaririi penale la prevederile
art.26 si art.285 alin.(l) din Codul penal. .. Din perspectiva regulii generale,
cerintele art.26 din Codul penal, invocat la pornirea urmaririi penale pe dosarul
nr.2018790085, prevad ca actiunile infractionale nu si-a produs efectul din cauze
independente de vointa faptuitorului, ceea ce inseamnd ca au intervenit factori care
au dus la curmarea lor, insa asemenea confirmari organul de urmarire penala nu a
adus, nefiind clar - care actiuni anume nu si-au produs efectul §i care au fost
conditiile ce au intervenit. Consiliul Superior al Procurorilor considera ca aceste
incertitudini logico-juridice afecteaza rationamentul pornirii urmaririi penale, iar
invocarea in abstract a articolelor din Codul penal, denota concluzia ca in
prestatia profesionala a procurorul responsabil de caz persista carente de
cunoastere a legii penale. Aceste concluzii se amplifica inclusiv si din considerentul




ca aprecierea concursului articolelor nominalizate din Codul penal prezinta
aspecte dificile, deoarece organizarea dezordinilor in masa deja includ in sine
elemente de pregatire, motiv din care aplicarea lor coroborata poate crea impresia
unui observator tert ca organul de urmarire penalda/procurorul nu detin suficiente
cunostinte, care sa-i asigure adoptarea unor solutii corecte de incadrare. ... De
asemenea, Consiliul Superior al Procurorilor nu poate sa retina explicatia adusa
de catre procurorul Vasile Golban, precum ca rapoartele depuse de cdtre ofiterii
de investigatii nu puteau fi respinse deoarece erau depuse de angajatii de politie,
care stiau despre derularea urmaririi penale si erau in drept sa efectueze masuri
speciale de investigatii. Evident, nu punem la indoiala competentele stabilite de
lege si nu putem desconsidera atributiile specializate ce revin diferitor subdiviziuni
de politie, insa exista o ordine prestabilita, reglementata de cadrul normativ in
vigoare, de dispunere, documentare §i efectuare a masurilor speciale de
investigatii, in afara careia actiunile efectuate sunt compromise de efectul nulitatii.
Pe acest caz, ordinea prevazuta de lege a fost eludata, deoarece ofiterii de
investigatii, dupa cum s-a aratat mai sus, nu erau in drept sa se implice in
examinarea acestui caz, deoarece pentru realizarea in concret a competentelor ce
le revin ei trebuie sa fie antrenati prin acte de dispozitie adecvate, care sa le delege
sarcini de a se ocupa de o anumita investigatie, dar nu sa intervina aleatoriu, pe
discretie personala, in procedura de efectuare a masurilor speciale de investigatii.
Dupa cum a stabilit Consiliul Superior al Procurorilor, procurorul Vasile
Golban a tolerat tacit o asemenea situatie, nu a solicitat ca ofiterii de investigatii sa
fie sau inclugi in grupul de urmarire penala, sau sa efectueze masurile speciale de
investigatii in baza rezolutiilor emise de superiorii lor. In pofida reglementdrilor
exprese ale legii, procurorul Vasile Golban a acceptat ca ofiterii de investigatii sa
ii adreseze rapoartele cu informatii nemijlocit lui si, astfel, a generat existenta unor
circuite institutionale paralele celor stabilite oficial, in care a decis asupra modului
de solutionare desi nu avea nici un fel de competente procesuale aferent ofiterilor
de investigatii S.Balan si V.Bordian pe acest caz. Pe cale de consecinta, avdnd in
vedere aceste constatari, se apreciaza ca procurorul Vasile Golban a incalcat legea
la conducerea urmariri penale pe dosarul penal nr.2018790085, verificarea caruia
a generat prezenta procedura disciplinara. Consiliul Superior al Procurorilor nu
poate accepta justificarea adusa de catre procurorul Vasile Golban precum ca
ofiterul V.Bordian nu putea fi inclus in grupul de urmarire penala deoarece nu a
efectuat actiuni de urmarire penala, pentru ca pozitia expusa demonstreaza ca
procurorul vizat cunoaste insuficient prevederile legale sau le aplica eronat, ceea
ce in orice caz, altereaza acuratefea sa profesionala la exercitarea atributiilor de
serviciu. Pentru argumentare notam ca potrivit art.132" alin.(l) din Codul de
procedura penala, activitatea speciala de investigatii reprezinta totalitatea de
actiuni de urmarire penalda cu caracter public si/sau secret efectuate de catre



ofiterii de investigatii in cadrul urmaririi penale numai in conditiile si in modul
prevazute de prezentul cod. Legea este clara, precisa si previzibila cu referire la
acest aspect, fiind aratat expres ca masurile speciale de investigatii sunt actiuni de
urmarire penala si se efectueaza doar in cadrul urmaririi penale, or, explicatia
procurorului Vasile Goban decade ex oficio, nemaifiind necesare motivatii privind
atribuirea de competente procesuale si ordinea dispunerii acestora in contextul
unui dosar penal. Prin conduita sa procesuala, procurorul Vasile Golban a aratat
intr-o maniera inexplicabila si inadmisibila, care nu poate fi indreptatita, ca a
desconsiderat atributiile de serviciu ce 1ii revemeau si a actionat total
necorespunzator, desi era obligat sa intreprinda toate masurile necesare pentru a
asigura caracterul legal al procedurilor efectuate pe dosarul in spetd. In aceeasi
ordine de idei, pentru Consiliul Superior al Procurorilor ramdne inexplicabil ca
procurorul Vasile Golban nici nu a analizat continutul rapoartelor depuse de
ofiterii de investigatii, care inca de la ziua pornirii urmaririi penale anuntau deja
ca s-au efectuat careva masuri speciale de investigatii §i sunt necesare alte
asemenea masuri (V.1 fila 180, 204, 231; V.II fila 241, 275; V.III fila 24, 58, 91,
125, 146, 165). Dupa cum am mentionat, masurile speciale de investigatii se
efectueaza in cadrul urmaririi penale numai in conditiile si in modul prevazut de
Codul de procedura penala, de aceea era inevitabil ca procurorul Vasile Golban
urma sa verifice §i sa stabileasca concret la care anume mdsuri speciale de
investigatii deja efectuate se refera ofiterii de investigatii, cand au fost ele
efectuate, cum au fost consemnate si documentate §i prin ce metoda s-au preluat
pentru prezenta cauza penala. Consiliul Superior al Procurorilor a constatat ca
toate acestea procurorul Vasile Golban nu le-a intreprins, iar in realitate asa
masuri nici nu au existat, caci din informatiile oficiale rezulta ca nici macar nu s-
au demarat dosare speciale in temeiul Legii nr.59/2012 privind activitatea speciala
de investigatii (de exemplu pentru masuri pe care ofiterii de investigatii le pot face
cu autorizarea conducatorului subdiviziunii specializate), ceea ce inseamna cd
informatiile incluse in acele rapoarte nu corespundeau realitatii. Astfel, daca la
originea procesului de analiza de catre un procuror a necesitatii, relevantei §i
utilitatii unei masuri speciale de investigatii se afla informatii incorecte §i
neadevarate, pe care ddansul nici nu le-a verificat, atunci este clar ca se compromite
substantial legalitatea intregii proceduri, iar pozitia procurorului in acest algoritm
de punere in aplicare a legii trebuie sa fie exigenta §i echitabila, criterii §i cerinte
pe care procurorul Vasile Golban nu le-a aplicat in speta datd. In acest context,
Consiliul Superior al Procurorilor nu este de acord cu pozitia expusa, pe caz, de
Colegiul de disciplina si etica, care a concluzionat ca actiunile procurorului Vasile
Golban, legate de solicitarea si efectuarea masurilor speciale de investigatii, nu pot
fi apreciate ca elemente ale unei abateri disciplinare, deoarece toate demersurile
aferente depuse au fost autorizate de catre judecatorii de instructie, fiind



considerate legale, or, o alta apreciere a situatiei nu este posibila. Evident,
Consiliul Superior al Procurorilor nu pune in discutie ca masurile speciale
efectuate pe acest dosar penal au parcurs etapele necesare de autorizare i,
bazdndu-se pe competentele atribuite, nu se pronunta asupra fondului sau,
eventual, rationamentului juridic ce a determinat adoptarea acestor decizii
procesuale. Totusi, in opinia Consiliului Superior al Procurorilor, abordarea
Colegiului de disciplina §i etica a fost una strict formala, cu evaluarea segmentara
a procedurii disciplinare si a situatiei deduse spre analiza, generdnd astfel §i
expuneri superficiale, circumstante care altereaza iremediabil solutia adoptata in
privinta procurorului Vasile Golban si viciaza concluziile de continut din hotarare.
Avdnd in vedere aceste considerente, Consiliul Superior al Procurorilor ajunge la
concluzia ca nu se justifica mentinerea hotararii Colegiului de disciplina §i etica,
care urmeazd a fi casatd, pentru a asigura o justa solufionare a procedurii
disciplinare de referinta. Retinem, in acest sens, ca situatia juridica privitoare la
dispunerea masurilor speciale de investigatii nu poate fi privita in sens ingust si nu
se rezuma doar la depunerea/examinarea demersului de autorizare, iar cand se
analizeaza conduita procesuala a procurorului raportata la o asemenea procedura,
este absolut necesar ca, intr-un mod complex, sa fie luate in consideratie toate
circumstantele ce au stat la baza deciziei sale de a se adresa judecatorului de
instructie cu o astfel de solicitare. Loialitatea indeplinirii atributiilor de serviciu
reprezintd, de principiu, un element al legalitatii, ceea ce inseamna ca analiza
modului in care a actionat un procuror nu se rezumd doar la criterii pur formale,
dar tine sa evalueze §i complexitatea situatiei pe care acesta o investiga in cadrul
cauzei penale, fiind obligat sa o aprecieze conform standardelor prevazute de lege.
...Analizdnd sistemic cadrul normativ aferent realizarii masurilor speciale de
investigatii, concluzionam ca, din perspectiva obligatiilor pozitive conexe ce
insotesc procedurile de efectuare a acestor masuri, procurorul Vasile Golban nu i-
a indeplinit corespunzator atributiile de serviciu, deoarece ddansul neintemeiat a
facut aprecieri ca doar obtinerea autorizarii judecdtoresti este suficientda pentru a
asigura respectarea tuturor garantiilor pentru persoanele vizate. Consiliul
Superior al Procurorilor a stabilit, in cadrul examinarilor din sedinta, ca
procurorul Vasile Golban a procedat total necorespunzator atunci cand a analizat
relevanta temeinica solicitarii/prelungirii interceptarilor convorbirilor telefonice,
precum $i in contextul gestionarii acestor masuri. Astfel, din actele si materialele
procedurii disciplinare, rezulta ca procurorul Vasile Golban nu a depus nici un
efort si nu a analizat situatia pe care o investiga in lumina coordonatelor dreptului
la libera exprimare a persoanelor, consfintit atdt prin Conventia pentru apararea
drepturilor omului §i libertatilor fundamentale, cat si la nivel constitutional, dar in
mod tendentios a acceptat si a incurajat evolutia, timp indelungat, a investigatiilor
procesual-penale pe continutul a cateva mesaje de protest, plasate pe o refea de



socializare. Pentru Consiliul Superior al Procurorilor este inacceptabil si
nejustificat faptul ca pe acest dosar penal nu s-au intreprins masurile necesare
pentru identificarea utilizatorilor ce au plasat acele mesaje de protest, care, in
opinia organului de urmarire penala, validata de catre procurorul Vasile Golban,
au stat la baza banuielii rezonabile ca a fost comisa o infractiune. Este evident, ca
acesta urma sa fie punctul de plecare pentru verificarile ce se impuneau, iar
efectuarea lor nu genera dificultati i era disponibila din perspectiva tehnologiilor
informationale, insa procurorul Vasile Golban nu a prezentat o explicatie
convingdtoare pentru aceasta omisiune, fapt care demonstreaza ca a gestionat
defectuos investigatiile. Mai mult de atdt, desi nu a efectuat aceste verificari §i nu a
orientat organul de urmarire penala spre intreprinderea masurilor care sa ofere
raspuns la necesitatea stabilirii identitatii mesajelor de protest de pe ’’facebook”,
precum §i nu a analizat corect faptul ca pe parcursul unei perioade indelungate
interceptarile efectuate nu ofereau careva rezultate pertinente, totusi intr-un mod
tendentios si total necorespunzator atributiilor de serviciu, procurorul Vasile
Golban a continuat procedurile referitoare la masurile speciale de investigatii,
intelegand ca prin asa comportament sunt diluate §i obstructionate temeiurile de
fapt si de drept ce au fundamentat ingerinta in dreptul la viata privata al
persoanelor vizate. In aceeasi ordine de idei, Consiliul Superior al Procurorilor nu
poate accepta rolul pasiv al procurorului Vasile Golban exprimat in acest dosar
penal, tindnd cont de faptul ca dansul si-a redus contributia doar la o prestatie
decorativa si tehnica, de prezentare la judecatorul de instructie a rapoartelor
depuse de catre ofiterii de investigatii, fara sa analizeze continutul acestora §i fara
sa le raporteze la circumstantele particulare ale cazului aflat in examinare. Pe
aceasta dimensiune refinem, ca pornirea urmaririi penale pe dosarul
nr.2018790085 a fost fundamentata pe mesajele de protest plasate la 03.05.2018 la
stirea canalului de televiziune BTV referitoare la ''problema neevacuarii
gunoiului din mun.Balti de catre serviciile de salubrizare”, din continutul carora
precum ca puteau fi deduse indemnuri la dezordini in masa. Vom nota ca
ordonanta vizata de pornire a urmaririi penale a fost emisa la 29.05.2018, iar din
informatiile publice disponibile rezulta clar ca in perioada imediat urmadtoare
nemijlocit problema vizata de salubritate a fost solutionata, ceea ce a generat
epuizarea conflictului, ramdndnd neclar care era substratul factologic al
demersurilor  depuse de catre procurorul Vasile  Golban  pentru
aplicarea/prelungirea interceptarilor telefonice in lunile octombrie - decembrie
2018, deoarece ddnsul consemna generic ca persoanele vor ’'primi sau transmite
date relevante si importante pentru cauza penala” (Vol l fila 94, 151, 162, 173, V.II
fila 4, 8, 21, 25, 40, 44, 61, 80, 93, 97), in situatia cand de facto nici nu mai exista
conflictul in speta. De asemenea, din actele prezentate de catre ofiterii de
investigatii privitoare la solicitarea/prelungirea interceptarilor telefonice, rezulta



clar ca persoanele vizate de aceste masuri speciale aveau domiciliile in raionul
Edinet sau in raionul Briceni (Voi I fila 90, 97, 103,106), ceea ce goleste de
continut legatura de cauzalitate intre problema neevacuarii gunoiului din
mun.Bdlfi, faptele investigate si aceste persoane. In pofida existentei acestor
circumstante evidente, procurorul Vasile Golban a acceptat in mod pasiv pozitia
ofiterilor de investigatii, nu a reactionat la aceste neconsecvente incontestabile, dar
a preluat informatiile §i fara a le supune analizei, le-a inserat in demersurile sale
catre instanta de judecatd, folosindu-le repetitiv doar ca §i constatari declarative.
Dat fiind faptul ca fiecare procedura de interceptare a fost examinata ca speta
separata, intreg tabloul investigatiilor pe cauza penala nici nu era disponibil
instantei de judecata, asigurdnd orientarea judecatorului de instructie spre o
analiza incompleta a necesitatii si utilitatii masurilor speciale de investigatii §i
creand cadrul necesar ca, din perspectiva unei viziuni inguste sa rezulte o aparentd
respectare a cadrului normativ. Sarcina analizei depline a rezultatelor masurilor
intreprinse pe dosar revenea procurorului Vasile Golban, care insa a sustinut §i a
asigurat continuitatea realizarii interceptarii convorbirilor telefonice ale
persoanelor, fara sa existe o justificare plauzibila in acest sens, incalcdand
prescriptiile legii care il obligau sa garanteze respectarea drepturilor
fundamentale ale persoanelor (in spetd - dreptul la viatd privatd). In aceste
conditii, Consiliul Superior al Procurorilor ia in consideratie ca analiza cazului
efectuata de catre procurorul Vasile Golban a fost una segmentata, lipsita de
continut si superficiala, dansul nu a tinut cont de circumstantele stabilite, desi
potrivit obligatiilor functionale urma sa actualizeze in permanenta progresele
investigatiilor efectuate §i sa decida, in baza substratului factologic si a probelor
administrate dacd sunt necesare asemenea mdsuri. In opinia Consiliului Superior
al Procurorilor, modul in care procurorul Vasile Golban s-a raportat la
indeplinirea atributiilor sale functionale viciaza campul de legalitate in care au fost
autorizate/prelungite masurile speciale de investigatii pe acest dosar penal in
perioada august-decembrie 2018, precum §i geneza factologica a acestora
deoarece ddnsul a consimtit informatii fara relevanta pentru dosarul penal vizat §i
nu a analizat situatia sub aspectul realitatilor constatate (nu mai exista deja
problema neevacuarii gunoiului), dar prin folosirea frazelor generale artificial a
mentinut atdt aparenta ca pericolul social persista, cat si necesitatea de continuare
a interceptarilor. ... Astfel, pe dosarul penal nr.2018790085 au fost interceptate
convorbirile telefonice ale unei minore, Codreanu Milena, cu varsta de 15 ani,
pentru care rationamentele invocate de catre ofiterii de investigatii si preluate de
cdtre procuror s-au referit la aceleasi temeiuri factologice abstracte “va primi sau
va transmite date relevante si importante pentru cauza penala” (V.11 fila 110),
situatie care confirma, suplimentar, ca procurorul Vasile Golban nu a verificat
informatiile ce ii erau prezentate. Rationamentul pentru aceasta interceptare este



lipsit de substanta si nu are o explicatie efectiva, tinand cont de faptul ca pe caz se
investigau actiuni de dezordini in masa, iar atributia la acestea a unei minore de 15
ani trebuie sa fie validata prin justificari rezonabile, sa se alinieze necesitatii de
protejare prioritara a drepturilor minorei, dar nu sa opereze cu formulari generice.
Consiliul Superior al Procurorilor mentioneaza ca chiar daca legea nu interzice
efectuarea masurilor speciale de investigatii in privinta minorilor, totusi procurorul
de caz era obligat sa analizeze cu multa prudenta situatia, sa argumenteze
convingator ingerinta in dreptul la viata privata a unui copil si sa asigure ca sunt
respectate toate exigentele ce decurg din interesul superior al acestuia. In pofida
prescriptiilor normative enuntate, procurorul Vasile Golban a admis incalcari, ce
se manifesta prin aceea ca a acceptat docil informatiile prezentate de catre ofiterii
de investigatii si nu a analizat fiecare situatie in parte, desi urma sa analizeze
Jjudicios necesitatea interceptarii convorbirilor telefonice ale unei minore, despre
care este greu de crezut ca avea posibilitatea si capacitatea reala de a ’transmite
date relevante si importante” aferente unor dezordini in masa. Dupa cum a
analizat Consiliul Superior al Procurorilor in sedinta, concluzia ce rezulta firesc
consemneaza ca procurorul Vasile Golban, urmdnd practica sa vicioasa de a
admite, fara analiza si de a da curs automat informatiilor prezentate de catre
politisti, nici nu a sesizat faptul ca una dintre masurile speciale de investigatii se
refera la un minor, ceea ce este foarte grav si nu poate fi nicidecum justificat.
Problema pe care o scoate in evidenta Consiliul Superior al Procurorilor nu rezida
in insagi masura speciala de investigatii, care de altfel a fost autorizata de
Jjudecatorul de instructie, dar in modul de construire si fundamentare factologica a
rationamentului prealabil depunerii in instanta, pentru a o prezenta/descrie ca fiind
necesard, care, dupa cum am argumentat supra, a fost ilegal, a eludat aspecte
normative fundamentale si, in fapt, nu au existat conditiile care sa o genereze.
Existenta incheierilor judecatoresti nu poate fi un argument in acest sens, pentru ca
intinderea efectului juridic al acestora acopera doar procedura in sine §i nu
vizeaza conduita procesuala prealabila (de analiza) a procurorului, deoarece, pe
aceasta dimensiune, examinarea in instanta de judecata are alt obiect de
reglementare. Consiliul Superior al Procurorilor noteaza ca trebuie facutda aceasta
distinctie, or modul in care un procuror isi elaboreaza rationamentele logico-
Jjuridice urmeaza sa fie in stricta conformitate cu legea, sa fie de o acuratete
profesionala indiscutabila §i sa se raporteze strict la circumstantele concrete ale
spetei investigate, deoarece in caz contrar se obstructioneaza intreg campul de
legalitate al solutiei adoptate sau, eventual, al actiunilor procesuale/de investigatie
efectuate. De asemenea, Consiliul Superior al Procurorilor nu poate accepta
formularea facuta de catre procurorul Vasile Golban prin care a insistat ca nu a
incalcat termenul de 6 luni de permis de lege pentru efectuarea interceptarilor
convorbirilor telefonice, invocand ca "fiecare demers la prelungire se depunea cu



cdteva zile inainte de termenul de expirare, in acest sens masurile speciale de
investigatie au fost prelungite prin incheierile din 26.06.2018, 23.07.2018,
20.08.2018, 24.09.2018, 22.10.2018 si 20.11.2018, iar urmatorul termen se calcula
de fiecare data cu 30 zile de prelungire a masurii speciale de investigatie, astfel in
fiecare luna acest termen se diminua cu cdteva zile si anume de la 2 la 4 zile, or
anume acest fapt a stat la baza continuarii efectuarii masurii speciale de
investigatie prin depunerea demersurilor in data de 20.11.2018 pentru prelungirea
masurii speciale de investigatie”, explicatie care este eronata si incalca
prescriptiile generale stabilite de lege. Respectiv, notam ca la acest compartiment
norma legala este expresa, clara si previzibila, consemnandu-se in art.231 alin.(4)
din Codul de procedura penala ca termenele calculate pe luni sau pe ani expira la
sfarsitul zilei respective a ultimei luni sau la sfarsitul zilei si lunii respective din
ultimul an, iar daca aceasta zi cade intr-o luna ce nu are zi corespunzdtoare,
termenul expira in ultima zi a acestei luni. Pe cale de consecinta, caracterul
imperativ al legii nu lasa loc de interpretari arbitrare, nu contine nici un fel de
conditionalitati, iar depunerea demersurilor in avans cu cateva zile nu are i, de
jure, nu poate avea nici un impact asupra curgerii termenului §i, desigur, nu poate
modifica modul in care se aplica legea. In opinia Consiliului Superior al
Procurorilor analiza privind curgerea in acest caz a termenelor, facuta de catre
procurorul Vasile Golban, este distorsionata §i reprezinta un mod eronat de
aplicare a legii, fiind improprie rationamentului logico-juridic obiectiv, eludandu-
se principii generale de drept, fapte care deviaza grav de la indeplinirea
corespunzatoare a atributiilor de serviciu. Desi legea prescrie expres cum se
calculeaza termenul, iar respectarea acestuia trebuie sa fie o garantie asiguratad de
cdatre procuror pentru persoanele supuse masurilor speciale de investigatii,
procurorul Vasile Golban a incalcat ilegal §i nemotivat acest termen in cel putin 11
cazuri pe acest dosar penal (V.1 filele 69-76), situatie care tine exclusiv de lipsa de
responsabilitate a acestuia. Existenta incheierilor judecatoresti nu poate fi invocata
pentru a argumenta aceste incalcari, deoarece instantei nu i-au fost descrise toate
aceste aspecte si iar informatia a fost prezentata segmentat, incalcandu-se
substanta dreptului la apdarare a tuturor acestor persoane, care au fost supuse
interceptarilor convorbirilor telefonice. Concomitent, in cadrul examinarii cauzei
disciplinare in gsedinta Consiliului Superior al Procurorilor, din raspunsurile
procurorului Vasile Golban s-a stabilit ca dansul nu a ascultat, macar partial, nici
unul dintre discurile pe care au fost inregistrate convorbirile telefonice vizate in
acest dosar penal, bazdndu-se de fiecare data pe informatiile prezentate de catre
ofiterii de investigatii. Consideram ca astfel procurorul Vasile Golban a diminuat
fundamental rolul sau de conducator al urmaririi penale, crednd perceptia ca
prezenta procurorului este doar decorativa si formala, nefiind exercitat un control
real asupra rezultatelor masurilor speciale de investigatii, desi fiecare dintre



acestea reprezentau o ingerintd in dreptul la viata privata al persoanelor care au
fost interceptate si procurorul avea obligatia expresa sa se asigure de nivelul
adecvat al derularii actiunilor de referinta... Din punctul de vedere al Consiliului
Superior al Procurorilor, este inacceptabila preluarea mecanica de la ofiterii de
politie a informatiilor in asemenea circumstante, fara sa existe nici o forma de
verificare efectuata personal de catre procuror, deoarece acesta nu este o veriga de
corespondenta intre politie §i instanta de judecata, dar este obligat sa exercite
nemijlocit competentele ce i s-au acordat de lege, sa le valorifice eficient si real, in
aliniere cu principiile procesului echitabil. Este relevant sa mentionam ca potrivit
standardelor stabilite de Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni "pentru
acceptarea rezultatelor unei anchete, intr-o societate democratica este esential ca
principiile necesitatii si proportionalitatii sa fie respectate cu scrupulozitate atunci
cand se aplica mijloace de retinere si, mai ales, cand se aplica tehnici speciale de
anchetare, oferind in acelagsi timp parchetului toate instrumentele pentru gasirea
probelor relevante pentru ancheta penala sau ancheta administrativa referitoare la
persoane juridice. Odata ce masura este dispusa de catre o instan{d, este de
competenta ministerului public/serviciului de urmarire penala, in cazul in care
conduce ancheta, sa examineze amanunfit si permanent in orice etapa a procedurii,
daca inca este necesara continuarea masurii”, constatare ferma care indica expres
ca rolul procurorului intr-o procedura penala este definitoriu, el fiind vazut ca un
garant al respectarii drepturilor persoanei. Dupa cum am constatat, procurorul
Vasile Golban a incalcat toate aceste obligatii, a creat impresia ca nu il interesa cu
adevarat cum se deruleaza masurile speciale de investigatii, ca nu era preocupat ca
drepturile persoanelor vizate sa fie respectate, actiondnd contrar legii. Pe
parcursul examinarii cauzei disciplinare in sedinta Consiliului Superior al
Procurorilor a fost identificata inca o omisiune grava, ce nu poate avea justificare,
ce valideaza concluzia privind vinovatia procurorului Vasile Golban pentru
acuzatiile disciplinare ce i-au fost aduse. Astfel, dupa cum rezulta din materialele §i
lucrarile cauzei disciplinare, la data de 13.12.2018, procurorul Vasile Golban a
semnat cel putin 17 ordonante privind incetarea masurii speciale de investigatii
(V.1 filele 155, 166, V.11, filele 12, 31, 48, 64, 84, 101, 118, 135, 153, 171, 187, 211,
238; V. filele 192, 198), iar continutul acestora reprezinta o grava incalcare a
prevederilor legii. Analizdnd textele partii constatatoare a ordonantelor deducem
ca toate 17 ordonante au fost intocmite prin folosirea optiunii copy-paste a
calculatorului si contin, prin indigo prima fraza ’’Prin prezentul aduc la cunostinta
Dumneavoastra ca, la data de 29.05.2018 de carte SUP a IP a DEUP CE a DGUP
a IGP a fost pornita urmarirea penala in”, care in mod cert arata ca ordonantele
nu au fost redactate de catre procurorul Vasile Golban s§i ca acesta le-a semnat
fara ca sa le citeasca. Fraza de referinga, nefinisata si cu greseli gramaticale, arata
ca ordonantele au fost aduse la pachet procurorului Vasile Golban de catre ofiterii



de politie, iar acesta le-a semnat conferindu-le forta de act juridic, fara sa le
analizeze §i fara, cel putin, sa le lectureze, fapt care prezinta ingrijorari puternice
cu privire la modul in care dansul se raporteaza la standardele prestatiei
profesionale. ... Conditia motivarii calitative a deciziilor adoptate de catre
procurori este sustinutd ferm de cdatre mecanismele europene, mentionandu-se in
acest sens ca 'Rationamentul §i analiza clara sunt cerinfe fundamentale ale
activitatii procurorilor. Acestia trebuie sa analizeze exhaustiv toate probele
relevante §i sa examineze aspecte factuale §i de alta natura constatate cu ocazia
investigatiei si de catre parti. Toate deciziile sau actiunile procurorilor trebuie sa
reflecte astfel de probe relevante, sa fie in conformitate cu legea si cu liniile
directoare generale existente in domeniu. Deciziile §i actiunile procurorilor trebuie
sa fie justificate intr- un mod consecvent, clar, lipsit de ambiguitate §i non-
contradictoriu”, concept care urmeaza sa fie transpus obligatoriu in prestatia
profesionala a fiecarui procuror. Aditional, vom nota ca prin actiunile procurorului
Vasile Golban, au fost compromise inclusiv §i drepturile persoanelor vizate de
masurile speciale de interceptare a convorbirilor telefonice, de a fi informate
despre efectuarea acestora si de a cunoaste ca autoritdtile statului au intervenit, in
acest fel, in viata lor privata. ... Pe cale de consecinta, in aceasta speta, Consiliul
Superior al Procurorilor constata ca procurorul Vasile Golban prin conduita sa
procesuala, manifestata la conducerea urmaririi penale pe dosarul penal
nr.2018790085 a incalcat grav legea §i, concomitent, gsi-a indeplinit
necorespunzator obligatiile de serviciu. Dupa cum s-a stabilit, comportamentul sau
a fost contrar obligatiilor stabilite de normele penale, procesual penale si etice,
dansul actiondnd in lipsa loialitatii adecvate, care trebuie sa caracterizeze solutiile
pe care le dispune un procuror in legatura cu autorizarea masurilor speciale de
investigatii... Aceasta situatie este, fara nici o indoiala, rezultatul direct al
conduitei reprobabile a procurorului Vasile Golban, care a desconsiderat intr-o
maniera insolenta statutul de procuror, responsabilitdtile ce revin acestuia atdt
prin prescriptiile legii, cdt si prin normele deontologice. ...bazdndu-se pe
probatoriul administrat si examinat in contextul prezentei proceduri disciplinare,
Consiliul Superior al Procurorilor considerd ca faptele descrise in aceasta parte,
comise de catre procurorul Vasile Golban constituie indeplinire necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu si incalcare grava a legii, adica abaterea disciplinara
prevazuta de art.38 lit.a) §i e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, dat
fiind faptul ca a incalcat serios §i nescuzabil prevederile urmatoarelor acte
normative - art.6 alin.(3) lita), c), d) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura; art.l alin.(2), art.19 alin.(3), art.20, art.52, 1327, art.254, art.287'
din Codul de procedura penala; art.6 alin.(l) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; pct.6.1.1 si pct.6.1.4 din Codul de
etica al procurorilor, adoptat prin Hotardrea Adunarii Generale nr.4 din 27 mai



2016. Astfel, drept obiect al acestei abateri disciplinare sunt valorile protejate de
lege in contextul stabilirii drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor i
a cerintelor privind desfasurarea urmaririi penale, precum si valorile
coordonatelor statutului de procuror - disciplina executorie, respectarea strictd a
prevederilor legii, diligenta si rolul proactiv la efectuarea investigatiilor procesual-
penale si prestigiul profesiei, pe care procurorul Vasile Golban le-a desconsiderat
intr-o maniera inexplicabila si inadmisibila. Sub aspectul laturii obiective a
abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.e) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor refine ca procurorul Vasile
Golban, fiind persoana cu functie de demnitate publica si constientizand rolul si
importanta atributiilor ce ii reveneau in cadrul exercitarii functiei, si-a indeplinit
necorespunzator obligatiile de serviciu §i a incalcat grav legea in contextul
exercitarii atributiilor de conducere a wurmaririi penale pe dosarul penal
nr.2018790085, prin incalcarea obligatiilor ce ii reveneau la autorizarea masurilor
speciale de investigatii astfel dupa cum a fost demonstrat supra, precum §i nu a
asigurat respectarea drepturilor §i a libertatilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale. Latura subiectiva, constatata in prezentul caz
disciplinar, se deduce din modul in care numitul procuror si-a gestionat activitatea
sa si din manifestarea inadecvata fata de aplicarea prevederilor legale, care arata
ca dansul, in virtutea functiei detinute, a prevazut rezultatele faptelor sale pe care,
chiar daca nu le-a urmarit, a acceptat producerea lor. Faptele disciplinare, astfel
dupa cum au fost descrise, perpetuate intr-o practica vicioasa au generat
consecinte grave, prin incalcarea drepturilor procesuale ale partilor din dosarul in
speta, credndu-se premisele incalcarii cerintei derularii procedurilor penale intr-
un termen rezonabil in sensul art.6 si art.8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, incalcarea principiilor efectuarii
urmaririi penale, precum si prin afectarea prestigiului profesiei si increderii
publicului in probitatea functiei de procuror. La individualizarea sanctiunii,
Consiliul Superior al Procurorilor ia in consideratie circumstantele, gradul
prejudiciabil, precum g§i consecinfele abaterii disciplinare savarsite de catre
procurorul Vasile Golban, care nu a tinut cont de faptul ca si-a asumat prin
juramdnt sa asigure respectarea stricta a legii, cu toate sacrificiile §i provocarile
inerente statutului profesional. Tindnd cont de toate aceste circumstante, de
gravitatea incalcarii de lege astfel cum a fost refinuta in sarcina procurorului
Vasile Golban, vinovatia acestuia, Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca
atitudinea cinica si dezinteresul fata de scopul legii procesul-penale, cu care
numitul procuror a savarsit abaterea disciplinara, genereaza concluzia ca se
impune aplicarea in privinta lui a sanctiunii disciplinare prevazute de art.39
alin.(l) lit.b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura - mustrare. Totodata,
tindnd cont de faptul ca in prezenta procedura disciplinara procurorul Vasile



Golban este vinovat de savarsirea a douada abateri disciplinare, aplicandu-se
sanctiune pentru fiecare abatere disciplinara in parte, se stabileste definitiv
sanctiunea pentru concurs de abateri disciplinare prin absorbtia sanctiunii
disciplinare mai usoare de sanctiunea disciplinara mai grava - mustrare...”

Avind la baza faptele expuse prin prisma cadrului legal relevant spetei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ
constatd la caz existenta cumulativa a conditiilor pentru admiterea actiunii in
contestare: ilegalitatea hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-98/20 din
22 octombrie 2020 si vatamarea drepturilor revendicate de reclamantul, Golban
Vasile prin aceasta hotarire din urmatoarele motive.

Conform prevederilor art.125' din Constitutia R.Moldova, (1) Consiliul
Superior al Procurorilor este garantul independentei §i impartialitatii
procurorilor. (2) Consiliul Superior al Procurorilor este constituit, in conditiile
legii, din procurori alesi din cadrul procuraturilor de toate nivelurile si din
reprezentanti ai altor autoritati, institutii publice sau ai societatii civile. Procurorii
in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor constituie o parte importanta. (3)
Consiliul Superior al Procurorilor asigura numirea, transferarea, promovarea in
functie si aplicarea masurilor disciplinare fata de procurori.

Potrivit art.70 alin.(1) lit.f) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din
25.02.2016, Consiliul Superior al Procurorilor examineaza contestatiile impotriva
hotaririlor luate de colegiile sale.

in conformitate cu art.77 alin.(6) si (7) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016, Hotaririle se adopta in sedinta publica, cu votul deschis al
majoritatii membrilor prezenti ai Consiliului Superior al Procurorilor. Hotaririle
Consiliului Superior al Procurorilor sint motivate, sint semnate de tofi membrii
prezenti in sedinta si se publica, in termen de 10 zile lucratoare de la data emiterii,
pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor. Hotaririle
Consiliului Superior al Procurorilor sint semnate olograf sau, dupa caz, prin
aplicarea semnaturii electronice.

Conform art.82 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016, in
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor functioneaza: a) Colegiul pentru
selectia si cariera procurorilor; b) Colegiul de evaluare a performantelor
procurorilor, c¢) Colegiul de disciplina §i etica.

Art.89 din Legea cu privire la Procuraturda nr.3 din 25.02.2016, prevede
competentele Colegiului de disciplina si etica si anume are urmatoarele atributii:
a) examineaza cauzele disciplinare inifiate impotriva procurorilor, primite de la
Inspectia procurorilor, si aplica, dupa caz, sanctiuni disciplinare; b) adopta
recomandari privind prevenirea abaterilor disciplinare in cadrul Procuraturii §i
respectarea eticii procurorilor.



Potrivit art. 85 alin.(1) si (3) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, hotaririle colegiilor se emit in scris, sint motivate, se semneaza de
catre tofi membrii colegiului prezenti la sedinta si se publica, in termen de 10 zile
lucratoare de la data emiterii lor, pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor. Hotaririle privind evaluarea procurorilor nu se publica, insa
rezultatele evaluarii sint date publicitatii. Hotaririle sint semnate olograf sau,
dupa caz, prin aplicarea semnaturii electronice. (2) Hotaririle colegiilor se adopta
cu votul deschis al majoritatii membrilor alesi ai colegiului, cu exceptia cazurilor
in care prezenta lege prevede o alta modalitate de adoptare a hotaririlor. (3)
Hotaririle colegiului se contesta la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul colegiului, in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acestora. Contestatia poate fi depusa de cdtre persoana in privinfa careia a fost
adoptata hotarirea respectiva, iar in cazul procedurii disciplinare, si de catre
persoana care a depus sesizarea, precum §i de catre Inspectia procurorilor.

In conformitate cu art.86 alin.(1) si (3) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016, contestatiile impotriva hotaririlor adoptate de colegii se
examineaza in cel mult o luna de la data inregistrarii acestora la Consiliul
Superior al Procurorilor. In urma examindrii contestatiei, Consiliul Superior al
Procurorilor decide: a) mentinerea hotaririi contestate; b) casarea hotaririi
contestate si adoptarea unei noi hotariri prin care se solutioneaza cauza.

Cu referire la argumentul reclamantului ca, procedura disciplinare a fost
pornitd cu incalcarea normelor legale si anume ca, procurorul —sef al Directiei
urmadrire penala si criminalistica a Procuraturii Generale nu avea competenta de a
sesiza Inspectia Procurorilor este neintemeiat. Or, art.124 din Constitutia
R.Moldova, explica ca, (1) Procuratura este o institutie publica autonoma in
cadrul autoritatii judecatoresti, ce contribuie la infaptuirea justitiei, apararea
drepturilor, libertatilor se intereselor legitime ale persoanei, societatii si statului
prin intermediul procedurilor penale §i al altor proceduri prevazute de lege. (2)
Atributiile Procuraturii sunt exercitate de procurori. (3) Competentele, modul de
organizare §i functionare a Procuraturii se stabilesc prin lege.

La fel, la acest aspect se retin si constatarile Curtii Constitutionale in decizia
nr.30 din 29.03.2018, in care s-a mentionat [... Curtea constata ca textul
articolului 124 din Constitutie nu contine prevederi exprese cu privire la
independenta procesuala a procurorului sau cu privire la posibilitatea exercitarii
controlului ierarhic de catre procurorii ierarhic superiori. Norma constitutionala
indica, in aceasta privinta, ca “[c]competentele, modul de organizare si
functionare a Procuraturii se stabilesc prin lege”. Astfel, Curtea observa ca art.3
alin.(4), intitulat “Principiile de organizare si de activitate ale Procuraturii §i
procurorului”, din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura
contine prevederi exprese referitoare la independenta procesuala a procurorului.




Acest articol stabileste faptul ca procurorul isi desfasoara activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei
procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal
decizii in cauzele pe care le gestioneaza....].

[ar, potrivit art.3 alin.(4), (5) si (6) din Legea cu privire la Procuraturad nr.3 din
25.02.2016, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
posibilitatea de a lua in mod independent §i unipersonal decizii in cauzele pe care
le gestioneaza. Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin
garantii care exclud orice influenta politica, financiara, administrativa sau de alta
natura asupra procurorului legata de exercitarea atributiilor sale. Procurorul este
obligat, prin intreaga sa activitate, sa asigure suprematia legii, sa respecte
drepturile si libertatile persoanelor, egalitatea lor in fata legii, sa asigure un
tratament juridic nediscriminatoriu pentru tofi participantii la procedurile
judiciare indiferent de calitatea acestora, sa respecte Codul de etica al
procurorilor si sa participe la formarea profesionala continua.

In conformitate cu prevederile art.29 al Codului administrativ, orice mdsurd
intreprinsa de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertdtile
prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii. O masura
intreprinsa de autoritatile publice este proportionala daca: a) este potrivita pentru
atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este
necesarda pentru atingerea scopului; c) este rezonabila. Masura intreprinsa de
autoritatile publice este una rezonabila daca ingerinfa produsa prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Conform prevederior art.3 din Codul administrativ, legislatia administrativa
are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative
si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Potrivit art.21 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
Jjudecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru
care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice §i instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Conform art.53 alin.(1), (2) din Codul administrativ, competenta reprezinta
totalitatea atributiilor acordate autoritatilor publice sau persoanelor din cadrul
acestora prin lege sau alte acte normative. Competenta se stabileste la momentul
initierii procedurii administrative, iar art.57 alin.(1) al aceluiasi act normativ,



stabileste ca, activitatea administrativa se realizeaza numai de autoritatea publica
competenta si in limitele competentei legale.

In conformitate cu art.12 alin.(1) si (3) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016, Procurorul General si adjunctii acestuia, conform
competentelor stabilite, sint conducatori ai Procuraturii. Sefii subdiviziunilor
Procuraturii Generale organizeaza §i coordoneaza activitatea subdiviziunilor pe
care le conduc conform competentelor stabilite. Procurorul-sef al procuraturii
specializate sau al celei teritoriale organizeaza si coordoneaza activitatea
procuraturii pe care o conduce. Regulile detaliate cu privire la ierarhia
administrativa in cadrul Procuraturii sint stabilite de Regulamentul Procuraturii.

Potrivit art.43 alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016,
sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara comisa de
procuror poate fi inaintata de: a) orice persoana interesata; b) membrii
Consiliului Superior al Procurorilor; c) Colegiul de evaluare a performantelor
procurorilor, in conditiile art.31 alin.(5); d) Inspectia procurorilor, in urma
controalelor efectuate; e) Ministerul Justitiei, la notificarea Agentului
guvernamental, in cazul in care se solicita constatarea abaterii disciplinare
prevazute la art.38 lit.e!) cu privire la actiunile sau inactiunile procurorului care
au dus la una dintre consecintele prevazute la art.2007 alin.(1) lit.c) din Codul
civil al Republicii Moldova nr.1107/2002.

Prevederi similare privind subiectii  depunerii sesizdrii, prevede  si
Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor, aprobat prin ordinul Procurorului General - interimar
nr.19/35 din 29 iulie 2016 si Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina si eticd, aprobat prin hotarirea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016.

Potrivit pct.2.1 si pct.2.2 al Regulamentului privind continutul si procedura
de depunere a sesizarii cu privire la abaterea disciplinard comisda de procuror,
aprobat prin hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-240/16 din
29.09.2016, sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara
comisa de procuror poate fi inaintata de: a) orice persoand interesatd; b) membrii
Consiliului  Superior al Procurorilor; d) membrii Colegiului de evaluare a
performantelor procurorilor in conditiile art.31 alin.(5) din Legea cu privire la
Procuratura; e) Procurorul General; f) procurorii-sefi; g) Inspectia procurorilor, in
urma controalelor efectuate. Subiectii prevazuti la pct.2.1 pot inainta sesizarea cu
privire la faptele ce le-au devenit cunoscute fie in exercitiul drepturilor sau al
atributiilor lor functionale, fie in baza informatiilor difuzate de mass-media sau
din alte surse de informare.

Astfel, reiesind din normele legale mentionate supra, in raport cu materialele
cauzei, Completul de judecatd constata cd, in mod legal, la data de 04 octombrie




2019, Procurorul —sef al Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii
Generale, Mircos Adrian, a inaintat catre Consiliul Superior al Procurorilor
sesizarea cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, comise de
procurorul Golban Vasile, in cadrul cauzei penale nr.2018790085.

In acest sens Completul de judecata retine ca, potrivit tit-lui I, cap. IIT pct.5 al
Regulamentului Procuraturii, aprobat de Procurorul General nr. 24/28 din 24
septembrie 2016, in limitele atributiilor stabilite de Procurorul General, sefii
subdiviziunilor Procuraturii Generale organizeaza §i coordoneaza activitatea
subdiviziunilor pe care le conduc conform competentelor stabilite, emit
documente de dispozitie si organizatorice, care reglementeaza chestiunile ce
vizeaza organizarea §i activitatea subdiviziunii pe care o conduc.

Pct.11 al cap. III, titlul I al Regulamentului mentionat supra, procurorii,
functionarii publici, precum si functionarii publici cu statut special, specialistii §i
personalul tehnic din cadrul subdiviziunilor Procuraturii Generale se
subordoneaza  ierarhic  conducatorului  subdiviziunii  respective  care
organizeazad, coordoneazd, controleaza si raspunde de activitatea acestora.

Pct.3 al cap. I, titlul II al Regulamentului mentionat supra, Directiile si sectiile
din cadrul Procuraturii Generale sunt organizate ierarhic. Personalul din cadrul
acestora este subordonat procurorului-sef al directiei sau sectiei. Procurorul-sef
sectie este subordonat procurorului-sef directie din care face parte sau, dupa caz,
direct Procurorului General.

Potrivit titlului II, capitolul V sectiunea 1 lit.a ) al Regulamentului mentionat
supra, in cadrul Directiei urmarire penala si criminalistica functioneaza - Sectia
unificare a practicii in domeniul urmaririi penale.

Conform titlului II, capitolul V sectiunea 2 pct.3) al Regulamentului
mentionat supra, Procurorul-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica are
urmatoarele atributii: a) organizeazd, conduce, controleaza s§i raspunde de
activitatea personalului din cadrul Directiei, luind sau, dupa caz, propunind
Procurorului General si/sau Adjunctilor Procurorului General masurile care se
impun pentru desfasurarea corespunzatoare a acesteia;, b) repartizeaza spre
solutionare, analiza, verificare cauzele penale, adresarile inregistrate in
Directie direct procurorilor sau, dupa caz, prin procurorii-sefi ai sectiilor.
Cauzele penale, adresarile si celelalte lucrari sunt repartizate procurorilor pe
baza wurmatoarelor criterii obiective: specializarea, aptitudinile, experienta,
numarul de cauze, adresari si gradul lor de complexitate, specificul fiecarui
caz in parte, cazurile de incompatibilitate si conflict de interese, in masura in
care sunt cunoscute, precum §i alte circumstante;, c) stabileste atributiile
administrative si procesuale delegate procurorilor-sefi ai sectiilor din cadrul
Directiei; d) analizeaza legalitatea si temeinicia solutiilor adoptate sau propuse de
procurorii sectiilor; e) organizeaza participarea procurorilor la judecarea




adresarilor, cauzelor penale in instantele de judecata in legatura cu activitatea
sectiilor; f) analizeaza cazurile de aplicare neuniforma a legislatiei penale si
procesual-penale in practica procurorilor si a instantelor de judecata, intervine in
vederea unificarii practicii precum §i informeaza Procurorul General in vederea
declararii, dupa caz, a recursului in interesul legii; g) coordoneaza intocmirea
analizei activitatii de urmarire penald desfasurate de procuraturi pe domeniile
de activitate a sectiilor;, h) analizeaza adresarile parvenite in legatura cu
activitatea de urmarire penala si propune masuri de solutionare a lor sau le
solutioneaza, in conditiile legii, i) elaboreaza semestrial programul de activitate al
Directiei, asigura si urmareste realizarea integrala a obiectivelor si a
activitatilor/actiunilor in termenele stabilite; j) exercita alte atributii prevazute de
lege si regulamente sau dispuse de conducerea Procuraturii Generale.

Pct.4 al aceluiasi titlu si capitol din Regulamentului Procuraturii, aprobat de
Procurorul General nr. 24/28 din 24 septembrie 2016, Procurorul-sef sectie din
cadrul Directiei are urmatoarele atributii: a) organizeaza, conduce, controleaza
si raspunde de indeplinirea atributiilor administrative si procesuale repartizate
sectiei ce o conduce si cele delegate de procurorul-sef Directie; b) solutioneaza,
analizeaza, verifica cauzele penale, adresarile, alte lucrari inregistrate,
repartizate de procurorul-sef Directie si de conducerea Procuraturii Generale; c)
repartizeaza spre solutionare, analiza, verificare cauzele penale, adresarile, alte
lucrari inregistrate in sectie personalului si verifica executarea lor conforma si in
termen, d) procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul urmaririi
penale exercita atributiile procurorului-sef Directie in absenta acestuia, iar in
absenta primului, atributiile sunt exercitate de catre un alt procuror-sef sectie din
cadrul Directiei, in temeiul ordinului Procurorului General; e) exercita alte
atributii prevazute de lege si regulamente sau dispuse de procurorul-sef Directie,
ori de conducerea Procuraturii Generale.

Conform titlului II, capitolul V sectiunea 3 pct.2) al Regulamentului
mentionat supra, Procurorii din cadrul subdiviziunii (Sectia unificare a practicii in
domeniul urmaririi penale) au urmatoarele atributii: a) analizeaza plingerile
formulate impotriva masurilor dispuse §i a actelor de urmarire penala
efectuate de procurorii-sefi directii si sectii, precum si plingerile formulate
impotriva masurilor dispuse §i a actelor de urmarire penalda efectuate de
procurorii-gefi ai procuraturilor specializate ori a solutiilor dispuse de catre
acestia, supuse controlului ierarhic de catre Procurorul General, si propun
masuri de solutionare, potrivit legii; b) analizeaza conflictele de competenta
aparute intre procurori §i propun masuri de solutionare, potrivit legii; c)
analizeaza cererile de trimitere a unei cauze penale de la o procuratura la alta
egala in grad (de acelasi nivel) si propun masuri de solutionare, potrivit legii, d)
analizeaza cererile privind abtinerea §i recuzarea procurorilor-sefi, aflate in




competenta Procurorului General, §i propun masuri de solutionare, potrivit legii;
e) efectueaza activititi de coordonare §i control la procuraturi si propun masuri
de inlaturare a deficientelor constatate, inclusiv sesizarea Inspectiei
procurorilor; ) centralizeaza §i analizeaza datele si informatiile rezultate in urma
actiunilor de coordonare §i control; g) acumuleaza informatii si analizeaza starea
de fapt a activitatii de exercitare §i conducere a urmaririi penale, efectuata de
subdiviziunile teritoriale si specializate ale organelor de urmarire penald,
procuraturile teritoriale si specializate; h) contribuie la unificarea practicii
penale, la aplicarea corecta g§i wuniforma a legislatiei procesual-penale si
penale; i) pune in sarcina procurorilor teritoriali si specializati studierea si
generalizarea problemelor ce tin de practica urmaririi penale, elaborarea
masurilor in vederea lichidarii lacunelor §i deficientelor, precum si perfectionarea
procesului de exercitare §i conducere a urmaririi penale ,j) elaboreaza lucrari de
analiza vizind aspecte de ordin tehnic, tactic si metodologic privind folosirea de
catre procurori a mijloacelor criminalistice; k) asigura difuzarea catre
procuraturi, in scopul documentarii, a lucrarilor elaborate pe plan intern si in
strainatate cu privire la metodele si mijloacele tehnice, a regulilor i procedeelor
tactice criminalistice necesare descoperirii, cercetarii §i prevenirii diferitelor
categorii de infractiuni; 1) initiaza sau, dupa caz, sesizeaza autoritatea competenta
cu privire la initierea procedurii disciplinare pentru incalcarile de lege, pentru
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor in cadrul
procedurilor penale de catre ofiterii de urmarire penala, lucratorii organelor de
constatare, lucratorii  organelor care exercita activitatea speciala de
investigatii, precum §i de catre alte persoane; m) indeplinesc alte atributii
prevazute de legi si regulamente sau stabilite prin dispozitia procurorului
ierarhic superior.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, prin prisma cadrului legal relatat,
Completul judiciar constata cd, Procurorul —sef al Directiei urmarire penald si
criminalisticd a Procuraturii Generale are competente privind sesizarea Inspectiei
Procurorilor cu privire la abaterile disciplinare comise de procuror, la caz —
procurorul  Golban Vasile care activa in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, or potrivit normelor legale este in
drept sa sesizeze Inspectia Procurorilor - orice persoand interesatd; membrii
Consiliului  Superior al Procurorilor; membrii  Colegiului de evaluare a
performantelor procurorilor in conditiile art.31 alin.(5) din Legea cu privire la
Procuratura; Procurorul General; procurorii-sefi; Inspectia procurorilor, in urma
controalelor efectuate si procurorii din cadrul sectiei unificare a practicii in
domeniul urmaririi penale din cadrul Procuraturii Generale.

Referitor la procedura de depunere a contestatiei Inspectiei procurorilor,
precum si a domnului Adrian Mircos, Completul de judecata releva ca, a fost




conforma prevederilor art.85 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
care indica exhaustiv faptul ca: ,,Hotaririle colegiului se contestd la Consiliul
Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului, in termen de 5 zile lucratoare
de la data pronuntarii acestora”, astfel incat, prin scrisoarea nr.3-01d/20-1113 din
17 iulie 2020 Presedintele Colegiului de disciplind si eticd al procurorilor, a
expediat in adresa Consiliului Superior al Procurorilor hotararile si contestatiile
Inspectiei procurorilor, inclusiv contestatia Inspectiei procurorilor in privinta lui
Golban Vasile.

Referitor la fondul cauzei, Completul de judecata retine ca, Consiliul Superior
al Procurorilor constatat ca, Golban Vasile, in contextul desfasurarii urmaririi
penale pe dosarul penal nr.2019670035/2016928178, s-a raportat la spectrul
obligatiilor stabilite de lege care prescriu necesitatea imperativa ca procurorul sa
fie diligent, sd asigure solutionarea corectd a cazurilor, sd isi aplice cunostintele
juridice cu inaltd acuratete profesionald, astfel incat sa indeplineasca scopul legii
procesual-penale, prin urmare intruneste elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

La fel, Consiliul Superior al Procurorilor constatat ca, incdlcarile comise de
catre procurorul Vasile Golban in contextul desfasurarii urmaririi penale pe dosarul
penal nr.2018790085, sunt de natura grava deoarece au desconsiderat cu deosebita
insolenta prevederile legale, au caracter repetitiv, au determinat un impact
semnificativ asupra principiilor de desfasurare a urmaririi penale si, in ansamblul
sdu au discreditat imaginea institufiei Procuraturii. Prin urmare, actiunile lui
Vasile Golban constituie indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si
incdlcare grava a legii, adica abaterea disciplinara prevazuta de art.38 lit.a) si e) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, dat fiind faptul ca a incalcat serios si
nescuzabil prevederile urmatoarelor acte normative - art.6 alin.(3) lit.a), c¢), d) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; art.l alin.(2), art.19 alin.(3), art.20,
art.52, 13219, art.254, art.2871 din Codul de procedura penala; art.6 alin.(I) din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale;
pct.6.1.1 si pct.6.1.4 din Codul de etica al procurorilor, adoptat prin Hotararea
Adunarii Generale nr.4 din 27 mai 2016.

Reiesind din cele mentionate Completul de judecata considerd necesar sa se
expund pe fiecare abatere disciplinara retinutd de  Consiliul Superior al
Procurorilor separat.

Referitor la abaterea disciplinard comisd de Golban Vasile in cadrul cauzei
penale nr. 2019670035, Completul de judecatd retine ca, Consiliul Superior al
Procurorilor neintemeiat a constatat in actiunile lui Golban Vasile a incélcarilor
prevazute de art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, care
prevede ca, constituie abatere disciplinara - indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu. Or, potrivit materialilor cauzei se atesta contrariul si



anume ca, procurorul Vasile Golban a exercitat urmarirea penald in cauza
nr.2019670035, in baza careia la data de 28.02.2019 a fost retinut cet.N.Gurgurov,
iar prin Incheierea Judecatorieir Chisindu (sediul Ciocana) din 02.03.2019, in
privinta nvinuitului Gurgurov Nicolai, n privinta acestuia fiind aplicata ulterior
arestarea preventiva, iar termenul masurii preventive a fost prelungit de mai multe
ori, constituind in total perioada 01.03.2019 - 29.06.2019.

Completul de judecata retine ca, instanta de judecatda la examinarea
demersurilor Tnaintate de procurorul Golban Vasile privind aplicarea si ulterior
prelungirea arestului preventiv in privinta lui Gurgurov Nicolai lea apreciat ca
fiind intemeiate si cu respectarea normelor procesual penale. La fel, instantele de
judecatd la adoptarea incheierilor s-au expus inclusiv si asupra existentei banuielii
rezonabile de comiterea infractiunii de catre invinuit, precum si asupra existentei
riscurilor invocate de procuror. Or, in caz contrar judecatorul de instructie avea
obligatia legald de a respinge demersurile procurorului, fie ca lipsite de suport
legal, fie ca lipsite de temei faptic.

Referitor la argumentul retinut de pirit precum ca, la exercitarea atributiilor
procurorul Golban Vasile nu a avut un rol activ, care timp indelungat, mai mult de
3 luni, nu a efectuat nici o actiune procesuald cu invinuitul N.Gurgurov, desi acesta
se afla in detentie, Completul de judecata il considera pripit, or piritul nu a tinut
cont si nici intr-un mod nu a dezbatut argumentul invocat de reclamant si retinut de
Colegiul de disciplind precum ca, pe linga actiunile de urmarire penald efectuate
nemijlocit cu cu participarea invinuitului N.Gurgurov, de reclamantul Golban
Vasile si membrii grupului de urmadrire penald au fost efectuate alte actiuni de
urmdrire penald pentru a putea fi adoptatd o hotdrirea in conformitate cu
prevederile art.291 Cod de procedura penald, si anume s-a dispus si efectuat
ridicari de acte de la institutiile bancare si de la persoanele juridice, s-au efectuat
perchezitii, s-au autorizat si executat masuri speciale de investigatii, examinari,
cercetari la fata locului, s-au audiat persoane in calitate de martori, s-a dispus
efectuarea expertizei, s-a solicitat opinia organului de control (Serviciul Fiscal de
Stat), s-a intocmit delegatie privind efectuarea investigatiilor financiare paralele de
catre Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale.

La fel se retine ca, piritul nu a tinut cont de argumentul reclamantului precum
ca, in adresa PCCOCS la data de 06.08.2019 a parvenit procesul verbal de
consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele din 05.08.2019, cu
materialele acumulate de Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale.

Completul de judecatd retine cd o parte din argumentele invocate de
reclamant si retinute de Colegiul de disciplina se regasesc la materialele cauzei
Volumul IV f.d.106-143, insa aceste circumstante nu au fost examinate de
Consiliul Superior al Procurorilor, prin ce se atesta ca piritul la examinarea cauzei
nu si-a exercitat dreptul discretionar in conformitate cu scopul acordat de lege.



Referitor la abaterile disciplinare comise de Golban Vasile in cadrul cauzei
penale nr. 2018790085, Completul de judecata retine cd, Consiliul Superior al
Procurorilor neintemeiat a constatat in actiunile lui Golban Vasile a Incélcarilor
prevazute de art.38 lit.a) si e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, care
prevede ca, constituie abatere disciplinara - indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu si incalcarea grava a legii, din urmatoarele considerente.

Potrivit ordonantei din 29.05.2018 emisd de ofiterul principal de urmarire
penald pentru cauze exceptionale al SUP I[P a DEUP CE a DGUP a IGP, s-a
dispus inceperea urmariri penale in baza art.26, 285 alin.(1) Cod penal (f.d.78,
vol.I dosar disciplinar), conducerea urmadririi penale a fost incredintatd
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Vasile Golban (f.d.79, vol.I dosar disciplinar).

Completul de judecatd retine ca, in conformitate cu prevederile art.1 Cod de
procedura penald, (1) Procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire
penald si a instantelor judecatoresti cu participarea partilor in proces si a altor
persoane, desfasuratd in conformitate cu prevederile prezentului cod. Procesul
penal se considera inceput din momentul sesizarii sau autosesizarii organului
competent despre pregatirea sau savirsirea unei infractiuni. (2) Procesul penal are
ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savirsite, astfel ca orice persoand care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penald si condamnata. (3) Organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in
cursul procesului sint obligate sa activeze 1n asa mod Incit nici o persoana sa nu fie
neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnatd si ca nici o persoand sa nu fie
supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constringere ori
sd nu fie victima Incalcarii altor drepturi fundamentale.

Potrivit art.19 alin.(3) alin.(3) Cod de procedurd penald, organul de urmarire
penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cit si
cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care ii atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

Conform art.252 Cod de procedura penala, urmarirea penald are ca obiect
colectarea probelor necesare cu privire la existenfa infractiunii, la identificarea
faptuitorului, pentru a se constata dacd este sau nu cazul sd se transmitd cauza
penald in judecata in conditiile legii si pentru a se stabili raspunderea acestuia.

[ar art.101 alin.(2) Cod de procedura penala, prevede ca, reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei



convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Potrivit art.132! Cod de procedura penala, (1) Activitatea speciala de
investigatii reprezintd totalitatea de actiuni de urmarire penala cu caracter public
si/sau secret efectuate de catre ofiterii de investigatii in cadrul urmaririi penale
numai in conditiile si in modul prevazute de prezentul cod. (2) Masurile speciale
de investigatii se dispun si se efectueaza daca sint indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii: 1) pe alta cale este imposibild realizarea scopului procesului
penal si/sau poate fi prejudiciatd considerabil activitatea de administrare a
probelor; 2) exista o banuiala rezonabila cu privire la pregatirea sau sdvirsirea unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile stabilite
de lege; 3) actiunea este necesara si proportionala cu restringerea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art.1322 alin.(1) pct.1) si alin.(3) Cod de procedura penala, in
vederea descoperirii si cercetdrii infractiunilor se efectueaza urmatoarele masuri
speciale de investigatii: 1) cu autorizarea judecatorului de instructie. Masurile
speciale de investigatii se efectueazd de catre ofiterii de investigatii ai
subdiviziunilor specializate ale autoritatilor indicate in Legea privind activitatea
speciala de investigatii.

In conformitate cu art.132® Cod de procedurd penala, (1) Temeiurile pentru
efectuarea masurilor speciale de investigatii sint: 1) actele procesuale de dispozitie
ale ofiterului de urmarire penald, ale procurorului sau ale judecdtorului de
instructie in cauzele penale aflate in procedura acestora. (2) Procurorul
coordoneaza, conduce §i controleaza efectuarea masurii speciale de investigatii sau
desemneaza un ofiter de urmarire penald pentru realizarea acestor actiuni.

Art.132% Cod de procedura penald, prevede ca, (1) Procurorul care conduce
sau exercitd urmarirea penald pune, prin ordonantd motivatd, masura specialda de
investigatii In executarea subdiviziunilor specializate ale autoritatilor indicate in
Legea privind activitatea speciald de investigatii. (2) Masurile speciale de
investigatii autorizate trebuie sd inceapa la data indicatd in actul de dispunere sau
cel tirziu la data expirarii termenului pentru care au fost autorizate. (3) Masurile
speciale de investigatii prevazute la art.132? alin.(1) pct.1) pot fi autorizate, ca
exceptie, in baza ordonantei motivate a procurorului in cazurile infractiunilor
flagrante, precum si atunci cind existd circumstante ce nu permit aminare, iar
incheierea nu poate fi obtinuta fara existenta unui risc esential de intirziere care
poate conduce la pierderea informatiilor probatorii sau pune in pericolul imediat
securitatea persoanelor. Judecatorul de instructie urmeaza sa fie informat, in
termen de 24 de ore, despre efectuarea acestor masuri, prezentindu-i-se toate
materialele in care este argumentatd necesitatea efectuarii masurilor speciale de
investigatii. Daca sint temeiuri suficiente, judecatorul de instructie, prin incheiere



motivatd, confirma legalitatea efectuarii acestor masuri. (4) Ofiterul de investigatii
care efectueaza masurile speciale de investigatii informeaza procurorul printr-un
raport, la finisarea efectudrii masurii speciale de investigatii sau In termenul stabilit
in actul de dispunere, despre rezultatele obtinute la efectuarea masurii speciale de
investigatii. (5) In cazul in care misura speciald de investigatii este autorizati de
catre judecatorul de instructie, procurorul prezintd acestuia toate materialele
acumulate de catre ofiterul de investigatii pentru efectuarea controlului legalitatii.
(6) Daca in cadrul examinarii raportului se constatd ca nu sint respectate conditiile
de intindere a efectudrii masurii speciale de investigatii sau prin masura dispusa se
incalca disproportionat sau in mod vadit drepturile si interesele legitime ale
omului, sau au disparut motivele care au stat la baza ingerintei, procurorul sau
judecatorul de instructie dispune incetarea masurii. (7) Masura speciala de
investigatii se dispune pe o perioada de 30 de zile cu posibilitatea de a fi prelungita
intemeiat pina la 6 luni, cu exceptiile stabilite de prezentul cod. Fiecare prelungire
a duratei masurii speciale de investigatie nu poate depasi 30 de zile. Daca termenul
de autorizare a efectudrii masurii speciale de investigatii a fost prelungit pina la 6
luni, este interzisa autorizarea repetatd a masurii speciale de investigatii pe acelasi
temei si asupra aceluiasi subiect, cu exceptia utilizarii agentilor sub acoperire sau
aparifiei circumstantelor noi, a cercetarii faptelor legate de investigarea crimei
organizate §i finantarii terorismului, precum si a cautdrii invinuitului. (8)
Procurorul este obligat sa dispunad incetarea masurii speciale de investigatii de
indatd ce au disparut temeiurile si motivele care au justificat autorizarea ei, fara
dreptul de a dispune reluarea efectudrii masurii. (9) In cazul in care temeiurile
pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii nu mai exista, ofiterul de
urmarire penald sau ofiterul de investigatii propune procurorului incetarea ei
imediatd. (10) Este interzisa dispunerea si efectuarea masurilor speciale de
investigatii cu privire la raporturile legale de asistentd juridicd dintre avocat si
clientul sau.

Reiesind din prevederile mentionate supra in coraport cu materialele cauzei,
Completul de judecata retine cd, reclamantul fiind conducétorul urmaririi penale
pe dosarul nr.2018790085, a Tnaintat judecatorului de instructie mai multe de
demersuri privind autorizarea masurilor speciale de investigatii, care prin actele
judecatoresti au fost admise ca urmare a constatarii legalitatii acestora. Prin
urmare, argumentul piritului precum ca, de reclamant s-au admis careva incalcari
procedurale nu s-au constatat, or este indiscutabil faptul ca, in spetd, incheierile
irevocabile a judecatorului de instructie inlaturd orice pretins viciu al actiunilor
procedural-penale intreprinse de procurorul-reclamant. Aceste acte judecdtoresti
emise la caz, combat alegatiile Consiliului Superior al Procurorilor privind
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu ale lui Golban Vasile.



Instanta de judecata mentioneaza ca, o altd abordare a acestei situatii juridice
ar fi contrard textului si spiritului art.114, art.115, in coroborate cu art.120 din
Constitutie, care instituie principiul cd Justitia se infaptuieste in numele legii
numai de instantele judecdtoresti si proclama caracterul obligatoriu al actelor
judecétoresti definitive.

Astfel, se atesta cu certitudine cd, abaterile disciplinare retinute in actiunile lui
Golban Vasile de catre Consiliul Superior al Procurorilor sunt pripite si
neintemeiate, din care motive se ajunge la concluzia ca, Consiliul Superior al
Procurorilor la emiterea actului contestat nu si-a exercitat dreptul discretionar in
conformitate cu scopul acordat de lege.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca, in conformitate cu art. 31 Cod administrativ, actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate.

In conformitate cu prevederile art.118 din Codul administrativ, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justificd emiterea
unui act administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile esentiale de
drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa.
Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sd se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.
Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in
drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeazd actul; b) motivarea in fapt —
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul; c) In cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
confinutului final al actului etc. Motivarea completa este obligatorie, este parte
integranta a actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia.
Motivarea nu este obligatorie in cazul 1n care: a) autoritatea publicd admite o
petitie in totalitate fara ca prin decizia de solutionare a ei sa fie afectate drepturile
sau interesele legitime ale altor persoane; b) acest lucru este prevazut expres de
lege; sau c) autoritatea publica emite acte administrative individuale de acelasi fel
intr-un numdr mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale
cazului in parte, nu se cere o motivare.

Reiesind din norma legald mentionata supra in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecatd constatd ca hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-98/20 din 22 octombrie 2020, ”Cu privire la contestarea hotararii Colegiului
de disciplina si eticd nr. 3-107/20 din 10 1ulie 2020, in privinta procurorului



Golban Vasile, nu este motivatd in conformitate cu normele legale unde sa fie
indicate argumentele bazate pe o cercetare ampld a materialelor cauzei si a
probelor acumulate de inspectia procurorilor in raport cu pozitia partilor in
procedura administrativa, iar faptul ca a preluat integral afirmatiile lui Adrian
Mircos, procuror-sef al Directiel urmarire penald si criminalisticd a Procuraturii
Generale referitoare la tactica si la strategia de acumulare a probelor in cadrul
anchetei penale si cu privire la pretinsele aspecte de ilegalitate a actiunilor
procurorului Golban Vasile, situatie ce este contrara prevederilor art.3 din Legea
nr.3 cu privire la Procuratura, care proclama ca procurorul isi desfasoard activitatea
in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritdtii si
independentei procesuale, care i1 oferd posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza, independenta procesuald a
procurorului este asiguratd prin garantii care exclud orice influentd politica,
financiara, administrativd sau de altd naturd asupra procurorului legatd de
exercitarea atributiilor sale si, cd in conditiile prevederilor art.13 din prezenta lege
si ale Codului de procedurd penald, activitatea procurorului poate fi supusa
controlului doar din partea procurorului ierarhic superior si a instantei
judecatoresti.

Totodatd, Completul de judecata tine sd mentioneze cd, legalitatea, ca
principiu de baza al statului de drept, presupune conformitatea normei sau a actului
juridic cu normele superioare care stabilesc conditii de procedura privind editarea
normelor juridice. Comportamentul legal vizeaza atat activitatea de legiferare a
Parlamentului, cat si stabilirea normelor interne de organizare si functionare, care
au o conexiune directa cu procesul legiferartii.

Importanta principiului legalitatii presupune ca legea sa fie respectata, aceasta
exigentda existand nu doar pentru indivizi, dar in mod egal si pentru autoritatile
publice si private. In misura in care legalitatea vizeazd actele agentilor publici,
exigenta este ca acestia sa actioneze in limita atributiilor care le-au fost conferite.

Potrivit art.225 alin. (2) din Codul administrativ, verificarea exercitarii de
catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Potrivit art. 137 alin.(1) - (4) Cod administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritdfile publice trebuie sda actioneze cu buna-credintd in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul. Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai
multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii



publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt
identice 1n esentd se trateazd identic. O tratare neidenticd a doua stari de fapt
identice se admite numai dacd existd un motiv obiectiv. Daca intr-un caz
autoritatea publicd si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in
cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod.
Aceasta reguld nu se aplica daca autoritatea publica intentioneaza sa isi schimbe in
viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

Completul de judecatd, mentioneaza ca autoritatea publica, de fapt, nu este
complet libera in utilizarea dreptului discretionar. Iar, actiunea administrativa
trebuie sa se bazeze pe o decizie discretionara cuvenitd, concluzie ce se desprinde,
in special, din prevederile art. 137 alin. (1) din Codul administrativ, potrivit caruia
autoritatile publice ,trebuie” sda actioneze cu buna-credintd in limitele legal
stabilite §i cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Prin
urmare, Completul de judecata considera ca, Consiliul Superior al Procurorilor era
obligat prin lege sa-si exercite discretia fard erori discretionare.

Reiesind din cele mentionate Completul de judecata retine ca, prin Hotararea
Consiliului  Superior al Procurorilor nr. 1-98/20 din 22 octombrie 2020,
reclamantului ilegal i-a fost vatamat un drept, din care considerente acest act
administrativ defavorabil urmeaza a fi anulat.

Conform art.224 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd, in baza unei actiuni in
contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual, precum si o
eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin
ele reclamantul este vatamat in drepturile sale.

In contextul celor supra-elucidate, instanta conchide temeinicia actiunii,
cerinta urmind a fi admisa, iar actul administrativ individual contestat, urmeaza a fi
anulat ca fiind emis contrar legii.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se admite ca intemeiatd actiunea TInaintatd de Golban Vasile impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor privind anularea hotaririi Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 1-98/20 din 22 octombrie 2020.

Se anuleaza hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-98/20 din 22
octombrie 2020, ”Cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr. 3-107/20 din 10 1ulie 20207, in privinta procurorului Vasile Golban.

Hotararea este executorie, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 de zile de la pronuntare, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.



Presedintele completului, Mira Ghenadie
Judecatorii Pahopol Anatol

Veronica Negru



