Dosarul nr. 3ra-889/2021
2-20159729-01-3ra-17082021

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, . Muruianu)

DECIZIE
09 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Civil Comercial si1 de Contencios Administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Ala Cobaneanu
Nina Vascan

lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand recursul depus de Consiliul Superior al Procurorilor,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Vitalie Rosior impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva hotararii din 31 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 decembrie 2020, Vitalie Rosior a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-99/2020 din 22 octombrie 2020, in partea
ce tine de casarea partiala a hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-85/19 din
10 1ulie 2020, in privinta procurorului Vitalie Rosior si In partea recunoasterii
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Vitalie Rosior vinovat de comiterea abaterii disciplinare prevazute de
art. 38 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 05 iulie 2019, in cancelaria Procuraturii
Generale a fost 1inregistratd scrisoarea Ministerului Afacerilor Interne cu
nr. 44/30-1584 din 04 iulie 2019, prin care a fost solicitat efectuarea investigatiilor
ample privind legalitatea temeiurilor ce au stat la baza interceptarilor, facand
trimitere la publicatia ,,www.rise.md” intitulata ,,Ministerul interceptarilor”.

La 16 iulie 2019, conform indicatiei Procurorului General - interimar, Sectia
unificare a practicii Tn domeniul urmaririi penale din cadrul Directiei urmarire penala
si criminalistica a Procuraturii Generale, a initiat verificarea materialelor cauzei
penale nr. Xxxxx, la acel moment aflatd in gestiunea Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.



Ca urmare a controlului efectuat, bazandu-se pe prevederile art. 43 din Legea
cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, procurorul-sef al Directiei
urmarire penald si criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, a expediat
in adresa Consiliului Superior al Procurorilor sesizarea nr. 11-19d/19-2315 din
14 august 2019, cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, comise de
procurorii Dumitru Raileanu si Vitalie Rosior.

Prin scrisoarea nr. 1-59s/19-786 din 14 august 2019, Consiliul Superior al
Procurorilor a expediat sesizarea respectiva Inspectiei procurorilor, iar prin decizia
din 12 septembrie 2019, in temeiul sesizarii procurorul-sef al Directiei urmarire
penalad si criminalisticd a Procuraturii Generale, Inspectia procurorilor a decis
transmiterea materialelor procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale, Vitalie
Rosior, Colegiului de disciplind si etici de pe langa Consiliul Superior al
Procurorilor, constataind admiterea mai multor incélcari procesual-penale la
exercitarea urmaririi penale in cauza penald nr. XXxX, st anume la dispunerea si
efectuarea masurilor speciale de investigatii.

Prin decizia Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al
Procurorilor, a fost dispusa conexarea la prezenta cauza disciplinara a cauzei
disciplinare pornite in temeiul sesizarii procurorului-sef interimar al Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din 20 ianuarie 2020.

Prin hotararea nr. 3-85/19 din 10 iulie 2020, Colegiul de disciplina si etica de
pe langd Consiliul Superior al Procurorilor a decis incetarea procedurilor
disciplinare in privinta procurorului Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Vitalie Rosior.

La 15 iulie 2020, impotriva hotararii nr. 3-85/19 din 10 iulie 2020 a Colegiului
de disciplind si eticd de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor, a depus
contestatie Inspectia procurorilor, doar in partea ce tine de verificarea materialelor
cauzelor penale nr. Xxxx si nr. XXxX, iar la 09 octombrie 2020 impotriva aceleiasi
hotarari a depus contestatic si procurorul-sef al Directiei urmarire penalda si
criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, in partea ce f{ine de verificarea
materialelor cauzei penale nr. Xxxx.

Prin hotararea nr. 1-99/2020 din 22 octombrie 2020, Consiliul Superior al
Procurorilor a respins contestatia Inspectiei procurorilor impotriva hotararii
Colegiului de disciplina nr. 3-85/19 din 10 iulie 2020, a fost admisa contestatia
procurorului-sef al Directiei urmarire penald si criminalistica a Procuraturii
Generale, Adrian Mircos si a fost casata partialda hotararea Colegiului de disciplinad
nr. 3-85/19 din 10 iulie 2020, iar procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vitalie Rosior, a fost recunoscut vinovat
de comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) din Legea cu privire la
Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016 si a fost aplicata in privinta acestuia
sanctiunea disciplinare sub forma de avertisment.

Reclamantul a invocat ca, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-99/2020 din 22 octombrie 2020, in partea admiterii contestatiel este
neintemeiata, adoptata cu incalcarea procedurii prevazute de Legea cu privire la
Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016 or, Consiliul Superior al Procurorilor
recunoaste ca procedura de dispunere si autorizare a masurilor speciale de
investigatii a fost respectata.



Reclamantul a specificat ca in tot cuprinsul actului administrativ contestat nu
exista vreo mentiune cu privire la norma procesuala incalcata, iar temeiul constatarii
abaterii disciplinare I-a constituit nu o incalcare procesuald, dar o simpla opinie
precum ca masura specialda de investigatii nu a fost justificatd in raport cu
circumstantele cauzei, ceea ce constituie un criteriu pur subiectiv si interpretabil,
mai ales in virtutea caracterului specific al infractiunii cercetate.

In opinia reclamantului, reiesind din faptul ci a fost constatati abaterea
disciplinara prevazuta de art. 38 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din
25 februarie 2016, nu este clar care obligatii de serviciu au fost incalcate si in ce
mod, chiar si in incercarea de a individualiza actiunea procesuala efectuatd cu
incalcari, care a servit drept temei pentru tragerea la raspundere disciplinara, au fost
utilizate mai multe formulari, nefiind clar care anume din ele este definitiva.

Argumentele autorului sesizarii si cele ale Consiliului Superior al Procurorilor
poartd un caracter arbitrar, deoarece prin incheiere judecatoreasca a fost confirmata
nu doar oportunitatea si legalitatea initierii si prelungirii masurilor, dar si legalitatea
efectuarii lor, astfel incat este inadmisibild orice altd catalogare a acestora drept
ilegale sau neintemeiate de catre persoane ce nu sunt parti ale procesului penal sau
nu au fost lezate in careva drepturi.

Avand in vedere ca in cadrul procedurii disciplinare, de catre Consiliul Superior
al Procurorilor a fost confirmata respectarea procedurii de autorizare a masurilor
speciale de investigatii, fiind pusa la indoialda doar masura in care acestea au fost
justificate in raport cu circumstantele cauzei, in opinia reclamanului o astfel de
abordare este inacceptabild din punctul de vedere al independentei decizionale a
procurorului si constituie o imixtiune directa in activitatea acestuia.

Reclamantul a notat ca, actul de sesizare al procurorului-sef al Directiei
urmadrire penala si criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos si hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor, reprezintd o expunere asupra unor acte cu
caracter decizional irevocabil, emise de procuror in cadrul unui proces penal, care
au fost supuse si controlului judiciar in repetate randuri la initierea masurii speciale
de investigatii, la prelungirea si legalizarea rezultatelor acesteia.

Modul in care este formulata argumentarea actului administrativ contestat face
posibild sanctionarea oricarui procuror pentru intocmirea oricarui act procesual,
deoarece absolut toate constatarile poarta un caracter vag si generalizat, care poate
fi adaptat cu usurinta la diferite situatii.

Reclamantul a invocat ca, verificarea legalitatii masurilor speciale de
investigatii este efectuatd de multiple persoane care nu au atributie la cauza penala,
insa nicidecum de persoanele care au dreptul sa efectueze acest control potrivit
prevederilor Codului de procedura penala, cum ar fi procurorul ierarhic superior, in
cazul actelor emise de procuror, fie instanta de judecata (Curtea de Apel Chisindu),
in cazul contestarii legalitatii incheierii prin care a fost autorizata masura speciala de
investigatii de catre persoanele care se considera lezate in drepturi. O astfel de
abordare, atat din partea autorului sesizarii, cat si din partea Consiliului Superior al
Procurorilor poartd un profund caracter discretionar, deoarece, fara a tine cont de
principiul independentei procesuale a procurorului, de faptul ca actele adoptate de
acesta sunt in vigoare si au fost supuse controlului judiciar, existd pericolul ca, la
orice etapd a urmaririi penale, in mod special in cazul in care cauza capata rezonanta
publica, orice subdiviziune a Procuraturii Generale sa formuleze propriile concluzii
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subiective asupra legalitatii/oportunitatii acestor actiuni, inclusiv cu survenirea
ulterioard a consecintelor prin initierea unor proceduri disciplinare, dupa cum a avut
loc si in cazul de fata.

Astfel, rezulta incalcarea flagrantd a principiului respectarii independentei
decizionale a procurorului, de care urmeazd a se tine cont iIn mod obligatoriu la
initierea §i examinarea procedurilor disciplinare in privinta procurorilor, ceea ce
contravine prevederilor art. 37 din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din
25 februarie 2016 respectiv, decizia cu privire la sanctionarea disciplinara adoptata
cu incalcarea principiului mentionat este ilegala si urmeaza a fi anulata or, principiul
enuntat a fost prevazut in actele normative ce reglementeaza activitatea procurorului
anume pentru a evita astfel de imixtiuni, iar in caz contrar devine extrem de
vulnerabil procurorul care eventual adopta in cauzele penale decizii de clasare a
procesului penal, Incetare a urmaririi penale, scoatere a persoanei de sub urmarire
penald, a carui demersuri au fost respinse de instanta de judecata, fie in cauzele
penale unde masurile speciale de investigatii nu au fost rezultative (desi au fost
autorizate si legalizate de judecdtorul de instructie), fiind posibil de a fi sanctionat
in orice moment cu aceeasi formulare subiectivd care Se regaseste in hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-99/2020 din 22 octombrie 2020, in pofida
faptului ca aceste actiuni sunt legale.

Reclamantul a opinat ca, activitatile de acumulare a materialelor, de efectuare
a copiilor de pe documente, de examinare a dosarelor etc., au fost efectuate doar de
catre Directia urmarire penald si criminalisticd a Procuraturii Generale, ceea ce
rezulta din actele anexate la sesizarea procurorului-sef al Directiei urmarire penala
si criminalisticdA a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, dupd cum si din
corespondenta acestei subdiviziuni a Procuraturii Generale cu Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, pe cand o astfel de
corespondentd a Inspectiei cu Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, lipseste.

Verificarea informatiei ce a servit drept temei pentru aplicarea sanctiunii
disciplinare, nu a fost efectuata in exclusivitate de Inspectia procurorilor, dupa cum
prescrie art. 46 alin. (3) lit. a), b), ¢) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire
la Procuratura, ci de o subdiviziune a Procuraturii Generale, care nu are asttel de
imputerniciri, atat conform Legii cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie
2016, cat si conform prevederilor Codului de procedura penala, potrivit acestor acte
normative nefiind posibild delegarea unor astfel de imputerniciri prin indicatia
Procurorului General interimar, astfel incat, la caz, sesizarea a fost inaintata de
procurorul-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale,
Adrian Mircos, care nu poate fi atribuit la vreuna dintre categoriile specificate la art.
43 alin. (1) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

Reclamantul a mai mentionat ca, Inspectia Procurorilor a contestat hotdrarea
Colegiul de disciplina si eticd de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor cu
nr. 3-85/19 din 10 1ulie 2020, doar in partea ce tine de verificarea materialelor
cauzelor penale nr. xxxx si nr. XxxX, fiind de acord cu hotararea Colegiului 1n
privinta abaterilor constatate la gestionarea cauzei penale
nr. Xxxx, referitoare la masurile speciale de investigatii vizate in prezenta cerere de
chemare n judecata.



De asemenea a relevat cd, hotararea Colegiul de disciplina si etica de pe langa
Consiliul Superior al Procurorilor cu nr. 3-85/19 din 10 iulie 2020, in partea ce tine
de pretinsele abateri la dispunerea masurilor speciale de investigatii in cauza penala
nr. Xxxx, au fost contestate doar de catre procurorul-sef al Directiei urmarire penala
si criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, iar in consecinta, de catre
Consiliul Superior al Procurorilor a fost admisd contestatia unei persoane care nu
este subiect al sesizarii.

In sesizarea procurorul-sef al Directiei urmarire penald si criminalistici a
Procuraturii Generale, Adrian Mircos, nr. 11-19d/19-2315 din 14 august 2019, cu
referire la temeiul inaintdrii este indicat doar art. 43 din Legea cu privire la
Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, fara a se face referinta la litera concreta,
astfel fiind neclar in care calitate acesta a inaintat sesizarea, iar ulterior aceasta
chestiune nu a fost verificata de catre Inspectia Procurorilor si nici de catre Consiliul
Superior al Procurorilor.

Reclamantul sustine cd, in actele procedurii disciplinare nu existd mentiune cu
privire la temeiul legal in baza caruia procurorul-sef al Directiei urmarire penala si
criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, i-a fost acceptata calitatea de
persoana care este in drept sd inainteze sesizare privind atragerea la raspundere
disciplinard a unui procuror Of, unica categorie la care acesta ar putea fi, cel putin
teoretic, atribuit, este cea de persoana interesata, iar Legea cu privire la Procuratura
nu prevede notiunea de persoand interesatd, acest termen este utilizat, atat in
legislatia procesual penald, cat si in cea procesual civila, semnificand o persoana a
carei drepturi sunt afectate, care urmareste tragerea unor foloase personale sau este
interesata personal in rezultatul cauzei.

In opinia reclamantului, procurorul-sef al Directiei urmirire penald si
criminalisticd a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, nefiind procuror ierarhic
superior pentru procurorii din procuratura specializatd, in sensul prevederilor
art. 53! din Codul de procedura penald, nu avea atributii in domeniul controlului
ierarhic al procurorilor care gestionau cauza penald nr. XXXX si nici calitatea de
persoana interesata.

Reclamantul a conchis ca argumentul precum ca informatiile ar fi obtinute din
mijloacele mass-media nu poate fi acceptat, deoarece atat in scrisoarea Ministerului
Afacerilor Interne cu nr. 44/30-1584 din 04 iulie 2019, cat si in publicatia
,www.rise.md” intitulatd ,,Ministerul interceptarilor”, nu exista vreo mentiune cu
privire la cauza penald nr. xxxX, fiind specificate alte cauze penale. Modeland
situatia in care sesizarea ar fi inaintata cu respectarea cerintelor legale si principiilor
prevazute de Legea cu privire la Procuraturd, scrisoarea Ministerului Afacerilor
Interne cu nr. 44/30-1584 din 04 iulie 2019 sau eventual publicatia ,,www.rise.md”
intitulata ,,Ministerul interceptarilor”’, urma a fi directionata din start pentru
verificare Inspectiei Procurorilor, care poate avea calitatea de autor al sesizarii.

Prin hotararea din 31 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de chemare in judecatd depusad de Vitalie Rosior impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor privind anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-99/2020 din 22 octombrie 2020, cu privire la contestarea hotararii Colegiului
de disciplina si eticd nr. 3-85/19 din 10 iulie 2020, in privinta procurorului Vitalie
Rosior.



A fost anulata hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-99/2020 din
22 octombrie 2020, cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-85/19 din 10 iulie 2020, in privinta procurorului Vitalie Rosior (f.d. 92-148).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca la 14 august 2019,
procurorul-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale,
Mircos Adrian, a inaintat cdtre Consiliul Superior al Procurorilor sesizarea
nr. 11-19d/19-2315 cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, comise
de procurorii din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Dumitru Railean si Rosior Vitalie in cadrul cauzei penale
nr. XxxX, in temeiul art. 38 lit. a) si e) din Legea cu privire la Procuraturd
nr. 3 din 25 februarile 2016.

Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Vitalie Rosior a invocat ca aspectele constatate in sesizarea
nr. 11-19d/19-2315 din 14 august 2019 nu pot servi drept temei pentru atragerea sa
la raspundere disciplinara.

Inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, Natalia
Cernous, in urma analizarii rezultatelor verificarii sesizarii a ajuns la concluzia ca
procurorul Rosior Vitalie, activand in grupul de urmarire penald si in cadrul
efectuarii de catre el personal a unor masuri special de investigatii, si-a indeplinit
necorespunzator obligatiile de serviciu, prevazute in art. 6 alin. (3) lit. a), b) si ¢) din
Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, pct. 6.1.1.,6.1.2.,6.1.4.,
6.1.6 din Codul de etica al procurorilor, iar prin decizia din 12 septembrie 2019 a
decis transmiterea materialelor procedurii disciplinare Colegiul de disciplina si etica
pentru examinare.

Prin hotararea nr. 3-85/19 din 10 iulie 2020, Colegiul de disciplina si etica de
pe langa Consiliul Superior al Procurorilor a dispus incetarea procedurilor
disciplinare 1n privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Vitalie Rosior, pe motiv ca nu a fost comisa o abatere
disciplinara.

Instanta de judecatd a mai stabilit ca prin hotararea nr. 1-99/2020 din
22 octombrie 2020, Consiliul Superior al Procurorilor a decis respingerea
contestatiei Inspectiei procurorilor Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplina
nr. 3-85/19 din 10 iulie 2020, admiterea contestatiei procurorului-sef al Directiei
urmadrire penala si criminalisticd a Procuraturii Generale, Adrian Mircos si casarea
partiala a hotararii Colegiului de disciplinda nr. 3-85/19 din 10 iulie 2020,
recunoasterea procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Vitalie Rosior, vinovat de comiterea abaterii
disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuraturd si aplicarea In privinta acestuia a sanctiunii disciplinare sub
forma de avertisment.

Asadar, instanta de judecatd a concluzionat ca actele procesual-penale
intocmite de procurorul Vitalie Rosior si care 11 sunt imputate ca abatere disciplinara,
au fost acceptate si autorizate de judecatorul de instructie. In opinia instantei, este
indubitabil faptul cd, ordonantele procurorului Vitalie Rosior au fost supuse
controlului judecatoresc si au fost intelese ca fiind legale si temeinice, adicd au fost
acceptate ca fiind motivate, adecvate circumstantelor cauzelor penale si necesare
pentru acumularea probelor.



Instanta de fond a relevat ca, incheierile irevocabile a judecatorului de instructie
inlatura orice pretins viciu al actiunilor procedural-penale intreprinse de
procurorul/reclamant, combat alegatiile Consiliului Superior al Procurorilor privind
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si exclud retinerea in
sarcina lui Vitalie Rosior a abaterii disciplinare descrise la art. 38 lit. a) din Legea
nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

Instanta de judecata a mentionat ca o altd abordare a acestei situatii juridice ar
fi contrarad textului si spiritului art. 114 si art. 115, in coroborate cu art. 120 din
Constitutie, care instituie principiul ca justitia se infaptuieste in numele legii numai
de instantele judecatoresti si proclama caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti
definitive.

De asemenea, a subliniat caracterul contradictoriu al actului administrativ
contestat or, pe de o parte, Consiliul Superior al Procurorilor sustine ca nu a verificat
legalitatea actelor de procedura penala infaptuite de procuror, dar totodata a afirmat
ca Vitalie Rosior a admis actiuni contrare normelor de drept material si procedural
penale la dispunerea si efectuare masurilor speciale de investigatii.

Instanta de judecata a subliniat ca, indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu poate fi probata si imputata procurorului, doar in situatia cand acesta
incalca anumite obligatii de serviciu, care sunt expres prevazute de norme juridice
or, In caz contrar sanctionarea procurorului devine arbitrara, contrara art. 1 alin. (3)
din Constitutie, care instituie principiul ca Republica Moldova este un stat de drept,
lar Consiliul Superior al Procurorilor va avea posibilitate nelimitatd de a interpreta
aceastd abatere disciplinard in detrimentul independentei legale a procurorului.

Astfel, instanta de judecata a concluzionat ca procurorul poate fi tras la
raspundere disciplinara doar dacd judecétorul de instructie a respins demersurile
respective, sau daca incheierile judecatorului de instructie care, prin absurditate, ar
fi admis asemenea demersuri a procurorului, au fost, in prealabil, desfiintate prin cai
de atac extraordinare ca fiind vadit ilegale.

La 10 iunie 2021, Consiliul Superior al Procurorilor, a depus recurs nemotivat
impotriva hotararii din 31 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, ulterior la 27 iulie
2021 a prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea recursului, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii
(f.d. 149, 153-162).

In motivarea recursului, recurentul si-a exprimat dezacordul cu hotirirea
primei instante, retindnd cd este lacunard si nu oferd raspuns la constatarile si
concluziile privind incélcarile disciplinare care au fost reprosate procurorului Vitalie
Rosior. Or, hotararea contestata contine formuldri generale, iar aprecierile facute
sunt eronate, fiind evident omisa obligatia de analiza atenta a cauzei deduse spre
examinare si de evaluare a probelor in spiritul tuturor normelor de drept incidente.

Recurentul a indicat ca, instanta a invocat doar unele norme de drept si a
reflectat aspecte segmentare din acuzatiile disciplinare aduse procurorului Vitalie
Rosior, fapt care a avut ca rezultat aprecierea eronatd a situatiei Tn ansamblu si a
afectat substantial obiectivitatea rationamentelor formulate pentru motivarea solutiei
adoptate. Astfel, omisiunea instantei de contencios administrativ de a analiza cauza
in ansamblul sdu, de a elucida substanta obligatiilor procurorului Ia
efectuarea/conducerea urmaririi penale si de a evalua in profunzime intreaga



conduitad procesuald a procurorului Vitalie Rosior a generat consecinta ca hotararea
criticata sa poarte un caracter arbitrar.

Atitudinea subiectiva si superficiala a instantei la aprecierea probelor si
motivarea hotararii criticate a determinat solutionarea gresita a cauzei, lascand fara
un raspuns obiectiile privind modul necorespunzator de exercitare a atributiilor
functionale de catre procurorul Vitalie Rosior, precum si eronat a interpretat esenta
corecta a principiului independentei si obiectivitatii procurorului, care prin intreaga
sa activitate este obligat sa asigure respectarea, fara echivoc, a drepturilor omului.

De asemenea, a opinat ca este incontestabil ca principiul independentei
procesuale a procurorului reprezintd un pilon fundamental ce sustine realizarca
dreptului la un proces echitabil. Totusi, acest principiu nu trebuie inteles ca fiind
posibilitatea de a actiona dupa propria vointa, deoarece independenta procurorilor
nicidecum nu poate fi vazuta ca un privilegiu personal, aceasta reprezintd o garantie
acordata cetatenilor spre a le confirma ca toate cazurile sunt examinate in mod
echitabil si conform legii, norma care este sustinuta de standardele internationale si
se regaseste si in pct. 6.2.1 din Codul de etica al procurorilor, aprobat prin hotararea
Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016.

La caz, conduita procesuala a procurorului Vitalie Rosior nu se aliniaza
standardelor de profesionalism si rolului ce ii revine procurorului in cadrul urmaririi
penale. Este evident ca efectuarea urmaririi penale este de competenta procurorului,
care se exercita inclusiv in baza principiului independentei procesuale, respectiv
Consiliul Superior al Procurorilor nu s-a substituit unei instante de judecata si nu a
analizat temeinicia sau legalitatea depunerii demersurilor de autorizarea interceptarii
si inregistrarii convorbirilor telefonice. In hotirarea sa, Consiliul Superior al
Procurorilor nu a contestat principiul independentei procesuale a procurorului in
exercitarea atributiilor de serviciu, insd independenta in activitate nicidecum nu
inseamna sa se procedeze conform vointei arbitrare, ci sa se procedeze asa cum
spune litera legii.

Recurentul a explicat ca, Consiliul Superior al Procurorilor a analizat si
pozitiile din contestatii, respectiv si-a expus motivat concluziile cu raportare la
standardele profesionale impuse procurorilor. De asemenea, Consiliul Superior al
Procurorilor si-a respectat competentele, nu a facut concluzii pe partea de fond a
rationamentelor procurorului Vitalie Rosior la efectuarea urmaririi penale, dar a
facut constatari doar ce tin de conduita procesuala a acestuia, la modul in care acesta
s-a raportat la atributiile functionale, aspecte care nu interfereaza cu semnificatia
intriseca procesuald a atributiilor procesuale ale unui procuror, fundamentate pe
independenta acestuia la efectuarea urmaririi penale.

Recurentul sustine ca, Curtea de Apel Chisindu a facut aprecieri eronate si
superficiale, limitdndu-se la conditiile strict formale, fara s procedeze la analiza
complexd a modului cum a actionat procurorul Vitalie Rosior. Astfel, nu a fost luat
in considerare faptul ca pana la emiterea demersului de autorizare a interceptarii
convorbirilor telefonice procurorul are obligatia sa analizeze exigent si sa stabileasca
intrunirea conditiilor prevdazute cd asemenea madsuri speciale sunt necesare.
Efectuarea interceptarilor convorbirilor telefonice interfereaza substantial cu dreptul
la viata privata si este de datoria procurorului sa excluda orice dubii sau elemente,
care ar compromite acuratetea rationamentului sau logico-juridic §i ar afecta
procesele sale de analiza a utilizarii acestor competente oferite de lege.



In acest sens, Consiliul Superior al Procurorilor a constatat si absenta motivarii
ordonantelor de dispunere a masurilor speciale de investigatii, care nu contin
argumente de ce pe altd cale este imposibila realizarea scopului procesului penal
si/sau cum poate fi prejudiciatd considerabil activitatea de administrare a probelor,
precum si nici nu dau o explicatie rezonabild ca aceste actiuni, in concret, sunt
necesare si proportionale cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Recurentul a conchis ca din perspectiva obligatiilor pozitive conexe, ce insotesc
procedurile de efectuare a acestor masuri, procurorul Vitalie Rosior nu si-a indeplinit
corespunzator atributiile de serviciu, deoarece dansul neintemeiat a facut aprecieri
ca doar obtinerea autorizarii judecatoresti este suficienta pentru a asigura respectarea
garantiilor pentru persoanele vizate.

Argumentele instantei ierarhic inferioare nu au relevanta si nu sunt de natura
de a justifica conduita acestuia. La caz, obiectul examinarii procedurii disciplinare
I-a constituit actiunea, adica conduita procurorului in contextul indeplinirii atributiei
de efectuarea masurilor speciale de investigatii. Or, procurorii sunt autoritatea
publica care, in numele societdtii si in interes public, asigura aplicarea legii in cazul
in care incdlcarea legii atrage raspunderea penald, luand in consideratie atat
drepturile persoanei, cat si necesitatea eficientei sistemului justitiei penale.

La fel, prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-99/20 din
22 octombrie 2020, nu s-a declarat ilegalitatea vreunui act emis de procuror, dar a
fost facuta apreciere actiunilor procurorului intreprinse in cadrul unui dosar penal,
fara ca concluziile respective sa produca efecte juridice 1n privinta
demersurilor/ordonantelor procurorului.

Recurentul a invocat ca, prima instantd nu a tinut cont de faptul ca, Consiliul
Superior al Procurorilor a efectuat analiza activitatii procurorului Vitalie Rosior in
cadrul unui dosar penal, inclusiv prin prisma cerintelor stabilite de CEDO.

In final, a notat ca actul administrativ individual defavorabil contestat, a fost
emis cu respectarea dreptului discretionar al Consiliului Superior al Procurorilor,
fiind luate in considerare toate faptele relevante, fiind respectate limitele legale ale
dreptului discretionar, iar dreptul discretionar fiind exercitat conform scopului
acordat prin lege.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotiririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Succesiv, cu referire la termenul de depunere a recursului depus de Consiliul
Superior al Procurorilor, completul de admisibilitate retine prevederile art. 245 din
Codul administrativ, care statueaza ca recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca hotararea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 31 mai
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2021, 1ar la 13 1ulie 2021 Consiliul Superior al Procurorilor a receptionat hotararea
motivata (f.d. 92, 150).

Astfel, se constata ca Consiliul Superior al Procurorilor a respectat prevederile
art. 245 din Codul administrativ, depunand recursul nemotivat la 10 iunie 2021, iar
la 27 iulie 2021 prezentand motivarea recursului impotriva hotararii din 31 mai 2021
a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Consiliul Superior al Procurorilor a fost declarat admisibil si numit pentru
examinare in complet de cinci judecatori (f.d.177).

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotaririlor, deciziilor si incheierilor
curtii de apel.

lar potrivit art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremd de Justitie
examineazd si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului Consiliul Superior al Procurorilor au fost expuse cu suficienta claritate.

Colegiul largit noteaza ca in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs intr-un termen rezonabil, la 18 august 2021, prin intermediul postei
electronice, Curtea Supremad de Justitie a remis in adresa intimatului Vitalie Rosior
copia cererii de recurs depuse de Consiliul Superior al Procurorilor, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.167).

Prin referinta depusd la 21 octombrie 2021, Vitalie Rosior a solicitat
respingerea recursului declarat de Consiliul Superior al Procurorilor impotriva
hotararii din 31 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece nu corespunde
cerintelor de admisibilitate aplicate de Curtea Suprema de Justitie la aceste categorii
de cauze. Totodata, a mentionat ca recursul prezentat de Consiliul Superior al
Procurorilor contine argumente contradictorii referitoare la constatarile hotararii
Curtii de Apel Chisindu, din care rezultd cad interventia Consiliului Superior al
Procurorilor reprezinta o substituire a competentei procurorului ierarhic-superior sau
a instantei de judecatd, aceasta constituind o ingerinti in activitatea procurorului. In
partea ce se refera la esenta pretinsei abateri disciplinare, recursul poarta un caracter
formal, facandu-se uz de formulari generalizatoare, care pot fi utilizate in orice cauza
si cel mai important, fara a se face trimitere la careva prevederi legale incalcate. Mai
mult, Vitalie Rosior sustine ca, recurentul a facut trimitere la actiuni procesuale care
nu se refera la subiectul procedurii disciplinare (f.d.170-172).

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul declarat de Consiliul Superior al Procurorilor, de a casa integral hotararea
din 31 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, si a emite o decizie noud de respingere
integrald a actiunii, din urmatoarele considerente.
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Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei
de apel si emite o noud decizie.

Potrivit art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile
cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Larandul sau art. 219 alin. (1) - (2) din Codul administrativ, prevede ca instanta
de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor Tnaintate de participanti. Instanta de judecatd depune eforturi
pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea
corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata
indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces.

Conform art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta hotarire de respingere
a actiunii ca fiind neintemeiata, daca nu sint indeplinite conditiile de adoptare a unei
hotariri prevazute la lit. a)—e).

Autoritatile publice si instantele de judecata competente, conform art. 21 din
Codul administrativ, trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care
acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecatad
competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Colegiul largit noteazd ca unul dintre principiile procedurii de contencios
administrativ potrivit art. 36 din Codul adiministrativ, constituie principiul
suprematiei dreptului, care prevede cd instanta de judecatd competentd sa
solutioneze actiunile in contencios administrativ este obligata sa respecte principiul
suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui sint considerate valori supreme si sint garantate de stat. Instantele de
judecata competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea n considerare
a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului instanta de
judecata, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului
determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze efectiv problemele
esentiale care 1i sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91
din 09.12.1994 §27).

Potrivit art. 220 din Codul administrativ, obtinerea probelor in procedura
contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93. O cerere de solicitare a
probei depusa in sedinta de dezbateri judiciare se respinge printr-o incheiere care se
pronunti in aceeasi sedintd. Incheierea se motiveaza verbal. Argumentele esentiale
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ale motivarii se consemneaza in procesul-verbal al sedintei. Probele obtinute cu
incalcarea legii nu au fortd probanta si nu pot fi puse la baza hotaririi judecatoresti.

De asemenea art. 93 din Codul administrativ stipuleaza ca fiecare participant
probeaza faptele pe care isi Intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile
alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.
Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor
legale.

Conform art. 43 alin. (1) lit. @) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din
25 februarie 2016 (in redactia la data emiterii actului administrativ), pet. 2.1 lit. a) si
pct. 2.2 din Regulamentul privind continutul si procedura de depunere a sesizarii cu
privire la abaterea disciplinara comisda de procuror, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-240/16 din 29 septembrie 2016, si
pct. 7.1. lit. a) din Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de
functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat prin ordinul Procurorului General -
interimar nr. 19/35 din 29 iulie 2016, sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinard comisd de procuror poate fi Tnaintatd de orice persoana
interesata.

Aderent, art. 43 alin. (2) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din
25 februarie 2016 (in redactia la data emiterii actului administrativ), stipuleaza ca
subiectii prevazuti la alin. (1) pot inainta sesizarea cu privire la faptele ce le-au
devenit cunoscute fie in exercifiul drepturilor sau al atributiilor lor functionale, fie
in baza informatiilor difuzate de mass-media sau de alte surse de informare.

Potrivit art. 44 alin. (1), art. 45 alin. (1) din Legea mentionatd, sesizarea cu
privire la fapta procurorului ce poate constitui abatere disciplinara se depune in scris.
Procedura de depunere si continutul sesizdrii se reglementeaza prin regulament
aprobat de Consiliul Superior al Procurorilor.

Sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara se depune la
secretariatul Consiliului Superior al Procurorilor. Sesizarea se inregistreaza si se
transmite la Inspectia procurorilor in cel mult 3 zile lucratoare de la receptionare.

Totodata, conform pct. 5.1 din Regulamentul cu privire la organizarea,
competenta s1 modul de functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat prin ordinul
Procurorului General - interimar nr. 19/35 din 29 iulie 2016, sesizarile cu privire la
abaterile disciplinare comise de procurori se depun la secretariatul Consiliului
Superior al Procurorilor sau, dupa caz, se expediaza la adresa de e-mail a Consiliului
Superior al Procurorilor www.csp@procuratura.md, iar potrivit 5.2, secretariatul
Consiliului Superior al Procurorilor inregistreaza sesizarea imediat sau in termen de
1 zile lucratoare de la data receptionarii intr-un Registru special.

Procedura disciplinara conform art. 42 din Legea cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25 februarie 2016 (in redactia la data emiterii actului administrativ) incepe
de drept in momentul sesizarii si include urmatoarele etape: a) depunerea sesizarii
cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinard; b) verificarea sesizarii de
catre Inspectia procurorilor; ¢) examinarea cauzei disciplinare de catre Colegiul de
disciplina si eticd; d) adoptarea unei hotariri pe cauza disciplinara.

Conform art. 37 din aceiasi Lege, procedura disciplinard privind procurorii se
bazeaza pe principiile: a) legalitatii; b) respectdrii independentei decizionale a
procurorului; c¢) echitatii; d) proportionalitdtii sanctiunii cu abaterea disciplinara
comisd; e) transparentei.
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Din materialele copiei procedurii disciplinare nr. 35-29/11 intentate 1n privinta
procurorului Vitalie Rosior, rezulta ca, Adrian Mircos, procuror-sef al Directiei
urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale a depus la 14 august 2019,
la Consiliul Superior al Procurorilor, sesizare cu privire la faptele ce pot constitui
abateri disciplinare, comise de procurorii Dumitru Raileanu, Vitalie Rosior,
inregistratd sub nr. 1005-1-59s/19, prin care a solicitat Intreprinderea masurilor
legale pentru sanctionarea disciplinara a acestora pentru comiterea abaterilor
disciplinare prevazute de art. 38 lit. a), e) din Legea cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25 februarie 2016 (f.d.2-15).

Prin raportul din 12 septembrie 2019 si decizia din 12 septembrie 2019 a
inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale, s-a transmis
pentru examinare Colegiului de disciplina si etica materialele procedurii disciplinare
in privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, Vitalie Rosior (f.103-106).

Articolul 49 din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016 (in
redactia la data emiterii actului administrativ) prevede ca dupa finalizarea verificarii
sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinard, inspectorul emite
una din urmatoarele decizii motivate: a) de incetare a procedurii disciplinare, daca
nu identificad niciun temei de tragere la raspundere disciplinara; b) de transmitere a
materialelor la Colegiul de disciplina si eticd, daca identifica un temei de tragere la
raspundere disciplinara.

In cazul previzut la alin. (1) lit. b), decizia inspectorului, impreuna cu raportul
intocmit de acesta in baza verificarii si dosarul cauzei disciplinare, in termen
de 3 zile lucrdtoare de la data emiterii, se prezinta la Colegiul de disciplind si etica
spre examinare si se aduce la cunostinta autorului sesizarii in scris sau, la solicitare,
in format electronic.

Modelul raportului privind rezultatele verificarii sesizarii cu privire la fapta ce
poate constitui abatere disciplinara se aproba de catre Consiliul Superior al
Procurorilor, la propunerea Colegiului de disciplina si etica.

Decizia de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de catre autorul
sesizarii la Colegiul de disciplind si eticd in termen de 10 zile lucratoare de la data
receptiondrii acesteia.

Prin hotararea Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior
al Procurorilor cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentatd in privinta
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Vitalie Rosior nr. 3-85/19 din 10 iulie 2020 au fost incetate procedurile
disciplinare, pe motiv ca nu a fost comisa o abatere disciplinara (f.d.43-56).

Hotaririle colegiului, conform art. 85 alin. (3) din Legea cu privire la
Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016 (in redactia la data emiterii actului
administrativ) se contesta la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul
colegiului, in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acestora. Contestatia
poate fi depusa de catre persoana in privinta cdreia a fost adoptatd hotarirea
respectiva, iar in cazul procedurii disciplinare, si de catre persoana care a depus
sesizarea, precum si de catre Inspectia procurorilor.

Reglementari similare se regdsesc si in pct. 78 din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat prin hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si modificat prin
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hotararile nr. 12-13/17 din 24.01.2017, nr. 1-40/2020 din 28.05.2020, nr.1 -132/2020
din 18.12.2020, care prevede ca hotararea Colegiului pe cauza disciplinara poate fi
contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului, de catre
persoanele care au depus sesizarea, Inspectia procurorilor sau procurorul vizat in
hotarare, in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acesteia. Termenul de
5 zile este un termen de decadere. La expirarea acestui termen, hotararile Colegiului
devin irevocabile.

Contestatiile Tmpotriva hotaririlor adoptate de colegii, conform art. 86 din
Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016 (in redactia la data
emiterii actului administrativ) se examineaza in cel mult o lund de la data
inregistrarii acestora la Consiliul Superior al Procurorilor.

Ziua, ora si locul examinarii contestatiei se comunica, cu cel putin 3 zile
lucratoare inainte de data desfasurdrii sedintei, procurorului vizat in hotarirea
contestata, candidatului la functia de procuror care a depus plingerea, inspectorului,
precum si altor persoane, in conditiile prezentei legi.

In urma examinarii contestatiei, Consiliul Superior al Procurorilor decide:
a) menfinerea hotaririi contestate; b) casarea hotaririi contestate si adoptarea unei
noi hotariri prin care se solutioneaza cauza.

Nefiind de acord cu hotararea Colegiului de disciplind si etica de pe langa
Consiliul Superior al Procurorilor nr. 3-85/19 din 10 iulie 2020, inspectorul din
cadrul Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, Natalia Cernous, la 15 iulie
2020 a depus contestatie solicitand admiterea contestatiei, casarea partiala a hotararii
de incetare a procedurii disciplinare si adoptarea unei hotarari noi.

De asemenea, manifestandu-si dezacordul cu hotararea Colegiului de disciplind
si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nr. 3-85/19 din 10 iulie 2020,
Adrian Mircos, procuror-sef al Directiei urmarire penald si criminalistici a
Procuraturii Generale a depus la 09 octombrie 2020 contestatie, solicitand
examinarea cazului pe fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie constata
abatere disciplinara si aplicatd sanctiunea disciplinara corespunzdtoare in privinta
procurorului Vitalie Rosior (f.d.57-67).

Consiliul Superior al Procurorilor, conform art. 68 din Legea cu privire la
Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016 (in redactia la data emiterii actului
administrativ), este un organ independent, cu statut de persoana juridica, format in
vederea participarii la procesul de constituire, functionare si asigurare a
autoadministrarii sistemului Procuraturii. Consiliul Superior al Procurorilor este
garantul independentei si impartialitatii procurorilor.

In corespundere cu art. 70 alin. (1) lit. ) din Legea mentionati mai sus,
Consiliul Superior al Procurorilor este competent sa examineze contestatiile
impotriva hotaririlor luate de colegiile sale.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor conform art. 74 alin. (1) din Legea
enuntata, au dreptul: a) sd ia cunostinta si sa participe la examinarea materialelor
prezentate spre examinare Consiliului Superior al Procurorilor; b) sa faca demersuri,
sd expuna argumente si sd prezinte materiale suplimentare; c) sa propuna spre
examinare in sedinta Consiliului probleme ce tin de competenta acestuia; d) sa
participe prin vot la adoptarea de hotariri si sa-si expuna, in caz de necesitate, opinia
separatd; e) sa efectueze alte actiuni in conditiile legii.
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Consiliul Superior al Procurorilor, conform art. 77 alin. (1), (3) - (8) din Legea
nominalizatd supra, se Intruneste ori de cite ori este necesar, dar nu mai rar decit o
datd in luna.

Sedintele Consiliului Superior al Procurorilor sint publice, cu exceptia cazurilor
in care, pentru respectarea regimului informatiilor specificate la art. 75
alin. (1) lit. c), consiliul decide, printr-o hotarire, ca sedinta sau o parte a acesteia
urmeaza sa fie inchisa. Sedinta Consiliului Superior al Procurorilor este deliberativa
daca la ea participa cel putin 2/3 din membri.

Agenda sedintei se plaseaza pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor cu cel putin 2 zile lucratoare inainte de data desfasurarii sedintei.

Hotaririle se adopta in sedinta publica, cu votul deschis al majoritatii membrilor
prezenti ai Consiliului Superior al Procurorilor.

Hotaririle Consiliului Superior al Procurorilor sint motivate, sint semnate de
toti membrii prezenti In sedintd si se publica, in termen de 10 zile lucratoare de la
data emiterii, pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor.
Hotaririle Consiliului Superior al Procurorilor sint semnate olograf sau, dupa caz,
prin aplicarea semnaturii electronice.

Sedintele Consiliului Superior al Procurorilor sint inregistrate prin mijloace
video/audio. Inregistrarea sedintei se anexeaza la procesul-verbal. Procesul-verbal
se intocmeste in termen de 3 zile lucratoare de la data la care a avut loc sedinta, fiind
semnat de presedintele sedintei si de secretar, si se plaseazd pe pagina web oficiala
a Consiliului Superior al Procurorilor.

Respectiv, reglementari analogice regasim si in Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 12-225/16 din 14 septembrie 2016 in corespundere cu Legea nr. 3 din
25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, care stabileste modul de organizare,
functionare si realizare a competentelor Consiliului Superior al Procurorilor.

Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestatea
hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-85/19 din 10 iulie 2020 in privinta
procurorului Vitalie Rosior nr. 1-99/2020 din 22 octombrie 2020, a fost respinsa
contestatia Inspectiei procurorilor impotriva hotararii Colegiului de Disciplina
nr. 3-85/2019 din 10 iulie 2020.

A fost admisa contestatia procurorului-sef al Directiei urmarire penalda si
criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos.

A fost casata partial hotararea Colegiului de Disciplind nr. 3-85/2019 din
10 iulie 2020.

A fost recunoscut vinovat procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vitalie Rosior de comiterea abaterii
disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din
25 februarie 2016 si a fost aplicatd in privinta acestuia sanctiune disciplinard sub
forma de avertisment (f.d.69-77).

Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Vitalie Rosior a receptionat hotdrarea nominalizata la 02 decembrie
2020, contrasemnatura (f.d.77).

Inaintdnd prezenta actiune la 18 decembrie 2020, impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor, Vitalie Rosior a solicitat anularea hotéararii Consiliului
Superior al Procurorilor cu privire la anularea hotararii Colegiului de disciplina si
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eticd nr. 3-85/19 din 10 iulie 2020 in privinta procurorului Vitalie Rosior,
nr. 1-99/2020 din 22 octombrie 2020, in partea ce tine de casarea partiala a hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-85/19 din 10 iulie 2020, in privinta
procurorului Vitalie Rosior si in partea recunoasterii procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vitalie Rosior
vinovat de comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) din Legea cu
privire la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Curtea de Apel Chisindu prin
hotararea adoptata la 31 mai 2021 a admis actiunea ca fiind intemeiata,
motivandu-si solutia prin faptul ca actele procesual-penale intocmite de procurorul
Vitalie Rosior si care 11 sunt imputate ca abatere disciplinara, au fost acceptate si
autorizate de judecdtorul de instructie, iar incheierile irevocabile a judecatorului de
instructie inldtura orice pretins viciu al actiunilor procedural-penale intreprinse de
procuror, combat alegatiile Consiliului Superior al Procurorilor privind indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si exclud retinerea in sarcina lui Vitalie
Rosior a abaterii disciplinare descrise la art. 38 lit. a) din Legea nr. 3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuratura.

De asemenea, instanta de judecatd a mentionat ca o altda abordare a acestei
situatii juridice ar fi contrara textului si spiritului art. 114 si art. 115, in coroborate
cu art. 120 din Constitutie, care instituie principiul cd justitia se infaptuieste in
numele legii numai de instantele judecatoresti si proclama caracterul obligatoriu al
actelor judecatoresti definitive.

Analizand hotararea recuratd prin prisma motivelor de recurs, a probelor
administrate si a dispozitiilor legale incidente, Colegiul largit retine ca recursul
depus de Consiliul Superior al Procuraturii este intemeiat, iar concluzia instantei de
fond referitor la temeinicia actiunii privind anularea hotdrarii Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 1-99/2020 din 22 octombrie 2020 cu privire la contestarea
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-85/19 din 10 1ulie 2020, in privinta
procurorului Vitalie Rosior, fiind rezultata din interpretarea eronatd a normele de
drept material, fiind bazata pe concluzii contrare circumstantelor cauzei, motiv din
care hotarirea judecdtoreasca contestatd nu poate fi mentinuta.

Materialele cauzei atesta ca, Vitalie Rosior activeaza in functia de procuror in
cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

Conform art. 36 din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016
(in redactia la data emiterii actului administrativ), procedura disciplinara este
aplicabila procurorilor in functie si procurorilor care si-au incetat raporturile de
serviciu. Procurorii sint sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor
disciplinare prevazute la art. 38 doar in cazul in care au fost savarsite cu intentie ori
cu neglijenta grava, conform prevederilor art. 382,

Conform art. 38 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din
25 februarie 2016 (in redactia la data emiterii actului administrativ), constituie
abatere disciplinard indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Potrivit art. 39 alin. (1) lit. a) din Legea sus enuntata, in functie de gravitatea
abaterilor si in conditiile legii, procurorului 1 se aplica, prin hotarirea Colegiului de
disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, sanctiune
disciplinara sub forma de avertisment.
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Avertismentul conform art. 39 alin. (2) din aceiasi Lege, consta in atentionarea,
in forma scrisd, a procurorului asupra abaterii disciplinare comise si recomandarea
facuta acestuia de a respecta pe viitor dispozitiile legale.

Sanctiunile disciplinare conform art. 41 alin. (1) - (3) din Legea mentionata
supra, se aplica procurorilor in functie. Sanctiunea disciplinard se aplica
procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise si in functie de
circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinatd de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele
produse sint evaluate avind in vedere atit efectele asupra persoanelor implicate in
activititile in cadrul carora s-a comis fapta, cit si efectele asupra imaginii si
prestigiului Procuraturii. Termenul de actiune al sanctiunii disciplinare este de un an
de la data aplicarii.

Prin emiterea unui act administrativ individual, conform art. 132 din Codul
administrativ, se intelege atit emiterca lui de catre prim-ministru si autoritatile
publice cu conducere unipersonala, cit si adoptarea lui de catre Guvern si autoritatile
publice cu conducere colegiald. Conducerea colegiala a unei autoritafi publice
adopta decizii prin vot.

Analizand normele legale enuntate care reglementeaza activitatea Consiliului
Superior al Procurorilor, Colegiul largit a stabilit cd organul independent, cu statut
de persoand juridica, format in vederea participarii la procesul de constituire,
functionare si asigurare a autoadministrarii sistemului Procuraturii, dispune de
dreptul discretionar la emiterea hotararilor pe marginea subiectelor examinate,
intrucat pct. 9.12 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor stabileste
expres cd, in cazul care Consiliul considerd ca pentru adoptarea hotararii sunt
necesare informatii suplimentare, Consiliul poate amana examinarea chestiunii si
solicita aceste informatii de la subiectii mentionati la art. 86 alin. (2) din Legea cu
privire la Procuratura sau de la colegiul care a adoptat hotararea contestata.

Or, libertatea de a alege decizia optima este generata de norma de drept, de
actul normativ pus in aplicare. In procesul de reglementare, prin intermediul
dispozitiilor juridice, legislatorul se ciocneste de necesitatea de a ldsa subiectilor de
drept o anumita libertate in conduita lor. Realizarea acestei conduite libere
(Tmputerniciri oferite de lege), in mare parte, depinde de agentul de aplicare a legii.

In acelasi timp, Colegiul lirgit mentioneazi ci decizia luati in mod
discretionar, trebuie sd fie una optima, sa corespunda finalitdfii actului normativ,
sensului legislatiei in vigoare, principiilor generale ale dreptului intern si
international, drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, deci sa corespunda
scopului urmarit, care alcatuieste esenta ,,dreptului discretionar”, a carui realizare se
efectueaza cu respectarea principiilor legalitatii, oportunitatii, echitafii.

Colegiul largit statueaza ca Codul administrativ reglementeaza aplicarea
dreptului discretionar. Or, autoritatea publica poseda o marja discretionara in masura
in care nu afecteaza de o maniera nejustificata drepturile fundamentale ale persoanei.

Astfel, art. 137 din Codul administrativ, stabileste ca in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credintd in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.
Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe
consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritdtii publice se
reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice in

17



esentd se trateaza identic. O tratare neidenticd a doua stari de fapt identice se admite
numai dacd existd un motiv obiectiv. Daca intr-un caz autoritatea publicd si-a
exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este
obligata sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod. Aceastd regula nu se
aplica daca autoritatea publica intentioneaza sa 1si schimbe in viitor practica de
exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

In conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
instanta de judecata nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitagii unui act
administrativ. Verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului
discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul
discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante; c¢) a respectat limitele
legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform
scopului acordat prin lege.

Asadar, 1n cadrul judecarii cauzei in ordine de recurs s-a constatat ca hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestatea hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-85/19 din 10 iulie 2020 in privinta procurorului Vitalie Rosior
nr. 1-99/2020 din 22 octombrie 2020, prin care a fost respinsd contestatia Inspectiei
procurorilor, dar a fost admisa contestatia procurorului-sef al Directiei urmarire
penald si criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos si casata partial
hotararea Colegiului de Disciplina nr. 3-85/2019 din 10 iulie 2020, fiind recunoscut
vinovat procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Vitalie Rosior de comiterea abaterii disciplinare prevazute de
art. 38 lit. a) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016 si a fost
aplicata in privinta acestuia sanctiune disciplinard sub forma de avertisment,
corespunde cerintelor de legalitate, dreptul discretionar al autoritatii publice fiind
exercitat cu respectarea prevederilor art. 137 din Codul administrativ, actul
administrativ contestat fiind motivat, concluzia Plenului Consiliului Superior al
Procurorilor in privinta procurorului Vitalie Rosior de a aplica constatarea abaterii
disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) din Legea cu privire la Procuraturd si a aplica
sanctiune disciplinara — avertisment, fiind fortificatd inclusiv de actele anexate la
materialele dosarului.

Referitor la criticile lui Vitalie Rosior invocate in cererea de chemare in
judecata si reiterate inclusiv in referintd, precum cad procedura disciplinara s-a
desfasurat cu incalcarea prevederilor ce tin de subdiviziunea Procuraturii Generale
care este Tmputernicitd de a efectua verificarea sesizarii, instanta de recurs le
apreciaza ca nefondate si lipsite de suport juridic, avand in vedere ca procedura
disciplinara a fost intentata la sesizarea procurorului-sef al Directiei urmarire penala
si criminalisticd a Procuraturii Generale, Adrian Mircos.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 43 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire
la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016 (in redactia la data emiterii actului
administrativ), pct. 2.1 lit. a) si pct. 2.2 din Regulamentul privind continutul si
procedura de depunere a sesizarii cu privire la abaterea disciplinard comisa de
procuror, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-240/16
din 29 septembrie 2016, si pct. 7.1. lit. a) din Regulamentul cu privire la organizarea,
competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat prin ordinul
Procurorului General - interimar nr. 19/35 din 29 iulie 2016, sesizarea cu privire la
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fapta ce poate constitui abatere disciplinara comisa de procuror poate fi inaintata de
orice persoanad interesata.

Totodatd, tinand cont de atributiile Procurorului-sef al Directiei urmarire penala
si criminalisticd, prevazute in Capitolul V al Regulamentului Procuraturii, aprobat
prin Ordinul Procurorului General nr. 24/28 din 24 septembrie 2016, Colegiul largit
concluzioneaza ca Adrian Mircos a avut dreptul de a depune sesizarea cu privire la
fapta ce poate constitui abatere disciplinara.

Conform art. 3 alin. (4), (5), (6), (7) din Legea cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25 februarie 2016 (in redactia la data emiterii actului administrativ),
procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.
Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice
influenta politica, financiara, administrativa sau de altd naturd asupra procurorului
legati de exercitarea atributiilor sale. In conditiile prevederilor art. 13 din prezenta
lege si ale Codului de procedura penald, activitatea procurorului poate fi supusa
controlului din partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti.
Procurorul este obligat, prin intreaga sa activitate, sa asigure suprematia legii, sa
respecte drepturile si libertdtile persoanelor, egalitatea lor in fata legii, sa asigure un
tratament juridic nediscriminatoriu pentru toti participantii la procedurile judiciare
indiferent de calitatea acestora, sd respecte Codul de etica al procurorilor si sa
participe la formarea profesionala continua.

Cu referire la abaterea disciplinard prevazutd de art. 38 lit. a) din Legea cu
privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016 (in redactia la data emiterii actului
administrativ) - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, instanta de
recurs constata ca Consiliul Superior al Procurorilor a stabilit ca, procurorul Vitalie
Rosior, fiind membrul al grupului de urmarire penald pe cauza penala
Nr. XXXX a actionat contrar prevederilor art. 132!, art. 1323 art. 132% si
art. 1328 din Codul de procedurd penald la dispunerea si prelungirea masurilor
speciale de investigatii in acest dosar, nu a verificat daca este justificata ingerinta in
viata privatd a persoanelor si dacd nu se incalca disproportionat drepturile si
interesele legitime ale persoanelor vizate de masurile speciale de investigatii.

Din materialele procedurii disciplinare nr. 35-29/11 intentate in privinta lui
Vitalie Rosior, Colegiul largit constatd ca urmarirea penald a fost inceputd la
11 ianuarie 2018 de catre organul de urmarire penala al DGUP a IGP, ofiterul de
urmarire penala Roman Moscalu, in temeiul banuielii rezonabile ca a fost savarsita
infractiunea prevazuta de art. 26, art. 285 alin. (1) din Codul penal. Cauzei penale i-
a fost atribuit nr. xxxx (f.d.65 din procedura disciplinara).

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale din 11 ianuarie 2018, fiind
analizate sursele deschise de informare in masa, si anume reteaua de socializare
www.facebook.com, pe parcusul ultimelor doua luni, pe contul creat din numele
unei persoane cu numele Dogotar lurii sunt difuzate mesaje video prin care este
cheamata diaspora din Federatia Rusa la destabilizarea situatiei in Republica
Moldova, mentionandu-se ca este necesar de ridicat poporul in vederea comiterii
violentel impotriva actualei guverndri precum si a dezordinilor in masa, facand
trimitere la unele fapte care au avut loc pe teritoriul Ucrainei. Prin urmare, luand in
consideratie ca actul de sesizare si celelalte materiale ale procesului penal declansat
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denotd o banuiald rezonabild ca prin actiunile presupus ilegale ale mai multor
persoane la moment neidentificate, sunt prezente elementele infractiunii prevazute
de art. 26, art. 285 alin. (1) din Codul penal, pregatirea de dezordine in masa.

Temei pentru pornirea urnarii penale a servit procesul-verbal din 29 decembrie
2017 de consemnare a actiunilor efectuate si circumstantelor constatate, intocmit de
organul de constatare (Balan Sergiu) din cadrul Directiei nr. 5 a INI al IGP,
inregistrat in registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al DGUP a
IGP la 03 ianuarie 2018, conform caruia se atesta ca datele acumulate se rezuma la
o notd informativa (nu este indicata data Intocmirii si autorul notei) in care este redat
continutul discursului persoanei cu numele Dogotar lurii, in limba rusa, din
06 decembrie 2017, ora 21:00, esenta discursului este un indemn, adresat
persoanelor din diaspora aflate in or. Moscova, Federatia Rusa (care il urmaresc pe
reteaua de socializare), de a participa la o adunare, preconizata a fi petrecuta in ziua
de duminica in or. Moscova, pentru a discuta chestiuni importante, ce {in de soarta
Moldovei si necesitatea schimbarilor in tara, reintoarcerea in tard, mentionand
despre discutiile si intalnirile cu numitul Renato Usatii.

Conducerea urmaririi penale a fost dispusa procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Raileanu,
conform rezolutiei scrise a adjunctului procurorului-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale, Valeriu Bodean,
din 11 ianuarie 2018.

Prin ordonanta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Valeriu Bodean, din 09 februarie 2018,
a fost dispusad efectuarea urmaririi penale in cauza nr. XXXX de cétre un grup de
procurori si ofiteri de urmarire penald sub conducerea procurorului Dumitru
Raileanu (procurorii Vitalie Rosior, Vitalie Chisca, Ion Negurita, Roman Rusu,
Valeriu Sirbu, Iulian Suhan, ofiterii de urmarire penala din cadrul DGUP Roman
Moscalu, Ghenadie Butuc, Eugeniu Semendin, Vadim Volnitchi, Valerii Turcanu,
Serghei Luca, Igor Armanu, Mihai Arnaut).

Cu referire la actiunile procurorului Vitalie Rosior care facea parte din grupul
de urmarire penala in cadrul cauzei penale nr. XXXX se rezuma urmatoarele.

1. Tnaintarea demersului la judecitorul de instructie la data de 12 septembrie
2018 privind autorizarea efectuarii masurilor speciale, prelungirea interceptarii si
inregistrarii comunicarilor in privinta posesorului cartelei SIM la data de
14 septembrie 2018 in privinta posesorului cartelei SIM cu nr. xxxx Paicu Anatolie
pentru un termen de 30 zile (f.d.72-73 din procedura disciplinara).

2. Inaintarea demersului la judecatorul de instructie la data de 14 septembrie
2018 privind autorizarea efectudrii masurilor speciale, prelungirea interceptarii si
inregistrarii comunicarilor in privinta posesorului cartelei SIM cu nr. XXXX si nr.
xxxx Barda Viorel pentru un termen de 30 zile (f.d.74-75 din procedura
disciplinard).

3. Inaintarea demersului la judecatorul de instructie la data de 14 septembrie
2018 privind autorizarea efectudrii prelungirii masurilor speciale de investigatii
urmarirea vizuala cu documentare cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
localizarea s1 urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala, prin utilizarea
mijloacelor tehnice ce asigura inregistrarea si fixarea actiunilor Iui Nastase Andrei
pentru un termen de 30 zile (f.d.80-81 din procedura disciplinara).
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4. Inaintarea demersului la judecatorul de instructie la data de 14 septembrie
2018 privind autorizarea efectuarii prelungirii masurilor speciale de investigatii
urmarirea vizuald cu documentare cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
localizarea si urmarirea prin sistemul de pozitionare globala, prin utilizarea
mijloacelor tehnice ce asigura inregistrarea si fixarea actiunilor lui Caraman Ion
pentru un termen de 30 zile (f.d. 78-79 din procedura disciplinara).

5. Inaintarea demersului la judecitorul de instructie la data de 17 septembrie
2018 privind autorizarea efectudrii masurilor speciale de investigatii urmarirea
vizuala cu documentare cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea si
urmarirea prin sistemul de pozifionare globala, prin utilizarea mijloacelor tehnice ce
asigura inregistrarea si fixarea actiunilor lui Barda Viorel, pentru un termen de 30
zile (f.d.76-77 din procedura disciplinara).

Mai mult, nici o persoana in privinta careia au fost efectuate masuri speciale de
investigatie nu detinea calitate procesuald in cauza penala respectivd. Urmarirea
penala in cauza penala nr. XXxX a durat 1 an si 3 luni, de la 01 ianuarie 2018 pana la
dispunerea suspendirii urmaririi penale in temeiul art. 287 alin. (1) pct. 2) din Codul
de procedura penald, prin ordonanta din 19 aprilie 2019, pe motivul neidentificarii
persoanei care poate fi pusa sub invinuire. Ulterior, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, cauza penald nr. XxXX a fost clasata prin ordonanta din 14
august 2019 (f.d.82-87, din procedura disciplinara).

Colegiul largit constatd cd, in sustinerea pozitiei, Consiliul Superior al
Procurorilor a invocat ca nu poate fi mentinuta hotararea Colegiului de disciplina si
etica din 10 iulie 2020 privind incetarea procedurii disciplinare care a concluzionat
ca actiunile procurorului Vitalie Rosior, rezultate din solicitarea si efectuarea
masurilor spciale de investigatii nu pot fi apreciate ca elemente ale unei abateri
disciplinare deoarece toate demersurile aferente au fost autorizate de catre
judecatorii de instructie, fiind considerare legale.

In aceastd ordine de idei, analizand continutul actului administrativ contestat,
Colegiul largit constata ca, Consiliul Superior al Procurorilor a notat ca chiar daca
pe caz masurile speciale de investigatii au fost autorizate de judecatorul de instructie,
aceasta nu inseamna ca intreg comportamentul procesual al procurorului exprimat
in legatura cu dispunerea acestor masuri poate fi calificat in mod automat ca legal.

In asemenea conjuncturd, Colegiul lirgit apreciazi ca fiind neintemeiati
concluzia instantei de fond precum ca, actele procesual-penale intocmite de
procurorul Vitalie Rosior si care ii sunt imputate ca abatere disciplinara, au fost
acceptate si autorizate de judecdtorul de instructie, iar in asa fel incheierile
irevocabile a judecatorului de instructie inlaturd orice pretins viciu al actiunilor
procedural-penale intreprinse de procurorul-reclamant, combat alegatiile Consiliului
Superior al Procurorilor privind indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu si exclud retinerea in sarcina lui Vitalie Rosior a abaterii disciplinare
descrise la art. 38 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie
2016.

Sub acest aspect, Colegiul largit evoca faptul ca este gresita concluzia instantei
de fond precum ca actul administrativ contestat are un caracter contradictoriu
mentionand ca, Consiliul Superior al Procurorilor pe de o parte sustine ca nu a
verificat legalitatea actelor de procedura penala indeplinite de procuror, dar totodata
a afirmat ca Vitalie Rosior a admis actiuni contrare normelor de drept material si
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procedural penale la dispunerea si efectuare masurilor speciale de investigatii, din
considerentele ce urmeaza.

La acest capitol, Colegiul largit subscrie constatarilor Consiliului Superior al
Procurorilor ca masurile speciale de investigatii efectuate in cadrul dosarului penal
Nu au avut un caracter public, evident ca au fost autorizare si efectuate in lipsa
persoanelor in privinta carora s-au dispus interceptari a convorbirilor telefonice, ceea
ce inseamna ca procurorul de caz trebuie sa supravegheze cat mai atent toate
activitatile aferente, pentru a asigura ca intinderea ingerintei a fost proportionala
scopurilor urmarite.

Argumentele procurorului Vitalie Rosior referitor la faptul ca nu era competent
a verifica prezenta banuielii rezonabile cu privire la pregatirea sau savarsirea unei
infractiuni din categoriile celor enumerate de lege, pana a accepta propunerile
ofiterilor de investigatii de a dispune si prelungi masurile speciale de investigatii,
denotd cd dansul si-a indeplinit defectuos obligatiile de serviciu, a actionat
necorespunzator in raport cu atributiile functionale.

Or, art. 6 alin. (3) lit. a), b) si ¢) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din
25 februarie 2016 (in redactia la data emiterii actului administrativ), expres prevede
ca procurorul este obligat sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate
cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ
adoptate in cadrul Procuraturii, sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale.

Colegiul largit releva ca in acelasi timp, procurorii isi indeplinesc atributiile in
cadrul principiului statului de drept, care necesita respectarea unui anumit numar de
valori fundamentale, cum ar fi impartialitatea, transparenta, onestitatea, prudenta,
corectitudinea si contributia la calitatea justitiei. Pentru a spori increderea publicului
in sistemul de justitie, procurorii trebuie sa fie in permanenta preocupati sa se asigure
ca aceste valori sunt respectate si cd ele le ghideaza activitatea.

Mai mult, potrivit principiului suprematiei legii reflectat in pct. pct. 6.1.1.,
6.1.2., 6.1.4., 6.1.6. din Codul de etica al procurorilor aprobat prin Hotararea
Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016, procurorul trebuie sa
respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica Moldova este
parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a jurisprudentei Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, actele normative ale Procuraturii, si ale organelor de
autoadministrare a procurorilor; sd actioneze in mod echitabil si onest; Sa se asigure
ca procedurile penale sd opereze cat de rapid posibil, in concordantd cu interesele
justitiei.

Colegiul lagit noteaza ca, regula de la pct. 6.1.1. din Codul de etica vine sa
sublinieze nu doar obligatia respectarii principiului legalitatii asa cum este prevazut
acesta In Lege, dar si al respectarii laturii etice a legalitatii - suprematia legii.

In context, in toate cazurile si in toate etapele procedurii judiciare procurorii
contribuie 1n a da asigurari ca statul de drept si ordinea publica sunt garantate prin
infaptuirea justitiei in mod echitabil, impartial si efectiv.

Regula de la pct. 6.1.2. pusa in discutie vine sa sublinieze inca o data, cat sunt
de importante in aplicarea legii nepartinirea sau impartialitatea si corectitudinea.

Mai mult, Standardele de responsabilitate profesionala si declararea atributiilor
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esentiale si drepturile procurorilor, adoptat de Asociatia Internationala a Procurorilor
la data de 23 aprilie 1999 (The IAP Standards), in punctul 4.2 statueaza ca, atunci
cand iau parte la investigarea unei infractiuni sau exercita autoritate asupra politiei
sau asupra altor organe de cercetare penala aflate sub jurisdictia lor, procurorii
trebuie sa actioneze obiectiv, impartial si cu profesionalism, si sa se asigure ca aceste
organe de cercetare penala respecta principiile de drept si drepturile fundamentale
ale omului.

In Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind ,,Independenta, responsabilitatea si
etica procurorilor”, la paragraful 6, este stipulat ca documentele internationale cand
vorbesc de rolul procurorului in procesul penal, subliniazd ca, in indeplinirea
atributiilor lor, procurorii vor tine cont de opiniile si preocuparile victimei atunci
cand interesul personal al acesteia este afectat si se vor asigura de faptul ca victimele
sunt informate de drepturile pe care le au potrivit Declaratiei asupra Principiilor de
Baza ale Justitiei pentru Victimele Infractiunilor si ale Abuzului de Putere.

De asemenea, obligatia procurorului de a respecta drepturile si interesele
legitime ale partilor si participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice, se
circumscrie valorilor anuntate in preambulul Codului de etica, cum ar fi respectarea
demnitatii umane, a drepturilor si libertatilor omului. Regula 1isi gaseste
corespondent in Liniile Directoare Europene cu privire la Etica si Comportamentul
Procurorilor ,,Ghidul de la Budapesta”.

Asadar, imprejurarile descrise determind Colegiul largit sa conchidd ca
Consiliului Superior al Procurorilor justificat a considerat ca prestatia profesionala
a procurorului Vitalie Rosior la instrumentarea respectivei cauzei penale este
inacceptabild, in asa mod corect a respins ca fiind lipsite de relevanta justificarile
acestuia despre aflarea cauzei penale intr-un timp scurt in procedura sa si ca rolul
sau a fost doar de a asigura continuitatea in dosar.

In conditiile relevate, Colegiul largit atestd ca Consiliul Superior al Procurorilor
just a calificat actiunile procurorului Vitalie Rosior in temeiul art. 38 lit. a) din Legea
cu privire la Procuraturd, ca indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu, fiind intrunite cumulativ elementele abaterii disciplinare.

Corespunzator, analizdnd argumentele invocate de Consiliul Superior al
Procurorilor in sustinerea solutiei de a constata abaterea disciplinard in actiunile
procurorului Vitalie Rosior, prevazute de art. 38 lit. a) din Legea cu privire la
Procuraturd, Colegiul largit considera ca autoritatea publica parata exercitand
dreptul discretionar, a luat in considerare toate faptele relevante, a respectat limitele
legale ale dreptului discretionar, si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege.

Sunt neintemeiate argumentele reclamantului, insusite de instanta de fond la
adotarea solutiei pe caz, ca actul administrativ contestat nu corespunde cerintelor de
continut, in mod special in ceea ce priveste motivarea solutiei adoptate si caracterul
clar/cert al pretinsei abateri disciplinare constatate. Or, conform art. 51 alin. (8) din
Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016 (in redactia la data
emiterii actului administrativ), hotarirea privind cauza disciplinara se constituie din
partea introductiva, partea descriptivd, partea motivatorie si partea dispozitiva.
Forma si continutul hotaririi se aproba prin regulament aprobat de Consiliul Superior
al Procurorilor.

[ar, in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) si (2) din Codul
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administrativ, motivarea este operatiunea administrativd prin care se expun
considerentele care justifici emiterea unui act administrativ individual. In motivare
se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare
autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie
sd poata fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la
exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele
expuse in cadrul audierii.

Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea
in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt — oportunitatea
emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar,
daca este cazul; c) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succinta
a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe,
audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc.

Coroborand normele legale enuntate la actul administrativ contestat, Colegiul
largit constatda ca argumentele lui Vitalie Rosior despre lipsa motivarii actului
administrativ contestat, sunt declarative. Or, hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-99/2020 din 22 octombrie 2020 corespunde normelor legale care
reglementeazd forma si continutul unei astfel de hotarari.

De asemenea, Colegiul largit apreciaza critic concluziile instantei de fond, ca
motivele invocate in actul administrativ contestat prin sine constata ca Consiliul
Superior al Procurorilor si-a depasit competenta functionald declarand ilegalitatea
unui act procedural emis de procuror, atributie exclusiva a procurorului ierarhic
superior, subsecvent a judecatorului de instructie, in conditiile Codului de procedura
penald. Or, argumentul invocat al reclamantului tine de aprecierea gresita a actului
administrativ contestat, deoarece prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-99/2020 din 22 octombrie 2020, nu s-a declarat ilegalitatea vreunui act emis de
procuror, dar Consiliul Superior al Procurorilor a dat apreciere actiunilor
procurorului intreprinse in cadrul unui dosar penal, fard ca concluziile respective sa
produca efecte juridice in privinta ordonantelor procurorului.

Mai mult, atat reclamantul cat si instanta de fond nu au tinut cont de faptul ca,
Consiliul Superior al Procurorilor a efectuat analiza activitatii procurorului Vitalie
Rosior in cadrul dosarului penal nr. XXXX, inclusiv prin prisma cerintelor stabilite de
CEDO, unde necesitatea prezentei unor criterii de rezonabilitate a suspiciunilor
impotriva persoanei n scopul autorizarii unei interceptari, potrivit Curtii rezulta din
faptul ca inregistrarea convorbirilor telefonice este o ingerintd foarte serioasa in
drepturile individului si numai niste motive solide bazate pe o banuiala rezonabila
ca persona este implicata Intr-o activitate criminald grava poate servi ca temei de
autorizare (cauza Iordachi si altii vs Moldova, pct. 51).

Nu poate fi retinut ca intemeiat rationamentul instantei de fond, ca actul
administrativ contestat este adoptat cu incalcarea principiului respectarii
independentei decizionale a procurorului. In acest sens, Colegiul largit retine ca fiind
justificatd pozitia Consiliului Superior al Procurorilor, in care autoritatea publica
face trimitere la Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) privind normele si principiile europene referitoare la procurori, in
conformitate cu care independentd procurorilor nu este o prerogativda sau un
privilegiu acordat in interesul procurorilor, ci o garantie pentru o justitie echitabila,
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impartiald si eficienta, care protejeaza atat interesele publice, cat si cele private ale
persoanelor in cauza. Aceasta norma care se regaseste si in pct. 6.2.1 din Codul de
Etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4
din 27 mai 2016. Prin urmare, efectuarea controlului activitatii procurorului nu
reprezintd 1incdlcarea principiului respectarii independentei decizionale a
procurorului, dar urmareste scopul imbunatatirii calitatii actului de justitie, a
eficientei activitatii Procuraturii, performantei organizatorice a procuraturilor si a
procurorilor.

Colegiul largit apreciaza ca nefondate argumentele instantei de fond si ale
intimatului, ca actul administrativ contestat nu corespunde cerintelor de continut, in
mod special in ceea ce priveste motivarea solutiei adoptate privind indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, precum ca masura speciald de
investigatii nu a fost justificata in raport cu circumstantele cauzei. Or, reclamantul
nu a tinut cont de faptul ca obtinerea autorizarii judecatoresti nu este suficientd
pentru a asigura respectarea garantiilor pentru persoanele vizate si care de fapt, nu
echivaleaza cu indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Mai mult, Consiliul Superior al Procurorilor in actul administrativ contestat,
mentioneaza ca substanta actului de justitie inseamna mai mult decat simpla
intrunire a conditiilor de forma pentru realizarea procedurilor juridice or, subiectii
abilitati cu aplicarea in concret a legii au obligatia de a examina cazurile intr-0
manierd complexa, tinand cont de toate circumstantele cauzei si, raportat la prezenta
procedura disciplinara, procurorul Vitalie Rosior, pe langa conditiile stricte ale
autorizarii masurilor speciale de investigatii, avea sarcina prescrisa de lege, de a
contribui la respectarea ordinii de drept, efectuarea justitiei, apararea drepturilor si
intereselor legitime ale persoanei si ale societatii.

La acest capitol, Consiluil Superior al Procurorilor a statuat ca desi dreptul la
respectarea vietii sale private prevazut de art. 8 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului, este relativ, totusi conceptul de viata privata include mai multe
aspecte care intrd in sfera sa de actiune, motiv din care procurorul este obligat sa
vegheze la respectarea garantiilor necesare in legatura cu procedurile penale care
genereaza restrangerea acestuia, pentru a asigura, in sens generic, caracterul legal al
actiunilor procesuale efectuate de autoritdfile de investigatie. Din aceste
considerente, nu este posibil sa evalueze prestatia profesionald a procurorului Vitalie
Rosior exprimata la gestionarea masurilor speciale de investigatii in dosarul penal
nr. XxxX doar prin prisma existentei autorizarii acordate de catre judecatorii de
instructie, deoarece administrarea actului de justitie nu este un concept pur formal,
iar in acest caz include si alte atributii de serviciu ale procurorului, care i1 reclamau
vigilenta profesionala sporita, conditie care nu a fost Insa intrunita.

Prin urmare, nu si-au gasit confirmare argumentele intimatului precum ca
actiunile intreprinse de dansul, in cadrul dosarului penal, nu pot fi apreciate ca
justificate, intrucat Consiliul Superior al Procurorilor a constatat absenta motivarii
ordonantelor de dispunere a masurilor speciale de investigatii, care nu contin
argumente de ce pe alta cale este imposibila realizarea scopului procesului penal
si/sau cum poate fi prejudiciata considerabil activitatea de administrare a probelor,
precum si nici nu dau o explicatie rezonabild cd aceste actiuni, in concret, sunt
necesare si proportionale cu restrangerea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.
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Aspectele constatate denota ca procurorul Vitalie Rosior activand in cadrul
grupului de urmarire penala si in cadrul efectuarii de catre dansul a unor masuri
speciale de investigatie si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu,
prevazute la art. 6 alin. (3) lit. @), b), ¢) din Legea cu privire la Procuratura, pct. pct.
6.1.1.,6.1.2.,6.1.4., 6.1.6. din Codul de etica al procurorilor aprobat prin Hotararea
Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016, la fel a ignorat prevederile
de art. 132%, art. 1323, art. 1324, art. 1328 din Codul de procedura penali. In asa mod,
Consiliul Superior al Procurorilor intemeiat a conchis ca fapta comisa de Vitalie
Rosior constituie abatere disciplinara prevazuta de art. 38 lit. a) din Legea cu privire
la Procuratura, fiind pasibil tragerii la raspundere disciplinara.

Circumstantele descrise permit Colegiului largit sa conchida ca, instanta de
fond, a interpretat eronat prevederile legii, iar concluziile acesteia sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, motiv din care hotdrarea pronuntata, nu pot fi
mentinuta ca intemeiata.

Din considerentele mentionate supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Consiliul Superior al Procurorilor, de a casa integral hotararea
din 31 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei decizii noi prin care
sa fie respinsa integral actiunea depusa de Vitalie Rosior.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) in coroborare cu art. 224 alin. (1)
lit. f) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Consiliul Superior al Procurorilor.

Se caseaza integral hotararea din 31 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau si se
emite o decizie noud, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusad de Vitalie Rosior impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Ala Cobaneanu
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh
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