HOTARAREA nr. 1-131/2022
cu privire la examinarea contestatiei domnului Adrian Cojocaru
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-32/2022 din 25.03.2022

28 iunie 2022 municipiul Chisiniau

Examinand, 1n sedinta inchisa, contestatia domnului Adrian Cojocaru impotriva
hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-32/2022 din 25.03.2022, audiind
informatia prezentatd de catre domnul Eduard Varzar, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

La 30.12.2021 in corespondenta institutionala a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata adresarea cet.Adrian Cojocaru, prin care s-a solicitat
tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Xxxxx Xxxx pentru indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu la gestionarea cauzei penale nr.XXXXXXX si
adoptarea unor hotdrari ilegale.

Tn virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintd a fost transmisa spre examinare conform
competentei catre Inspectia procurorilor, care la xx.xx.2022 a dispus incetarea
procedurii disciplinare, dat fiind faptul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara a procurorului numit.

Decizia nominalizata, adoptatd de catre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor a fost contestata de catre autorul adresarii, solicitind anularea acesteia si
aplicarea sanctiunilor disciplinare procurorului care nu a luat masurile corespunzatoare
pentru ca faptele reclamate sa fie investigate corect din perspectiva procesuala.

Prin Hotararea nr.3-32/22 din 25.03.2022, adoptatda de catre Colegiul de
disciplina si etica, contestatia cet.Adrian Cojocaru a fost respinsa, iar decizia Inspectiei
procurorilor adoptata pe caz a fost mentinuta fara modificari.

Astfel, examinand cauza disciplinard de referintd, Colegiul de disciplina si etica,
a constatat ca ,,in cadrul controlului nu s-a stabilit incalcarea cu vinovatie de catre
procurorul Xxxxx Xxxxx, a obligatiilor corespunzatoare functiei pe care le detine, iar
conditiile pentru atragere la raspundere disciplinara nu sunt indeplinite cumulativ, nu
au fost identificate temeiuri de atragere la raspundere disciplinara conform art.38 din
Legea cu privire la Procuraturd, iar decizia Inspectiei procurorilor a Procuraturii
Generale din xx.xx.2022 este intemeiata si legala ”’, motiv din care a respins contestatia
si a mentinut decizia Inspectiei procurorilor.

Nefiind de acord cu hotdrarea Colegiului de disciplina si etica, solicitantul la
XX.XX.2022 a depus contestatie la Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat
interventia in investigarea circumstantelor invocate.

Examinand contestatia depusa de catre cet. Adrian Cojocaru si argumentele
prezentate in sustinerea dezacordului sau, pozitia exprimata de catre reprezentantul
Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotararea criticata, precum si aspectele
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aferente solutiondrii adresarilor solicitantului, Consiliul Superior al Procurorilor
apreciaza necesitatea admiterii acesteia cu casarea hotararii Colegiului de disciplina si
eticd nr.3-32/2022 din 25.03.2022 si deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xx.2022 cu
restituirea procedurii  disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea
investigatiilor suplimentare.

Pentru a se pronunta in acest fel, Consiliul Superior al Procurorilor a examinat
pozitia si argumentele prezentate de catre cet. Adrian Cojocaru, materialele procedurii
disciplinare, cadrul normativ relevant si rationamentele exprimate in hotararea
contestata.

Circumstantele retinute in adresarea cet.Adrian Cojocaru.

Potrivit sesizarii disciplinare se releva ca cet.Adrian Cojocaru reclama
Tndeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu la gestionarea cauzei penale
Nr.XxXXxxXx si adoptarea unor hotarari ilegale.

S-a stabilit cd, urmdrirea penald in cauza nr.XXxXX, a fost pornitd la Xxx.xx.2016,
de catre SUP a IP xxxx, a DP mun. Chisinau, conform elementelor infractiunii
prevazute de art.xxx din Codul penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale [...]

La xx.xXx.2018, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxx a fost respinsa
plangerea lui Adrian Cojocaru depusd in temeiul art.313 din Codul de procedura
penala.

La xx.xx.2018, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau, a fost
admis recursul petitionarului Adrian Cojocaru, casata incheierea Judecatoriei Chiginau,
sediul Centru din xx.xx.2018, admitand plangerea petitionarului Adrian Cojocaru
formulatd in ordinea art.313 din Codul de procedura penald, cu anularea ordonantei
procurorului Xxxx Xxxx din xx.xx.2017 si respectiv ordonantei procurorului ierarhic
superior din xx.xx.2017 cu remiterea dosarului penal procurorului pentru efectuarea
controlului si Inlaturarea incalcarilor.

La xx.xx.2020, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul xxx, a emis
ordonanta privind scoaterea lui Xxxx Xxxx de sub urmarire penald, pe motiv ca in
actiunile acesteia lipsesc elementele infractiunii si clasarea procesului penal.

Prin ordonanta procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisindu, adjunct-interimar al procurorului-sef al of. Xxxx, din xx.xx.2020, a fost
respinsa ca neintemeiata plangerea partii vatamate Adrian Cojocaru, declarata
Tmpotriva ordonantei Sus-mentionate.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxx din xx.xx.2020, a fost
admisa plangerea petitionarului Adrian Cojocaru, inaintata in ordinea art.313 din Codul
de procedura penala, fiind declarata nula ordonanta procurorului ierarhic superior din
XX.xX.2020 si ordonanta procurorului Xxxx Xxxx, privind scoaterea lui Xxxx Xxxx de
sub urmarire penala, cu remiterea materialelor cauzei penale nr.xxxx in Procuratura
mun. Chisinau, of. XXXX, cu obligarea procurorului sa lichideze incalcarile depistate.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.Chigindu, of.Xxxx, din
xX.Xx.2021, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a lui XXxx XXxX, cu clasarea
procesului penal.

Nefiind de acord cu ordonanta in cauza, Adrian Cojocaru a contestat-o la
procurorul ierarhic superior in conditiile art. 299 din Codul de procedura penala, iar
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prin ordonanta procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chiginau, sef-adjunct al of. Xxxx din xx.xx.2021, a fost respinsd ca neintemeiata
plangerea, fiind mentinuta fara modificari ordonanta din xx.xx.2021.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxx din xx.xx.2021, a fost
admisa plangerea depusa de citre avocatul XXxx XXxX, in interesele partii vatamate
Adrian Cojocaru, declarata nulitatea ordonantei procurorului din xx.xx.2021, emisa de
procurorul Xxxx Xxxx si a procurorului ierarhic superior din xx.xx.2021, cu reluarea
urmaririi penale 1n cauza nr.xXxxxx, conform prevederilor art.xxxx din Codul de
procedura penala.

La xx.xx.2021, procurorul Xxxx XxxX, a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxx din xx.xx.2021.

Ulterior, prin dispozitia din xx.xx.2021 a procurorului adjunct-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chiginau, sef-adjunct al of. Xxxxx, participarea
la examinarea cauzei privind recursul declarat de catre procurorul Xxxx XxxXx, a fost
dispusa procurorului in Procuratura mun. Chiginau, of. XXXXX, XXXX XXXX.

La xx.xx.2021, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins recursul declarat de Procuratura mun. Chisinau, of. XxxX, impotriva incheierii
Judecitoriei Chisinau, sediul Xxxx din xx.xx.2021 privind anularea ordonantei de
clasare a urmaririi penale din XX.xX.2021 a procurorului Xxxx XxxX si ordonantei
procurorului ierarhic superior Xxxx Xxxx din xx.xxX.2021 si mentinuta fara modificari
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxx din xx.0xx.2021.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele in spetd, Inspectia procurorilor a retinut ca in cadrul

verificarii sesizarii, procurorul Xxxx Xxxx a adoptat hotarari in cauza, conducandu-se
de prevederile art.27 Cod de procedura penala, apreciind probele administrate la faza
urmaririi penale conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor n
ansamblu.

Potrivit art.51 alin.(3) din Codul de procedura penala, la exercitarea atributiilor

sale Tn procesul penal, procurorul este independent si se supune numai legii.

Prin urmare, Inspectia procurorilor a incetat procedura disciplinara din motivul

ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la rdspundere disciplinara.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia asupra deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xx.2022,
Colegiul de disciplind si etica a sustinut verificarile efectuate in cadrul cercetarilor si a
acceptat argumentele privind lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Tn acest sens s-a mentionat ci ,, urmare a verificarii contestatiei si materialului
probator, Colegiul de disciplina si etica stabileste ca alegatiile cet.Adrian Cojocaru
NU S-au confirmat, iar actiunile procurorului Xxxxx XxxxX nu constituie abatere
disciplinara”.

De asemenea, Colegiul de disciplina si eticd a retinut ca ,, procurorul a actionat
conform atributiilor functionale si Legii cu privire la Procuratura, care prevad ca
procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii si independentei
procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal
decizii in cauzele pe care le gestioneaza”, 1ar ,, in cazul prezentat, materialul probator
administrat atdt in faza controlului de catre Inspectia Procurorilor, cdt si in procesul
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examinarii nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii
disciplinare mentionate, nu sunt intrunite”.

Pe cale de consecintd, Colegiul de disciplind si eticd a estimat cd decizia
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022 este intemeiata si legald, motiv din care a respins
contestatia cet.Adrian Cojocaru.

Pozitiile exprimate in sedinta.

in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 28.06.2022, inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, a solicitat respingerea contestatiei cet.Adrian Cojocaru,
cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor si a hotararii Colegiului de disciplind si
etica.

Inspectorul a mentionat ca, potrivit prevederilor art.3 din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor
ofera posibilitatea de a lua 1n mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care
le gestioneaza. Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care
exclud orice influentad politicd, financiara, administrativa sau de altd natura asupra
procurorului, legatd de exercitarea atributiilor sale.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat
in faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cat si in procesul examinarii
nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine cd elementele abaterii disciplinare
mentionate nu sunt intrunite.

In pozitia sa, cet.Adrian Cojocaru a sustinut argumentele expuse in contestatie,
solicitind casarea integrald a deciziei Inspectiei procurorilor si a Colegiului de
disciplina si etica, cu adoptarea unei noi hotarari, deoarece procurorul Xxxxx XxXxxXxx
nu si-au exercitat corespunzator obligatiile de serviciu la gestionarea cauzei penale
NIr.XXXXXXX.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de Adrian Cojocaru, tinand cont de argumentele prezentate de catre
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, precum si de prevederile legale
incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutia dispusa de Colegiul de
disciplind si etica si a Inspectier procurorilor urmeaza a fi casate, cu admiterea
contestatiel, ca fiind intemeiata.

Atat Inspectia procurorilor, cat si instanta de disciplina si-au intemeiat solutiile
despre lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinard prin prisma necesitatii
respectdrii  principiului independentei procesuale a procurorului, care 11 oferad
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza si al liberei aprecieri a probelor.

Independenta procurorilor nu este o prerogativa sau un privilegiu acordat in
interesul procurorilor, ci o garantie pentru o justitie echitabila, impartiala si eficientd
care protejeaza atét interesele publice, cét si cele private ale persoanelor in cauzal.

1 Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) in atentia

Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei privind normele si principiile europene referitoare la
procurori
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Pentru a promova increderea publicului, procurorii trebuie sa fie independenti,
dar si sa se simtd responsabili. Aceasta responsabilitate trebuie exercitata cu
respectarea drepturilor si libertatilor individuale ale cetatenilor.

Art.101 alin.(2) din Codul de procedura penala declara expres ca reprezentantul
organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei lor
convingeri, formate in urma examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, dispozitia potrivit careia probele sunt supuse liberei aprecieri a organelor
judiciare este completatd de mentiunea ca aceastd apreciere se realizeaza In urma
evaludrii tuturor probelor administrate Tn cauza si se supune numai legii, ceea ce
exclude posibilitatea intemeierii hotararii numai pe anumite probe.

Potrivit normelor instituite in art.254 din Codul de procedura penala organul de
urmarire penald este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului.

Asa cum stabilesc normele de procedurd penald, procurorului ii revine sarcina
esentiald, in cursul urmaririi penale, in primul rand sa administreze sau sa permita
administrarea doar a acelor probe care au aptitudinea legald de a fi administrate si, pe
de altd parte, sa aprecieze utilitatea si concludenta probelor in dinamica procesului
penal.

Prin copiile actelor de procedura, ce se contin in dosarul disciplinar, se releva ca,
prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, of. XXXX, XXXX XXXxX din
XX.XX.2021, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a Iui XxXxx XXXxX, cu clasarea
procesului penal.

Nefiind de acord cu ordonanta in cauza, Adrian Cojocaru a contestat-0 la
procurorul ierarhic superior in conditiile art. 299! din Codul de procedura penala, iar
prin ordonanta procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chiginau, sef- adjunct al of. Xxxx Xxxx Xxxxx din xx.xX.2021, a fost respinsa ca
neintemeiata plangerea, fiind mentinuta fara modificari ordonanta din xx.xx.2021.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxx din xx.xx.2021, a fost admisa
plangerea depusa de catre avocatul Xxxx XXxX, 1n interesele partii vatamate Adrian
Cojocaru, declaratda nulitatea ordonantei procurorului din xx.xx.2021, emisd de
procurorul Xxxx Xxxx si a procurorului ierarhic superior din xx.xx.2021, cu reluarea
urmaririi penale In cauza nr.xXxxxx, conform prevederilor art.xxx din Codul de
procedurd penala.

La xx.xx.2021, procurorul Xxxx Xxxx, a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxx din xx.xx.2021.

Ulterior, prin dispozitia din xx.xx.2021 a procurorului adjunct-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef-adjunct al of. Xxxx, participarea la
examinarea cauzei privind recursul declarat de catre procurorul Xxxx Xxxx, a fost
dispusa procurorului in Procuratura mun.Chisinau, of. XXXX XXXX XXXX.

La xx.xx.2021, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins recursul declarat de Procuratura mun.Chisinau, of. Xxxx, impotriva incheierii
Judecatoriei Chigindu, sediul Xxxx din xx.xx.2021 privind anularea ordonantei de
clasare a urmaririi penale din Xx.xX.2021 a procurorului Xxxx Xxxx si ordonantei
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procurorului ierarhic superior din xx.xx.2021 si mentinuta fara modificari incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxx din xxX.xx.2021.

Instantele judecdtoresti au retinut, Tn cazurile examinate de anulare a
ordonantelor procurorilor, incalcarea obligatiei de a efectua o investigatie eficienta a
cazului sesizat de cet.Adrian Cojocaru.

Aceste constatari ale instantelor de judecata despre limitarea dreptului de acces
la justitie al cet. Adrian Cojocaru sunt suficient de serioase si impun necesitatea
examindrii gradul de vinovatie a procurorilor, implicati la investigarea dosarului, sub
aspect disciplinar, reiesind din atributiile esentiale care 1i revin procurorului, in cursul
urmaririi penale.

Inspectia procurorilor s-a limitat, Th mare parte, la actele de procedura care au
fost puse la dispozitie de catre persoana care a sesizat despre pretinse abateri
disciplinare din partea procurorului, fara a clarifica care a fost implicarea procurorului
in procesul de administrare a probelor, daca a avut un rol activ in cursul urmaririi
penale si a Tnaintat organului de urmarire penala indicatii pentru stabilirea adevarului.

Inspectorul, potrivit Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si
modul de functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat prin Ordinul Procurorului
General nr.19/35 din 29.07.2016, este obligat in cadrul verificarii sesizarii sa
intreprindd toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de autorul
sesizarii si a stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare.

Pentru indeplinirea acestei obligatii, cadrul normativ institutional i1 ofera
inspectorului dreptul, prin coordonare sau la indicatia Procurorului General, sa faca
cunostinta cu cauzele si/sau procesele penale, materialele si alte documente, care se
refera la subiectul controlului, sa solicite copiile documentelor relevante cazului, cu
anexarea ulterioard la materialele controlului, respectand prevederile Legii
nr.245- XVI1 din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat si dreptul de a solicita avizele
subdiviziunilor specializate ale Procuraturii in cazuri concrete.

In spetd, Consiliul Superior al Procurorilor considera necesar ca inspectorul si
facd uz de aceste drepturi pentru a asigura o verificare obiectiva a sesizarii cet. Adrian
Cojocaru si a decide in final cu referire la existenta ori lipsa abaterilor disciplinare din
partea procurorului. Este evident faptul ca la evaluarea gradului de inactiune din partea
procurorului urmeaza a se tine cont de comportamentul ofiterului de urmarire penala
ori existenta unor motive de ordin obiectiv, care au conditionat derularea urmaririi
penale timp Tndelungat.

Consiliul Superior al Procurorilor se aliniaza pozitiei instantei de disciplina
despre necesitatea respectarii independentei procesuale a procurorului in gestionarea
cazurilor penale. De rand cu aceastd garantie oferitd de lege, trebuie de asigurat
echilibrul intre independenta procurorilor si principiul responsabilitatii, procurorii
trebuie sa detind puterea de a-si exercita responsabilitatile procesuale, avand obligatia
de a asigura aplicarea corectd a legii si instrumentarea cauzelor Tn mod echitabil,
eficient si Tn termen rezonabil.

Pentru modul de interpretarea a legii, apreciere a faptelor si evaluare a probelor,
nu ar trebui sa survind raspunderea disciplinard, cu exceptia cazurilor de rea-credinta



si gravid neglijentd?®. Aceste recomandari sunt aplicabile si procurorilor, deoarece natura
proxima si complementara a misiunilor judecatorilor si procurorilor genereaza garantii
similare referitoare la disciplina.

Circumstantele cazului denota existenta presupunerilor rezonabile ca procurorii
au neglijat in mod evident atributia de a asigura cercetarea sub toate aspectele,
completd si obiectivad a dosarului penal, nu au dispus efectuarea unor actiuni de
urmarire penald care se impuneau, reiesind din declaratiile victimei si au acceptat in
mare parte pozitia de apdarare a persoanelor invinuite.

Pentru a oferi un raspuns motivat la argumentele autorului sesizarii despre
pretinse incalcari ale normelor de procedura din partea procurorului la investigarea
dosarului penal, se impune reexaminarea faptelor invocate prin o analiza mai profunda
a modului cum a actionat procurorul, implicarea in procesul de administrare a probelor,
dacd au avut un rol activ in cursul urmaririi penale si au inaintat organului de urmarire
penald indicatii pentru stabilirea adevarului.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit.
f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct.
9.11 lit. b) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct. 81 lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A admite contestatia domnului Adrian Cojocaru Tmpotriva hotérarii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-32/2022 din 25.03.2022.

2. A casa hotararea Colegiului de disciplind si eticd nr.3-32/2022 din
25.03.2022 si decizia Inspectiei procurorilor din 27.01.2022, privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura municipiului Chiginau,
Oficiul Xxxx, XXXX XXXX.

3. A restitui procedura disciplinard Inspectiei procurorilor pentru efectuarea
investigatiilor suplimentare.

4. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
de Apel Chisinau, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semnatura
1. Dorel MUSTEATA absent
2. Sergiu LITVINENCO semnat

2 Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor citre statele membre cu privire la
judecatori: independenta, eficienta si responsabilitatile
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3. Ceslav PANICO absent
4, Inga FURTUNA semnat
5. Andrei ROSCA absent
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC




