HOT AR A R EA nr.1-89/2022
cu privire la examinarea adresarii domnului Ion Siman privind pretinse
actiuni ilegale ale ex-Procurorului General, Eduard Harunjen, Procurorului
General (suspendat de drept din functie), Alexandr Stoianoglo si Procurorului
General interimar, Dumitru Robu

18 mai 2022 municipiul Chisinau

Examinand adresarea domnului lon Siman, cu privire la pretinse actiuni ilegale
ale ex-Procurorului General, Eduard Harunjen, Procurorului General (suspendat de
drept din funcrie), Alexandr Stoianoglo, Procurorului General interimar, Dumitru
Robu, Consiliul Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, pentru examinare, adresarea
domnului lon Siman, cu privire la desemnarea unui procuror pentru examinarea
pretinselor actiuni ilegale ale ex-Procurorului General, Eduard Harunjen, ale
Procurorului General (suspendat de drept din funcrie), Alexandr Stoianoglo, si ale
Procurorului General interimar, Dumitru Robu, admise Tn cadrul examinarii plangerilor
penale adresate de el organelor de drept in perioada 2015-2022, inclusiv a plangerii din
XX.XX.2021.

Potrivit argumentelor prezentate, cet. lon Siman a sesizat institutiile statului
Republica Moldova pe parcursul anilor 2015-2022 despre o serie de abuzuri si
neglijente ale procurorilor si judecatorilor, care au dus si duc la prejudicierea Statului
Republica Moldova cu sute de milioane, solicitdnd examinarea in baza art.274 Cod
procedura penald a actiunilor criminale ale unor factori de decizie, identificarea
acestora si tragerea la raspundere disciplinara si penala.

Considera rezultatele investigatiilor respective ca fiind ineficiente si solutiile
procurorilor ca fiind ilegale, fapt ce se datoreaza inactiunilor si abuzurilor admise de
persoanele nominalizate supra, care au exercitat atributiile de Procuror General.

In acest sens, soliciti cet. lon Siman desemnarea unui procuror care si
examineze inactiunile si abuzurile ex-Procurorului General, Eduard Harunjen, ale
Procurorului General (suspendat de drept din functie), Alexandr Stoianoglo, si ale
Procurorului General interimar, Dumitru Robu, admise in legaturda cu examinarea
plangerilor sale penale depuse Tn organele de drept in perioada 2015-2022.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, domnul lon Siman a solicitat
admiterea adresarii, astfel cum a fost formulata, detaliind considerentele de drept si de
fapt, expuse in scris in cererile adresate Consiliului.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand cererile si materialele anexate prin prisma criticilor formulate de cet.
lon Siman, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca adresarea ultimului urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila.

Potrivit art.70 alin.(1) lit. n) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Consiliul Superior al Procurorilor examineaza adresarile cetatenilor si ale procurorilor
privind chestiunile date in competenta sa.

Actul normativ care reglementeaza conditiile de forma si continut cu privire la
abaterea disciplinarda comisa de procuror este Regulamentul privind continutul si



procedura de depunere a sesizarii cu privire la abaterea disciplinara comisa de procuror,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-240/16 din
29.09.2016.

Astfel, Inspectia procurorilor examineaza sesizarile cu privire la faptele ce pot
constitui abateri disciplinare in actiunile procurorilor Tn conformitate cu pct.6.1 lit. b)
din Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor,

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca Inspectia procurorilor a examinat
sesizarile cet. lon Siman cu privire la faptele ce pot constitui abatere disciplinara
comise de catre procurorul XXxxx XxXxxX, iar prin decizia din xx.xx.2022 a fost incetata
procedura disciplinara in privinta acestuia.

Totodata, Procuratura Generala prin scrisoarea cu nr.XXXXXXX din xx.xx.2022,
I-a informat pe lon Siman referitor la rezultatele examindrii si solutiile asupra
plangerilor depuse.

Avand in vedere aceste constatari, Consiliul Superior al Procurorilor invoca,
pentru argumentarea solutiei adoptate, incidenta garantiilor ce decurg din principiul
securitatii juridice. Potrivit rationamentelor Curtii europene a drepturilor omului,
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judecata, si
anume, principiul autoritatii lucrului judecat. Acest principiu instituie ca nici o parte
nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru
obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a
instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciata ca un recurs deghizat, si sSimpla eventualitate de existenta a doud opinii asupra
subiectului nu constituie un temei pentru reexaminare. O distantare de la principiul
respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de circumstante cu
caracterele substantiale si obligatorii”.!

Din analiza continutului adresarii, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca
solicitarea domnului lon Siman reprezintd, in esentd, o contestatic deghizata, fiind
exprimat dezacordul cu solutiile pe adresarile si plangerile din perioada 2015-2022.

Aprecierile reflectate in adresare se bazeaza pe interpretarea eronata a cadrului
normativ, bazata pe o Intelegere subiectiva si ingusta a modului de aplicare a legii, fara
a se lua in calcul analiza deplina a raportului juridic dedus examinarii si a prevederilor
legale aferente spetei.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca dezacordul unei parti cu raspunsul
organului de urmarire penald sau intr-un proces penal cu actele emise de catre organul
de urmarire penald si anexarea acestora la materialele adresarii, nu pot constitui temei
de examinare a actiunilor Procurorului General prin prisma prevederilor Codului penal.

Examinarea plangerilor de catre procuror, depuse de partile Tn proces si alte
persoane, care reclama incélcarea drepturilor in cadrul urmaririi penale, constituie o
forma importanta de control pentru depistarea si prevenirea incalcarilor de legislatie si
a erorilor comise de organele de urmarire penald si cele care exercita activitatea
operativa de investigatii.

Sub aspectul aprecierilor de drept notam ca actiunile, inactiunile si actele
efectuate sau dispuse in cadrul urmaririi penale pot fi contestate, mai intai in fata
procurorului sau, dupa caz, in fata procurorului ierarhic superior in termen de 15 zile
din momentul efectudrii actiunii, inactiunii sau de cand s-a luat cunostinti de act. In

! Hotararea Eugenia si Doina Duca c¢. Moldovei, 03.03.2009, § 31



ipoteza 1n care persoana nu va fi de acord cu raspunsul oferit de procuror, aceasta il va
putea contesta n fata judecatorului de instructie, in termen de 10 zile de la data la care
a luat cunostinta de rezultatul examinarii plangerii sau de la data expirarii termenului
prevazut de lege la care urma sa primeasca raspuns la plangere.

Rationamentele respective sunt statuate, corespunzitor, in art.299* din Codul de
procedura penala si, respectiv, in art.313 din acelasi cod.

Mai mult, prevederi similare se contin si in art.33 alin.(4) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura, potrivit carora persoana ale carei drepturi si interese legitime
au fost afectate prin actiunile, inactiunile sau actele procurorului le poate contesta la
procurorul ierarhic superior. Hotararea procurorului ierarhic superior, prin care a fost
solutionata contestatia, poate fi atacata in instanta de judecata.

Normele legislative privitoare la aceste aspecte contin suficienta previzibilitate,
incat comportamentul persoanelor vizate sa poata fi adaptat regulilor stabilite si sa fie
posibild prevederea in viitor a consecintelor juridice ce deriva din deciziile privind
controlul procurorului si judiciar al actiunilor, inactiunilor si actelor in cadrul urmarii
penale si judecarii cauzei penale.

Mai mult ca atat, Consiliul retine si faptul ca in sustinerea alegatiilor sale,
petentul nu a invocat circumstante obiective ale unor presupuse fapte infractionale si
care date ar putea fi administrate in calitate de probe pentru confirmarea acestora, ci
doar a expus un dezacord cu modul si rezultatele solutionarii adresarilor sale si opinia
sa privind aprecierea actiunilor persoanelor nominalizate ca fiind infractionale, astfel
incat argumentele sesizarii cet. [on Siman nu sunt in masura sa convinga un observator
obiectiv si independent despre faptul ca in circumstantele invocate si in actiunile
acestor persoane ar putea fi elementele unor infractiuni.

Este important sa accentuam ca potrivit prevederilor art.68 din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor este un organ de
autoadministrare a procurorilor, nefiind investit cu atributii de efectuare a
investigatiilor procesual-penale, de examinare in fond a cauzei sau de verificare a
solutiilor adoptate de catre procurori si, astfel, nu detine competenta de a se pronunta
in ordine ierarhica asupra argumentelor din prezenta adresare.

Respectiv, avand in vedere prescriptiile normative indicate supra, orice solutie
emisa de procuror se contestd in ordinea si conditiile legale, iar persoanele ale caror
drepturi sunt vizate in procedurile de referinta, sunt in drept sd urmeze conduita
prescrisa de lege.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cerintele din adresarea inaintata si tinand
cont de prevederile cadrului normativ, in rezultatul deliberarii si exprimarii votului de
catre membrii prezenti Tn sedintd, Consiliul Superior al Procurorilor declard
inadmisibila adresarea domnului lon Siman privind desemnarea procurorului ntru
verificarea actiunilor Procurorului General interimar Dumitru Robu, Procuror General
suspendat Alexandr Stoianoglo si ex-Procurorului General, Eduard Harunjen.

Prin urmare, in temeiul prevederilor art.33 alin.(4), art.70 alin.(1) lit. n), 77 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. Se declard inadmisibila adresarea domnului lon Siman, cu privire la
desemnarea unui procuror pentru examinarea pretinselor actiuni ilegale ale ex-
Procurorului General, Eduard Harunjen, ale Procurorului General (suspendat de drept
din funcrie), Alexandr Stoianoglo, si ale Procurorului General interimar, Dumitru



Robu, admise in cadrul examinarii plangerilor penale adresate de el organelor de drept
n perioada 2015-2022.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari si poate fi contestata in conditiile legii.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO semnat
4, Inga FURTUNA semnat
S. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



