HOTARAREA nr. 1-96/2022
cu privire la examinarea contestatiei domnului Alexandru Ceban
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-33/2021 din 04.06.2021

13 iunie 2022 municipiul Chisiniau

Examinand contestatia domnului Alexandru Ceban impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-33/2021 din 04.06.2021, audiind informatia
prezentata de catre domnul Eduard Varzar, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prezenta procedura disciplinard a fost pornita in baza sesizarii depuse la data de
xX.Xx.2021 de catre cet. Alexandru Ceban, privind faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de catre procurorul Tn Procuratura Xxxxxx, XxXxx XxxXxx, care, in
opinia autorului sesizarii, abuzand de situatia de serviciu, a fabricat cauza penala in
privinta lui, a falsificat probele si neintemeiat a trimis cauza pentru examinare in fond
n instanta de judecata.

Circumstantele reflectate in sesizarea de referinta au fost cercetate de Inspectia
procurorilor care, prin decizia din xx.xx.2021, a respins sesizarea depusa de Alexandru
Ceban si a incetat procedura disciplinara in privinta procurorului Xxxxx Xxxxx, din
motiv cd nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, Alexandru Ceban
a depus contestatii si a solicitat Colegiului de disciplina si etica admiterea acestora,
anularea deciziei Inspectiei procurorilor, cu examinarea cazului in fond, emiterea unei
noi hotarari de constatare a abaterii disciplinare si Sanctionarea procurorului mentionat
supra. In sustinerea contestatiei depuse, cet. Alexandru Ceban a invocat ci Inspectia
procurorilor nu a dat o apreciere obiectiva motivelor invocate in sesizare.

La data de 04.06.2021, prin hotararea nr.3-33/2021, Colegiul de disciplina si
etici a decis respingerea contestatiilor cet. Alexandru Ceban impotriva deciziei
Inspectiei Procurorilor din xx.xx.2021, adoptata in urma examinarii sesizarii CU privire
la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, comise de catre procurorul XXxXx
XXXXX.

Colegiul a considerat cd acestea sunt neintemeiate si urmeazd a fi respinse,
deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Pentru a se pronunta in privinta spetei, Colegiul de disciplind si etica a apreciat
ca in actiunile procurorului Xxxxx Xxxxx nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile ce demonstreaza faptul comiterii de catre procurorul vizat a abaterilor
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii nr. 3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuratura.

Potrivit Colegiului de disciplind si eticd, angajarea raspunderii disciplinare este
supusd cerintei Tndeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce
priveste vinovatia - aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului
administrat in cauza.



Colegiul a retinut ca trebuie facuta distinctie intre pretinsa incélcare a normelor
de procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe calea controlului ierarhic superior si,
respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de alta parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Colegiul a notat ca analiza elementelor constitutive ale unei abateri disciplinare
nu poate fi efectuata decat prin raportare la principiul independentei procurorilor la
pronuntarea hotararilor si adoptarea solutiilor. Art. 3 alin. (4) din Legea nr. 3/2016
prevede expres ca procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
Impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii ofera
posibilitatea de a lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza.

Tn caz contrar s-ar ignora principiul independentei procurorului reflectat in art.3
din Legea nr.3/2016, iar Inspectia procurorilor s-ar transforma intr-o instanta de
control judiciar.

Tn astfel de circumstante, Colegiul nu a stabilit indeplinirea necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu de catre procurorul Xxxxx Xxxxx si nu a identificat temeiuri
de tragere la raspundere disciplinara a acestuia, or, alegatiile cet. Alexandru Ceban,
precum ca procurorul vizat si-ar fi executat necorespunzator obligatiile de serviciu, nu
au un suport concludent si sunt lipsite de temei juridic.

Nefiind de acord cu solutia pronuntata, cet. Alexandru Ceban a contestat
hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-33/2021 din 04.06.2021, solicitand
casarea acesteia si adoptarea unei noi hotarari, prin care sa se solutioneze cauza.

Pentru argumentarea dezacordului sau cu solutiile pronuntate de Colegiul de
disciplind si etica si Inspectia procurorilor, Alexandru Ceban a enuntat ca temeiul
contestatiei 1l constituie neexaminarea nici de catre Inspectia procurorilor si nici de
catre Colegiul de Disciplina si etica a faptelor concrete savarsite de catre procurorul
nominalizat, care pot constitui abateri disciplinare.

Circumstantele retinute in procesul examinarii sesizarii disciplinare

In cadrul verificarii sesizarii s-a stabilit ca urmarirea penald in cauza nr.XXXXX a
fost pornitd la XX.xX.2017, de catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de
politie Xxxxx al DP XxxxX, in temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii
prevazute la art. xx din Codul penal, pe faptul atacului talharesc comis asupra cet.
Xxxx Xxxxx de catre cet. Alexandru Ceban.

Conducerea urmaririi penale a fost dispusd procurorului in Procuratura XXXXXX,
XXXXX XXXXX, care reiesind din probele administrate de catre organul de urmarire
penald, la xx.xx.2017 a Tnaintat lui Alexandru Ceban invinuirea Tncriminéndu-i
savarsirea infractiunii prevazute de art. XX si din Codul penal si ulterior a transmis
cauza penala n instanta de judecata pentru examinare in fond.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Xxxxx) din xx.xx.2017, inculpatul
Alexandru Ceban a fost achitat in baza art. xx din Codul penal, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, totodata a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. xx din Codul penal si condamnat in baza acestei legi, [...].

Sentinta mentionata a fost atacata cu apel atat de catre procurorul Xxxxx XXXXx
n partea ce tine de achitarea lui Alexandru Ceban in baza art. xx din Codul penal, cat
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si de catre inculpatul Alexandru Ceban care a solicitat recalificarea actiunilor sale [...].

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr.xx din xx.xx.2022, a fost dispus: ,,Se
admite apelul avocatului Xxxxxx Xxxxx, in interesele inculpatului Ceban Alexandru,
apelul inculpatului Ceban Alexandru si apelul procurorului in Procuratura XXXXXXXX,
XXXXX XXXXX, se caseazd partial sentinta Judecdatoriei Chisinau, sediul Xxxxx din
xX.xX.2017, inclusiv din oficiu, in baza art. xxx al. (x) Cod de procedura penal si se
pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Se achita Ceban Alexandru de savarsirea infractiunii prevazute de art. XX Cod
penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Se recunoaste vinovat Ceban Alexandru de savdrsirea infractiunii prevazute de
art. xx Cod penal si [...[.”

In explicatiile date organului de verificare, procurorul Xxxxx Xxxxx a negat
afirmatiile petitionarului Alexandru Ceban despre fabricarea cauzei penale in privinta
lui si a comunicat ca in 2017 a condus urmarirea penala inceputa in privinta acestuia
n baza art.xx din Codul penal.

A statuat cd in cadrul urmaririi penale au fost administrate probe suficiente pentru
a-1 pune pe Alexandru Ceban sub invinuire si a trimite cauza in instanta de judecata
pentru examinare in fond.

Urmare a verificarii sesizarii cet. Alexandru Ceban si a materialului probator,
Inspectia procurorilor a conchis ca alegatiile petentului nu s-au confirmat, deoarece
XXxxx Xxxxx a actionat conform atributiilor functionale si Legii cu privire la
Procuratura, care prevad ca procurorul isi desfdsoara activitatea in baza principiilor
legalitatii si independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art. 3 alin. (4) din
Legea cu privire la Procuraturad).

Potrivit prevederilor art.99-101 Cod de procedura penala, probele administrate se
verificd si se apreciaza de instantd. Verificarea probelor consta in analiza probelor
administrare, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea
sursei din care provin probele. Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si verificarii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Reprezentand invinuirea de stat, procurorul se calauzeste de dispozitiile legii si
de propria convingere bazata pe probele cercetate in sedinta de judecata. Dupa
terminarea cercetarii judecatoresti, procurorul care participa la judecarea cauzei in
dezbaterile judiciare, in dependenta de existenta probelor, Tsi expune parerea vizavi de
fapta infractionala savarsita de catre inculpat si incadrarea acesteia n baza legii penale
si orienteaza instanta la adoptarea unei sentintei legale.

Potrivit art.25 alin.(2) si (5) din Codul de procedura penald, nimeni nu poate fi
declarat vinovat de savarsirea unei infractiuni, precum si supus unei pedepse penale,
decét in baza hotardrii definitive a instantei de judecatd, adoptata in conditiile
prezentului cod. Sentintele si alte hotarari judecatoresti in cauza penala pot fi verificate
numai de catre instantele judecatoresti respective in conditiile prezentului cod.

Tn opinia Inspectiei procurorilor, rezultatele verificarii denota faptul ca actiunile
procurorului Xxxxx XxxxX nu constituie abatere disciplinara.



Astfel, prin Decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2021 a fost respinsa
sesizarea depusa de cet. Alexandru Ceban, ca fiind vadit neintemeiata si a fost incetata
procedura disciplinara in privinta procurorului Xxxxx Xxxxx, din lipsa temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara.

Pozitiile exprimate in sedinta.

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 13.06.2022, dna XxxX XXXXX,
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, a solicitat respingerea contestatiei cet.
Alexandru Ceban, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2021,
precizand ca, in rezultatul verificarii sesizarii, nu au fost constatate careva incalcari in
actiunile procurorului Xxxxx XXxXXX.

Inspectorul a enuntat ca sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Xxxxx) din
XX.xX.2017 a fost atacata cu apel, atat de catre procurorul Xxxxx XXxxx Tn partea ce
tine de achitarea lui Alexandru Ceban Tn baza art. xx din Codul penal, cat si de catre
inculpatul Alexandru Ceban, care a solicitat recalificarea actiunilor sale [...].

Prin Decizia din xx.xx.2022 Curtea de Apel Chisinau a admis apelul avocatului
inculpatului, fiind mentinuta achitarea lui Alexandru Ceban pe un capat de invinuire.
Totodata, Curtea de Apel a admis si apelul depus de procurorul Xxxxx Xxxxx in partea
ce tine de blandetea pedepsei.

La moment prin decizia Curtii de Apel Chisinau, Alexandru Ceban este
condamnat in baza art.xx din Codul penal [...].

Potrivit inspectorului Inspectiei procurorilor, in cazul prezentat, materialul
probator administrat, atat in faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cat si in
procesul examindrii nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele
abaterii disciplinare in actiunile procurorului Xxxxx Xxxxx nu sunt intrunite.

Procurorul de caz, Xxxxx XxxxX, a solicitat prin cerere examinarea subiectului in
lipsa sa, respingerea contestatiei si mentinerea deciziei Inspectiei Procurorilor din
XX.XX.2021, precum si a Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-33/2021 din
04.06.2021.

Alexandru Ceban, fiind conectat la sedinta Consiliului prin intermediul
platformei on-line, a sustinut pozitia expusa in contestatie privind dezacordul cu
actiunile procurorului Xxxxx Xxxxx, precum si cu solutiile pronuntate de Colegiul de
disciplina si etica si Inspectia procurorilor. Potrivit contestatarului, prin deciziile
enuntate i-au fost lezate drepturile sale constitutionale.

Incidenta cadrului normativ care vizeazi procedura disciplinara in privinta

procurorului Tn Procuratura Xxxxx, Xxxxx Xxxxx se refera la urmitoarele:
o Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura

Art.6 alin.(3), conform caruia procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte;

b) sd respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii;

c) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului n
exercitarea atributiilor sale;
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d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sd se abtina de la fapte care
ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror;

[...]

e Codul de procedura penala

Articolul 1. Notiunea si scopul procesului penal

[.]

(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de
infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor
cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse
sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit 0 infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala
si condamnata.

[.]

Articolul 19. Accesul liber la justitie

[]

(3) Organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului,
invinuitului, inculpatului, cét si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele
care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea.

[...]

e Codul de etica al procurorilor (aprobat prin Hotardrea Adunarii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016).

Pct.6 Procurorii se afla in serviciul societatii, sunt responsabili de conduita lor si
au datoria ca prin fiecare actiune si decizie sa onoreze juramantul depus, respectand
cele mai inalte standarde de etica si conduitd potrivit urméatoarelor principii:

- suprematiei legii;

- independentei;

- integritatii;

- impartialitatii;

- profesionalismului;

- colegialitatii;

- transparentei;

- confidentialitatii;

- corectitudinii.

Procurorul trebuie:

6.1.1 sa respecte legislatia nationald si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor;

6.1.2 sd actioneze in mod echitabil si onest;

6.1.4 sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la
proces, persoanelor fizice si juridice;



6.1.5 sa constientizeze faptul ca actioneaza din numele societatii si in interes
public, si se va stradui sd mentind echilibrul dintre interesul general al societatii si
interesele si drepturile fiecarui cetatean.

o Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

Art.6 Dreptul la un proces echitabil

Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, 1n mod public
si In termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva sa [...].

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de cet. Alexandru Ceban, tinand cont de argumentele prezentate de
catre Inspectia procurorilor, precum si de prevederile legale incidente, Consiliul
Superior al Procurorilor constatd cad solutiile dispuse de Inspectia procurorilor si
Colegiul de disciplina si etica urmeaza a fi mentinute, cu respingerea contestatiei, ca
fiind neintemeiata.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca decizia Inspectiei procurorilor si
hotararea Colegiului de disciplind si etica sunt intemeiate, se bazeaza pe o motivare
explicita a acuzatiei disciplinare, aduse procurorului n Procuratura municipiul
Chisinau, Xxxxx XXxxX, si contin clarificari privind cauzele respingerii contestatiei
autorului sesizarii, circumstante care nu viciaza atat analiza situatiei ce constituie
obiect al procedurii disciplinare, cét si substanta si impartialitatea concluziilor
formulate in hotararea contestata.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca atunci cand se pune in discutie
modul Tn care un procuror a interpretat si a aplicat o norma materiala sau procesuala,
este necesara o precautie deosebitd, pentru a nu diminua valoarea principiului de libera
apreciere a probelor, care recunoaste in subsidiar elementul ,,propriei convingeri” si
reprezinta o garantie a independentei procurorului.

Trebuie mentionat ca interpretarea de catre procuror a normei de drept material
reprezintd, 1n realitate, o modalitate de aplicare in concret a legii si, daca este facuta cu
buna-credinta, rational, argumentat si rezonabil, nu poate constitui abatere disciplinara,
intrucat se circumscrie competentelor atribuite de lege, dar si reprezinta un pilon ce
sustine independenta procesuala a procurorului.

Conform prevederilor pct.2.1 din Regulamentul cu privire la organizarea,
competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor - inspectorii din cadrul
Inspectiei procurorilor in activitatea lor trebuie sa respecte principiul independentii
procurorului, si anume expres se indicd ca inspectorul respectd independenta
procurorului, discretia decizionald si inviolabilitatea acestuia si asigura interdictia
privind imixtiunea altor persoane sau autoritati Tn activitatea procurorului.

Totodata, conform prevederilor art. 46 alin. (1) din Legea nr.3/2016 - verificarea
sesizarii cu privire la actiunile ce poate constitui abatere disciplinara reprezinta etapa
in cadrul careia se stabileste fapta imputatd procurorului si consecintele acesteia,
circumstantele in care a fost comisa, precum si orice alte informatii concludente din



care sa se poate deduce existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinara reprezinta acea incalcare, cu vinovatie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constatand intr-o
actiune sau omisiune, sdvarsita de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca.

Tn ceea ce priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Consiliul constata ca, Tn cazul prezentat, materialul probator administrat atat in
faza controlului de serviciu, cat si in procesul examinarii nemijlocite de catre Inspectia
procurorilor si Colegiul de disciplina si etica, denota cu certitudine ca nu sunt intrunite
elementele unei abateri disciplinare mentionate supra.

Consiliul Superior al Procurorilor subscrie prescriptiilor normative prevazute la
art.99-101 Cod de procedura penala, potrivit carora probele administrate se verifica si
se apreciaza de instantd. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrare,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele. Fiecare proba urmeaza si fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si verificarii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor.

Reprezentand invinuirea de stat, procurorul se calauzeste de dispozitiile legii si
de propria convingere bazatd pe probele cercetate in sedinta de judecatd. Dupa
terminarea cercetdrii judecdtoresti, procurorul care participd la judecarea cauzei in
dezbaterile judiciare in dependentd de existenta probelor isi expune parerea vizavi de
fapta infractionala savarsita de catre inculpat si incadrarea acesteia in baza legii penale
si orienteaza instanta la adoptarea unei sentintei legale. Deciziile eronate si omisiunile
admise ntr-un proces penal trebuie sa poata fi corectate si inlaturate prin intermediul
cailor de atac sau a altor proceduri legale si nu pot avea drept consecinta
responsabilizarea individuala a procurorului. Or, rolul cailor de atac si al unor prevederi
din Codul de procedura penald sunt anume de a inlatura omisiunile organului de
urmarire penala si a procurorului, in calitate de exceptii, pot servi doar cazurile in care,
in procesul de luare a deciziilor, procurorul care efectueaza/conduce urmarirea penala
a actionat cu rea-vointa sau a admis o omisiune grava care a prejudiciat grav interesul
justitiei, inclusiv drepturile si interesele partilor in proces.

Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeana a stabilit ca
Impartialitatea judecatorului/procurorului se apreciaza atat conform unei abordari
subiective, care ia in considerare convingerile personale sau interesele intr-o cauza, cat
si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul/procurorul a oferit
garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiald motivata din acest punct de vedere
(cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, hotarare din 27 august 1991, §40).



Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca, in rezultatul examinarii
contestatiei asupra deciziei Inspectiei procurorilor si a Hotararii Colegiului de
disciplind si etica, precum si a materialelor prezentate, se constata ca informatiile
cauzei disciplinare acumulate sunt complete si suficiente, iar solutiile adoptate sunt
obiective si intemeiate.

In rezultatul examinarii contestatiei, Consiliul Superior al Procurorilor ajunge la
concluzia cad in faptele descrise in privinta procurorului in Procuratura municipiul
XXXXX, XXXXX XXXXX, nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui abateri disciplinare,
lar decizia Inspectiei Procurorilor din xx.xx.2021 si Hotararea Colegiului de disciplina
si etica nr. nr.3-33/2021 din 04.06.2021 sunt intemeiate si legale.

Avand in vedere ca motivele din contestatia cet. Alexandru Ceban sunt nefondate,
n temeiul art.37, art.70 alin.(2) lit. ), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura, pct.9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, pct.81 lit. a) din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina si eticd, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia domnului Alexandru Ceban impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-33/2021 din 04.06.2021.

2. A mentine hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-33/2021 din
04.06.2021, prin care a fost mentinuta decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2021,
privind Tncetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
XXXXXX, KXXXX XXXXX.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
de Apel Chisindu, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO absent
4, Inga FURTUNA absenta
5. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat




7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat

Angela MOTUZOC



