HOTARAREA nr. 1-97/2022
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-21/21 din 25.03.2022, adoptata in privinta
procurorului Alexandr Guzic

13 iunie 2022 municipiul Chisiniau

Examindnd contestatia procurorului in Procuratura raionului Calarasi,
Alexandr Guzic, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-21/21 din
25.03.2022, audiind informatia prezentata de catre doamna Svetlana Balmus,
Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2021 in corespondenta institutionala a Consiliului Superior
al Procurorilor a fost inregistrata sesizarea procurorului-sef interimar al Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Sergiu Russu, prin
care s-a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a procurorului delegat in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Alexandr Guzic, pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit. lit.
a), ) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Circumstantele reflectate Tn sesizarea de referinta au fost cercetate de citre
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Xxxxx Xxxxx, care in decizia din
xX.xX.2021 a identificat temei de tragere la raspundere disciplinarda a procurorului
Alexandr Guzic, constatdnd in actiunile acestuia indicii abaterilor disciplinare
prevazute de art. 38 lit. lit. a) si e) din Legea nr.3/2016 - a) indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si e) incélcarea grava a legii, motiv din
care a transmis aceastd cauzad disciplinara Colegiului de disciplind si eticd, pentru
examinare.

Hotararea Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-21/22 din 25.03.2022, Colegiul de disciplina si etica a
constatat comiterea de catre procurorul Alexandr Guzic a abaterilor disciplinare
prevazute de art.38 lit. a) si e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura -
indeplinirea necorespunzditoare a obligatiilor de serviciu si incdlcarea gravi a
legii si i-a aplicat sanctiunea disciplinara - mustrare.

Potrivit hotdrarii Colegiului de disciplina si etica, abaterile constau in
nerespectarea de catre procurorul Alexandr Guzic a obligatiilor stabilite in art.6
alin.(3) lit. lit. a), b), c¢) si d) din Legea nr.3/2016 si a regulilor de conduita
profesionala prescrise in pct. 6.1.1, 6.1.4 51 6.2.1. din Codul de etica al procurorilor,
aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr.4 din 27.05.2016.

Comiterea abaterii disciplinare de catre procurorul Alexandr Guzic se
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confirma prin urmatoarecle probe: materialele sesizarii, actele procesual-penale
anexate la materialele procedurii disciplinare, inclusiv scrisoarea Agentiei XXXxX
Xxxxx din xx.xx.2021, copiile proceselor-verbale de audiere a specialistului si
martorului din xx.xx.2021, ordonanta de clasare a urmariri penale din XX.xX.2021si
ordonanta Procurorului General interimar din 28.10.2021 de anularea a ordonantei
din xx.xx.2021.

Concomitent, instanta de disciplina a detaliat ca procurorul Alexandr Guzic a
incdlcat normele art.19 alin.(3), 52, 254 alin.(1) din Codul de procedura penala in
cadrul exercitarii urmaririi penale in cauza nr. XXXxX. Abaterea s-a exprimat prin
faptul ca procurorul Alexandr Guzic, exercitind urmadrirea penala in cauza
nr.XXxxx, a omis recunoasterea si audierea lui Xxxxx Xxxxx 1n calitate de
reprezentant al partii vatamate - Ministerul Xxxx XxxX, privand autoritatea
competenta de drepturile prevazute la art.60 din Codul de procedura penala, inclusiv
si de posibilitatea formularii unei actiuni civile n favoarea statului.

Procurorul Tn Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Alexandr Guzic, a contestat hotararea Colegiului de disciplina si
etica nr.3-21/22 din 25.03.2022 in termen, solicitdnd admiterea contestatiei, casarea
hotararii de sanctionare, cu pronuntarea unei noi hotarari privind incetarea
procedurii disciplinare, din motiv ca nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Circumstantele de fapt retinute in cadrul verificirii disciplinare

Din materialele procesului penal rezultd cd urmarirea penald in cauza
nr.xXxxxx a fost inceputa la xx.xx.2017 de catre Procuratura Xxxxx, in temeiul
banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute la art.xx din Codul penal.

Conform ordonantei de pornire a urmadririi penale, ,,...la 23.11.1995 de catre
Parlamentul Republicii Moldova a fost adoptata Legea nr. 668-XI11 privind
aprobarea listei unitatilor ale caror terenuri destinate agriculturii ramdn in
proprietatea statului, in anexa fiind inclus teritoriul fondului funciar, cu suprafata
de xxha a Xxxx XXxx.

Ulterior, in temeiul Hotararii Guvernului nr.32 din 21.01.2004, cu privire la
reorganizarea Xxxx Xxxx prin divizare in doud intreprinderi de stat, teritoriul
fondului funciar al Xxxxx a fost divizat intre intreprinderea de Stat ,, XXXxX XXxX si
intreprinderea de Stat Xxxxx, si modificata anexa Legii nr.668-X111din 23.11.1995
pentru aprobarea ,, Listei unitatilor ale caror terenuri destinate agriculturii raman
n proprietatea statului.

La xx.xx.2012, 1.S. Xxxxx (in proces de insolvabilitate) a expus la licitasie cu
strigare complexul patrimonial unic ,, XXXX " amplasata in mun. Chisinau, in urma
caruia a fost desemnat castigator S.R.L ,,XXXX”, care a procurat constructiile
fabricii.

Totodata, in rezultatul procedurii de insolvabilitate a 1.S. XXXXX, ca urmare a
deciziei comitetului creditorilor din xx.xx.2012, a fost emis ordinul nr.x din
xX.xX.2012 a Ministerului Xxxx Xxxx al Republicii Moldova, prin care terenul
agricol cu nr. cadastral xxxxx amplasat pe str. xxxx, mun. Chisinau, a fost transmis
din gestiunea I.S. Xxxxx, in gestiunea L.S. ,, XXxx".



Ulterior, in perioada anilor 2015-2016, factorii de decizie ai Agenziei XXxxX,
ilegal au exclus terenul cu nr. cadastral xx, amplasat in mun. Chisindau, din
23.11.1995, care este prerogativa exclusiva a Parlamentului Republicii Moldova,
efectuand in Registrul Bunurilor Imobile, modificari la Capitolul I privind modul de
folosinta, substituind sintagma ,, agricol” cu sintagma ,, pentru constructii”, totodata
modificand ilegal si apartenensa terenului din domeniul public al stalului in
domeniul privat.

Ca urmare a actiunilor ilegale intreprinse de catre factorii de decizie ai
Agentiei Xxxx, compania ,, XXXX" S.R.L. a inaintat o cerere de cumparare a terenului
aferent construcriei, cu suprafara de xx ha din mun. Chisinau, iar la xx.xx.2016, fiind
incheiat un contract de vanzare - cumparare cu nr.XX, prin care s-a instrainat
terenul cu nr. cadastral xxx S.R.L. ,, Xxxx" pentru suma de xx...".

Prin ordonanta Procurorului General, emisa la Xxx.xx.2021, s-a dispus
efectuarea urmaririt penale pe caz de catre Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

In continuare, procurorul delegat Tn Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Alexandr Guzic, a audiat numai un
martor la xx.xx.2021, iar la xx.xx.2021a dispus clasarea cauzei penale, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin ordonanta Procurorului General interimar din xx.xx.2021 s-a dispus
anularea ordonantei emisa de procurorul Alexandr Guzic la xx.xx.2021, ca fiind
neintemeiata, cu reluarea urmaririi penale.

Pentru a adopta solutia de reluare a urmadririi penale din xX.xx.2021,
Procurorul General interimar a constatat urmatoarele: ..... Din materialele cauzei
penale rezulta ca, la xx.xx.2021, procurorul Tn Procuratura Xxxxx, Xxxx Xxxx, care
la acel moment efectua urmarirea penald, a solicitat de la Directorul General al
Agenriei Xxxx Xxxx delegarea unui angajat din cadrul instituriei indicate, pentru a
fi recunoscut in calitate de reprezentant al partii vatamate, fiind constatat, potrivit
estimarilor, ca a fost cauzat statului un prejudiciu in marime de aproximativ XXX lei.

Tn continuare, la xx.xx.2021, de cdtre Directorul General al Agentiei XXxX
Xxxx, Xxxx Xxxx, a fost delegat seful Directiei contencios si control al legalitatii,
XXXXX XXXXX, pentru a participa pe caz in calitate de reprezentant al partii vatamate.

Ulterior, procurorul Alexandr Guzic, preluand exercitarea urmaririi penale,
ignorand imprejurdarile descrise supra, neintemeiat a omis recunoasterea si
audierea lui Xxxxx Xxxxx in calitate de reprezentant al partii vatamate, privind
autoritatea competentd de drepturile prevazute la ort. 60 din Codul de procedura
penatd, inclusiv si de posibilitatea formularii unei actiuni civile...

Or, reiesind din materialelor cauzei penale, Agentia Xxxx XXxxX, prin
scrisoarea nr.xx din xx.xx.2021 a confirmat ilegalitatea instrainarii terenului cu nr.
cadastral xxxx, exprimandu-si opinia ca prejudiciul cauzat urmeaza sa fie reparat
prin reintoarcerea terenului in proprietatea statului.

Totodata, Agentia XxxxX l-a delegat pe Xxxxx Xxxxx, Sef al Directiei
contencios si control al legalitatii, in calitate reprezentat al partii vatamate in cadrul
cauzei penale.



In continuare, procurorul Alexandr Guzic, ignorand imprejuririle descrise
supra, a omis recunoasterea si audierea lui Xxxxx Xxxxx in calitate de reprezentant
al partii vatamate, privand autoritatea competentd de drepturile prevazute la art.60
din Codul de procedura penala, inclusiv si de posibilitatea formularii unei actiuni
civile in favoarea statului.

Ca rezultat, la xx.xx.2021 procurorul a dispus clasarea procesului penal in
cauza penala nr. XXXxX, fara a informa Agentia Xxxxx despre solutia dispusa.

Argumentele autorului sesizarii vizavi de actiunile de urmarire penala
efectuate si omisiunile depistate

Cu referire la comportamentul procurorului de caz, vizat in sesizare, este de
remarcat ca in conformitate cu prevederile art. 19 alin.(3) si art. 254 din Codul de
procedurd penala - Organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a
circumstantelor cauzei”, ceia ce a fost ignorat de catre procurorul Alexandr Guzic.

Conform jurisprudentei CEDO, o investigatie nu poate fi considerata
,efectiva”, atat timp cat victima nu este implicata in desfasurarea urmaririi penale in
masura necesara protejarii intereselor sale legitime (a se vedea Slimani v. Franra,
27 iulie 2004, 847). Similar, intr-o alta cauza, Curtea a mai retinut ca ,,...este
regretabil si faptul ca organul de urmarire penala nici nu a tinut sa-i informeze pe
reclamanyi cu privire la constatarile pe care le-a facut in cursul urmaririi penale
fara participarea acestora. Prin urmare, Curtea a retinut ca reclamantii au fost
lasati Intr-un vid total n privinsa desfasurarii anchetei, fapt care i-a lipsit in mod
clar pe reclamanyi de posibilitatea de a-si proteja interesele procedurale legitime (a
se vedea cauzele Enukidze si Girgvliani V. Georgia, 26 aprilie 20118 250).

Astfel, analizénd actiunile procurorului Alexandr Guzic s-a constatat ca la
exercitarea urmdririi penale in cauza penald nr.XXxxX, acesta si-a indeplinit
necorespunzator obligatiunile de serviciu si a incalcat grav legea.

Argumentele contestatarului hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-21/22 din 25.03.2022

Tn opinia procurorului Alexandr Guzic, expusi in contestatie, Tnscrisurile
anexate la materialele procedurii disciplinare confirma faptul ca in cadrul urmaririi
penale partea vatamata a fost recunoscuta si audiatd. La caz, prin ordonanta
procurorului din xx.xx.2017 1in calitate de parte vatamata a fost recunoscut
Ministerul Xxxx Xxxx. Prin ordonanta din aceeasi data, Xxxx Xxxx (seful sectiei
administrare patrimoniul de stat) din cadrul Ministerului Agriculturii a fost
recunoscut in calitate de reprezentat al partii vatamate. Declaratiile reprezentantului
au fost consemnate n procesul-verbal de audiere in aceasta calitate.

Prin urmare, asa cum rezulta din inscrisurile prezentate, autoritatii publice i-a
fost asigurat pe deplin dreptul de a se constitui ca parte vatamata si ca parte civila.
La fel, i-a fost oferita posibilitatea de a se expune asupra circumstantelor cauzei,
declaratiile fiind consemnate in procesul-verbal de audiere, fiind acordata inclusiv
posibilitatea de a se expune cu referire la prejudiciul cauzat si de a Tnainta actiune
civila.



Mentioneaza procurorul ca actele indicate mai-sus probeaza contrariul
constatarilor expuse in hotararea de sanctionare disciplinara, insa, circumstantele
mentionate au fost lasate fara apreciere de catre Colegiu.

Un alt aspect, contestat de procurorul vizat de procedura disciplinara, este ca,
sunt neintemeiate constatarile Colegiului precum ca procurorul a omis sa recunoasca
in calitate de parte vatamata si respectiv parte civila reprezentantul Agentiel XXXX
or, procurorul nici nu era in drept sd procedeze astfel, sub riscul Incalcarii
prevederilor legale. Tn context, a mentionat ci pentru a fi recunoscuti ca parte
vatamata, eventual ca parte civila, persoana trebuie sa depuna cerere de recunoastere
in aceasta calitate, precum si o cerere de chemare in judecata. Acest fapt rezulta cert
din prevederile Codului de procedura penala.

Potrivit art.59 din Codul de procedura penala, parte vatdmata este considerata
persoana fizica sau juridica careia i s-a cauzat prin infractiune un prejudiciu moral,
fizic sau material, recunoscuta in aceasta calitate, conform legii, cu acordul victimei.

Tn acelasi context, conform art.61 din Codul de proceduri penala, parte civila
este recunoscutd persoana fizica sau juridicd in privinta careia exista suficiente
temeiuri de a considera ca in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material
sau moral, care a depus la organul de urmarire penala sau la instanta de judecata o
cerere de chemare in judecata.

Din prevederile legale mentionate supra rezulta ca, pentru a fi recunoscuta in
calitate de parte vatamata, eventual parte civila, este necesar ca persoana sa isi
exprime acordul in acest sens prin depunerea unei cereri de a fi recunoscuta ca parte
vatamata, eventual o cerere de chemare in judecata pentru a fi recunoscuta ca parte
civila. Organul de urmarire penala nu poate recunoaste persoana ca parte vatamata
sau parte civila din oficiu, fara acordul persoanei.

Prin urmare, nu sunt intemeiate argumentele expuse in hotararea Colegiului
precum ca procurorul contrar prevederilor legale a omis sd recunoasca si sa audieze
partea vatamata, or, procurorul, asa cum rezulta din circumstantele cauzei, nu a avut
0 asemenea obligatie si nici nu a era in drept sd procedeze astfel, din motiv ca
persoana care se pretinde a fi parte vatdmata nu a depus o cerere de a fi recunoscuta
ca atare, precum si nu a depus nici cerere de chemare 1n judecatd pentru a-i fi
atribuita calitatea de parte civila.

Mai releva contestatarul cd sunt neintemeiate concluziile precum ca
procurorul ar fi ingradit dreptul Agentiei de a se constitui ca parte civila sau parte
vitimatd. In acest sens a mentionat ci urmdirirea penald a fost porniti incd la
XX.XX.2017. Péna la adoptarea deciziei de clasare a dosarului (adica data de
xX.Xx.2021) a expirat un interval ce depaseste 4 ani de zile, n care, Agentia a dispus
de suficient timp pentru a depune cerere de a fi recunoscuta ca parte vatamata/parte
civild. Insa, autoritatea publica, contrar posibilitatilor acordate, nu s-a folosit de
drepturile sale procesuale. Prin urmare, procurorul nu poarta nici o responsabilitate
pentru faptul ca persoana care se pretinde prejudiciatd prin infractiune a omis sa
depuna cerere pentru a fi recunoscuta ca parte civila\vatamata. Procurorul nu a
obstructionat Tn nici intr-un mod libera exercitare de catre autoritatea publica
interesata a dreptului de a Tnainta o astfel de cerere.



Indica contestatarul cd neintemeiat Colegiul a constatat precum ca decizia
procurorului de a clasa cauza penala este ilegald, deoarece Tn acest sens nu a fost
adus nici un argument. Colegiul nu a prezentat nici o dovada precum ca procurorul
ar fi apreciat eronat probele acumulate; cd ar fi facut referire la careva probe care nu
se contin la dosar; ca ar fi dat o apreciere neobiectiva circumstantelor cazului; ca ar
fi interpretat eronat prevederile legii, cd nu ar fi tinut cont de practica judiciara
existenta la caz. Per a contrario, procurorul la adoptarea deciziei de a clasa cauza
penalad s-a bazat doar pe probele acumulate la dosar, carora li s-a dat o apreciere
completa, obiectiva, iar in ansamblu din punct de vedere a coroborarii lor.

Pozitiile exprimate Tn sedinta

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, reprezentantul Inspectiei
procurorilor, a solicitat respingerea contestatiei procurorului Alexandr Guzic, cu
mentinerea hotararii Colegiului de disciplind si etica. Inspectorul a precizat ca, in
rezultatul verificarii sesizarii, au fost constatate incalcari grave ale normelor de
procedura penala din partea procurorului.

Procurorul Alexandr Guzic a solicitat admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulatd, detaliind considerentele de drept si de fapt expuse, prin care a relevat
faptul ca nu a comis vreo abatere disciplinara, iar argumentele invocate in hotararea
Colegiului sunt contrare probelor administrate si situatiei de fapt. A statuat ca la
exercitarea urmaririi penale si adoptarea hotararii s-a condus de prevederile art.3
alin.(4) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, potrivit carora
procurorul Tsi desfasoard activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
a lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza. De
asemenea, in exercitarea atributiilor de serviciu a respectat prevederile Codului de
procedura penala si ale Codului de etica al procurorilor.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor

Din analiza materialului probator administrat in cauza disciplinara se constata
cd instanta de disciplind in mod corect a retinut circumstantele de fapt.

In spetd, prin actele de urmirire penald din cauza nr.xxxxx, se constati
chestiunile de fapt, asa cum au fost retinute de catre Colegiul de disciplina si etica.
Probele cu inscrisuri din dosar demonstreaza ca faptele imputate procurorului s-au
produs, ca ele au fost comise de catre Alexandr Guzic si imprejurdrile in care au fost
savarsite.

Cu referire la chestiunile de drept: daca fapta intruneste elementele abaterii
disciplinare; daca abaterca a fost corect calificatd; dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just; daca normele de drept au fost corect aplicate,
Consiliul Superior al Procurorilor subliniaza ca hotararea de sanctionare contine
analiza tuturor acestor aspecte.

Concluzia  Colegiului  despre  prezenta abaterii  disciplinare in
actiunile/inactiunile procurorului Alexandr Guzic nu este criticabila, instanta de



disciplina a dedus In mod corect, din aprecierea tuturor probelor administrate, indicii
savarsirii concursului ideal de abateri disciplinare.

Cu just temei, Colegiul de disciplina si etica a calificat faptele procurorului
delegat in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Alexandr Guzic, ca abateri disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si e) din
Legea nr.3/2016 - “indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu” si
“incalcarea grava a legii”, deoarece exista o neconcordanta intre dispozitiile legale
aplicabile Tn materie si in masurile dispuse in acea cauza de procuror.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca procurorul Alexandr Guzic sustine
in mod nefondat cad nu sunt intrunite elementele constitutive ale abaterilor
disciplinare mentionate, argumente care nu pot fi acceptate, deoarece este stabilita
Tn mod corect prezenta atat a laturii obiective, cat si a laturii subiective, iar probele
administrate dovedesc clar existenta faptei, deci a conduitei imputabile procurorului,
a vinovatiei si a urmadrilor prejudiciabile.

Potrivit dispozitiilor din art.6 alin.(3) lit. lit. @), b) ¢) si d) din Legea nr.3/2016
procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte;

b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii;

¢) sd asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte
care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror.

Aceste dispozitii se completeaza cu cele ale art. 3 alin.(7) din Legea 3/2016,
care stabilesc cd procurorul este obligat, prin intreaga sa activitate, sd asigure
suprematia legii, sa respecte drepturile si libertatile persoanelor, egalitatea lor in fata
legii, sa asigure un tratament juridic nediscriminatoriu pentru toti participantii la
procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora, sa respecte Codul de etica al
procurorilor si sa participe la formarea profesionala continua.

Tn acest context, se impun a fi retinute si dispozitiile pct. 6.1.1, 6.1.4 si 6.2.1.
din Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr. 4 din 27.05.2016, care prescriu procurorului obligatia de a asigura
suprematia legii, de a respecta drepturile si libertatile omului.

Este necesar a sublinia ca concluzia instantei disciplinare in privinta existentei
laturii subiective nu este criticabild, deoarece Colegiul a dedus in mod corect, din
interpretarea probelor administrate, existenta intentiei indirecte, intrucat atitudinea
intelectiva a lui Alexandr Guzic a fost aceea de a fi prevazut si acceptat rezultatele
faptelor sale.

Consiliul Superior al Procurorilor este Tn deplin acord cu instanta de disciplina
ca consecinta imediata si directa a conduitei procurorului Alexandr Guzic consta in
deteriorarea increderii si a respectului fata de functia de procuror, cu consecinta
afectarii imaginii si prestigiului institutiei, ca sistem si serviciu public.
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Aprecierile personale ale procurorului Alexandr Guzic, cu privire la lipsa
urmarilor prejudiciabile ale conduitei sale, sunt in contradictie cu opiniile exprimate
de catre participantii la cauza disciplinara.

In procesul examindrii contestatiei, Consiliul Superior al Procurorilor a
respectat intregul spectru de garantii si drepturi ale procurorului-contestatar, a
examinat multiaspectual toate argumentele invocate de acesta, in coroborare cu
prescriptiile legale incidente cazului, inclusiv prin prisma temeiurilor retinute de
catre Colegiul de disciplina si etica.

Astfel, examinand temeiurile invocate Tn contestatie, Consiliul le apreciaza ca
fiind nefondate, confuze si contradictorii, urmand a fi respinse ca atare, cu
mentinerea fara modificari a Hotararii CDE nr. 3-21/22 din 25 martie 2022.

Consiliul constata ca, la individualizarea sanctiunii au fost respectate pe deplin
criteriile legale, ce trebuie avute in vedere la faza adoptarii solutiei. Sanctiunea
disciplinara aplicata lui Alexandr Guzic, corect a fost individualizata, Colegiul a
tinut cont de Tmprejurarile cazului, gradul vinovatiei si urmarile produse, fapte care
justifica, in mod obiectiv si direct sanctiunea aplicata procurorului.

Avand 1n vedere ca motivele din contestatia procurorului Alexandr Guzic sunt
nefondate, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (2) lit. ), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, pct.81 lit. a) din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, Consiliul Superior al
Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia procurorului in Procuratura raionului Calarasi,
Alexandr Guzic, cu mentinerea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-21/22
din 25.03.2022.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
de Apel Chisindu, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO absent




4, Inga FURTUNA absentad
S. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



