HOTAR AR EA nr.1-98/2022
cu privire la examinarea adresarii doamnei Diana Gudima privind pretinse
actiuni ilegale ale Procurorului General interimar, Dumitru Robu

13 iunie 2022 municipiul Chisinau

Examinand adresarea adresarii doamnei Diana Gudima privind pretinse actiuni
ilegale ale Procurorului General interimar, Dumitru Robu, Consiliul Superior al
Procurorilor-

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, pentru examinare, adresarea
doamnei Diana Gudima, privind pretinse actiuni ilegale ale Procurorului General
interimar, Dumitru Robu si ale procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, XXxx
XXXX.

Prin sesizarea de referinta cet. Diana Gudima a solicitat desemnarea unui procuror
pentru examinarea in temeiul art. 274 Cod procedura penala a actiunilor Procurorului
General interimar, Dumitru Robu si ale procurorului delegat Tn Procuratura
Anticoruptie, Xxxx XxxX, descrise in sesizare.

A invocat doamna Diana Gudima ca ”Procurorul General interimar, Dumitru
Robu, si procurorul Xxxx Xxxx au efectuat amestecul in judecarea cauzei penale de
catre instanta de judecata, in scopul de a impiedica examinarea multilaterala, deplina
si obiectiva a cauzei penale de invinuire a cet. XXXXX XXXXX, acCtiuni prevazute de art.
307 Cod procedura penala’.

In motivarea cerintelor inaintate, doamna Diana Gudima a mentionat ci la
sfarsitul anului 2020, Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXX, a trimis in Judecatoria
mun. Chisinau, sediul XXxX, cauza penala de Tnvinuire a cet. Xxxx Xxxx /... /si a altor
persoane, in comiterea infractiunilor de delapidare in proportii deosebit de mari,
exprimati prin insusirea ilegala a patrimoniului SRL "Xxxx " (a carui administrator
si unic asociat este Diana Gudima), precum si prin sustragerea prin escrocherie a
sumei de xx lei din grantul oferit de Xxxx.

A comunicat petitionara ca infractiunea de delapidare a averii SRL "Xxxx " a
fost comisa de catre Xxxx XxxXx, care a profitat de faptul ca ea se afla in concediu de
ingrijire a copilului, [...].

A mai mentionat ca, Tn perioada anilor 2020-2022, examinarea cauzei penale
in instanta de judecata a fost blocata intentionat de catre inculpatul XXXX XXXX, care
a comunicat in discutii private (inregistrate audio)despre actiunile intreprinse de el
pentru blocarea dosarului penal si despre protectia de care se bucura din partea
persoanelor cu inalte functii de raspundere.

Petitionara a relatat ca Xxxx Xxxx personal a comunicat despre relatiile stranse
cu XXXX XXXX si cd va fi ajutat sa-si rezolve problemele cu dosarul penal in care este
inculpat, in schimbul unor declaratii pe care le va face pe un dosar penal de rezonanta.
Declaratiile lui Xxxx Xxxx au fost confirmate inclusiv Tn cadrul sedintei de judecata
din 2022, cand acesta a prezentat scrisoarea procurorului Xxxx Xxxx, din xx.xx.2022,
prin care ultimul I-a informat despre pornirea de catre Procurorul General interimar, la
XX.XX.2022, a urmaririi penale conform art.327 Cod penal, in privinta persoanelor cu
demnitate publica din cadrul Procuraturii, in baza plangerii lui Xxxx Xxxx. Potrivit



argumentelor petentei, din declaratiile lui Xxxx XXxX reiese ca aceasta cauza penala
se refera la persoancle care i-au fabricat dosarul aflat pe rol in instanta de judecata.

Potrivit argumentelor Dianei Gudima, Procurorul General interimar, Dumitru

Robu si procurorul XXXX XXxX, intentionat, in scopul de a-1 favoriza pe Xxxx Xxxx, au
abuzat de atributiile sale functionale, prin pornirea arbitrard a unei cauze penale,
care vizeazd un dosar penal aflat inca pe rol in instanta de judecatd, in proces de
examinare, si prin acordarea calitatii de parte viatamatd lui XXXX XXXX §i punerea
la dispozitia inculpatului Xxxx Xxxx a informatiei respective, pentru prezentarea in
instanta de judecata.

A statuat asupra pozitiei ca, prin actiunile indicate, Dumitru Robu si XxXx

XXXX, au exercitat vadit o influenta/presiune necorespunzdtoare, ilegala, atat asupra
Jjudecatorului care examineaza dosarul penal in privinga lui XXXX XXXX, cdt §i asupra
procurorului care reprezinta acuzarea de stat, care nu mai poate actiona obiectiv §i
impartial, cunoscind ca Procurorul General interimar a 0decis pornirea urmaririi
penale in privinta colegilor sai si s-a expus astfel cu referire la dosarul penal aflat pe
rol in instanta de judecata.

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, doamna Diana Gudima a solicitat
admiterea adresarii, astfel cum a fost formulata, detaliind considerentele de drept si de
fapt, expuse in scris in cererile adresate Consiliului.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand cererile si materialele anexate prin prisma criticilor formulate de cet.
Diana Gudima, Consiliul Superior al Procurorilor constatd cd adresarea acesteia
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Potrivit art.70 alin.(1) lit.n) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Consiliul Superior al Procurorilor examineaza adresarile cetatenilor si ale procurorilor
privind chestiunile date Tn competenta sa.

Actul normativ care reglementeaza conditiile de forma si continut cu privire la
abaterea disciplinara comisa de procuror este Regulamentul privind continutul si
procedura de depunere a sesizarii cu privire la abaterea disciplinard comisa de procuror,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-240/16 din
29.09.2016.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca dezacordul unei parti cu raspunsul
organului de urmarire penald sau intr-un proces penal cu actele emise de catre organul
de urmadrire penala si anexarea acestora la materialele adresarii, nu pot constitui temei
de examinare a actiunilor Procurorului General prin prisma prevederilor Codului penal.

Examinarea plangerilor de catre procuror, depuse de partile Tn proces si alte
persoane, care reclama incdlcarea drepturilor in cadrul urmaririi penale, constituie o
forma importanta de control pentru depistarea si prevenirea incalcarilor de legislatie si
a erorilor comise de organele de urmarire penald si cele care exercita activitatea
operativa de investigatii.

Sub aspectul aprecierilor de drept notam ca actiunile, inactiunile si actele
efectuate sau dispuse in cadrul urmaririi penale pot fi contestate, mai intai in fata
procurorului sau, dupa caz, in fata procurorului ierarhic superior in termen de 15 zile
din momentul efectudrii actiunii, inactiunii sau de cand s-a luat cunostinta de act. In
ipoteza in care persoana nu va fi de acord cu raspunsul oferit de procuror, aceasta il va
putea contesta n fata judecatorului de instructie, Tn termen de 10 zile de la data la care
a luat cunostinta de rezultatul examinarii plangerii sau de la data expirarii termenului
prevazut de lege la care urma sa primeasca raspuns la plangere.



Rationamentele respective sunt statuate, corespunzitor, in art.299* din Codul de
procedura penala si respectiv in art.313 din acelasi cod.

Mai mult, prevederi similare se contin si in art.33 alin.(4) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura, potrivit carora persoana ale carei drepturi si interese legitime
au fost afectate prin actiunile, inactiunile sau actele procurorului le poate contesta la
procurorul ierarhic superior. Hotararea procurorului ierarhic superior, prin care a fost
solutionata contestatia, poate fi atacata in instanta de judecata.

Normele legislative privitoare la aceste aspecte contin suficienta previzibilitate,
incat comportamentul persoanelor vizate sa poata fi adaptat regulilor stabilite si sa fie
posibila prevederea in viitor a consecintelor juridice ce deriva din deciziile privind
controlul procurorului si judiciar al actiunilor, inactiunilor si actelor in cadrul urmarii
penale si judecarii cauzei penale.

Este important sa accentuam ca potrivit prevederilor art.68 din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor este un organ de
autoadministrare a procurorilor, nefiind investit cu atributii de efectuare a
investigatiilor procesual-penale, de examinare in fond a cauzei sau de verificare a
solutiilor adoptate de catre procurori si, astfel, nu detine competenta de a se pronunta
in ordine ierarhica asupra argumentelor din prezenta adresare.

Respectiv, avand in vedere prescriptiile normative indicate supra, orice solutie
emisa de procuror se contestd in ordinea si conditiile legale, iar persoanele ale caror
drepturi sunt vizate in procedurile de referinta, sunt in drept sa urmeze conduita
prescrisa de lege.

Pe cale de consecinta, avand in vedere adresarea 1naintata si tindnd cont de
prevederile cadrului normativ, in rezultatul deliberarii si exprimarii votului de catre
membrii prezenti in sedinta, Consiliul Superior al Procurorilor declara inadmisibila
adresarea doamnei Diana Gudima privind desemnarea procurorului pentru verificarea
actiunilor Procurorului General interimar Dumitru Robu si ale procurorului delegat in
Procuratura Anticoruptie, XXXX XXXX.

Prin urmare, in temeiul prevederilor art.33 alin.(4), art.70 alin.(2) lit.n), 77 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. Se declara inadmisibild adresarea doamnei Diana Gudima, privind pretinse
actiuni ilegale ale Procurorului General interimar, Dumitru Robu.

2. A transmite prezenta hotdrare Procurorului General interimar, pentru
informare.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in temeiul
art.191 din Codul administrativ, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30 de zile de
la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura

1. Dorel MUSTEATA abtinut




2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO absent
4, Inga FURTUNA absenta
S. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



