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HOTĂRÂREA nr.1-88/2022 

cu privire la examinarea contestației împotriva hotărârii Colegiului de 

disciplină și etică nr.3-73/19 din 18.10.2019, adoptată în privința 

procurorului Alexandru Gaina 

 

18 mai 2022                                                                                    municipiul Chișinău 

   

Examinând contestația Inspecției procurorilor împotriva Hotărârii Colegiului de 

disciplină și etică nr.3-73/19 din 18.10.2019, audiind informația prezentată de către 

doamna Angela Motuzoc, Consiliul Superior al Procurorilor –  

 

C O N S T A T Ă: 

 

   Prezenta procedură disciplinară a fost pornită în baza sesizării depuse la data de 

xx.xx.2019 de către reprezentanții SRL „AgroVitaComerț”, Casa de Comerț „Vita” 

SRL, SRL „Utilajcom”, SRL „ViriumGrup”, în calitate de creditori ai ÎM „Dionysos-

Mereni” SA, privind faptele care pot constitui abateri disciplinare, comise de către 

procurorul în Procuratura Anticorupție, Alexandru Gaina. 

 Conform sesizării s-a solicitat sancționarea disciplinară a procurorului în 

Procuratura Anticorupție, Alexandru Gaina, invocându-se pornirea neîntemeiată și 

ilegală a urmăririi penale și alte încălcări procesual-penale în cadrul instrumentării 

cauzei nr.xxxxxxxx. 

 Astfel, în conținutul sesizării disciplinare s-a notat că faptele expuse în ordonanța 

de pornire a urmăririi penale „sunt evident de caracter civil care s-au format între doi 

agenți economici, ambii cu capital social privat sută la sută”, iar din logica invocată 

de către procuror „reiese că adresarea în instanța de judecată pentru protejarea 

drepturilor sale, în modul stabilit de lege, constituie o infracțiune, iar fiecare 

reclamant a cărui cerințe sunt reduse sau respinse de către instanța de judecată devine 

în mod automat un infractor”, ceea ce este inadmisibil în raport cu principiile de drept. 

 Pentru argumentare, autorii sesizării au menționat că din analiza elementară a 

circumstanțelor rezultă foarte clar că faptele la care s-a referit procurorul A. Gaina în 

ordonanța de pornire a urmăririi penale reprezintă un „litigiu dintre doi agenți 

economici cu privire la suma datoriei (însăși faptul existenței datoriei nu este contestat 

de nimeni)”, iar o asemenea interpretare a normelor ar putea genera riscul încălcării 

dreptului de acces la instanță, așa după cum este reglementat de cadrul normativ 

național și internațional.    

Examinând cauza disciplinară de referință, Inspecția procurorilor, prin decizia 

din xx.xx.2019, a încetat procedura disciplinară în privința procurorului în Procuratura 

Anticorupție, Alexandru Gaina, din lipsa temeiurilor de atragere la răspundere 

disciplinară.  

 La data de xx.xx 2019, autorii sesizării au contestat această soluție la Colegiul 

de disciplină și etică, solicitând adoptarea unei hotărâri privind constatarea abaterii 

disciplinare cu aplicarea în privința procurorului Alexandru Gaina a sancțiunii 

disciplinare. 

Colegiul de disciplină și etică, prin hotărârea nr.3-73/19 din 18.10.2019, a 

respins contestația împotriva deciziei din xx.xx.2019 a Inspecției procurorilor. 
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Autorii sesizării, au contestat hotărârea Colegiului de disciplină și etică și decizia 

Inspecției procurorilor din xx.xx.2019 la Consiliul Superior al Procurorilor, formulând 

mai multe critici cu referire la argumentele din soluțiile de referință. 

Prin răspunsul nr.xxxxx din xx.xx.2019 s-a explicat autorilor sesizării că potrivit 

pct.777 din Regulamentul privind organizarea și activitatea Colegiului de disciplină și 

etică, aprobat prin Hotărârea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14 

septembrie 2016, modificat prin Hotărârea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-

13/17 din 24 ianuarie 2017, hotărârea Colegiului de disciplină și etică nr.3-73/19 din 

18.10.2019  este irevocabilă și nu poate fi supusă căilor de atac.  

La xx.xx.2019, a fost depusă cerere de chemare în judecată împotriva Consiliului 

Superior al Procurorilor solicitându-se anularea pct.777 din Regulamentul privind 

organizarea și activitatea Colegiului de disciplină și etică, aprobat prin Hotărârea 

Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14 septembrie 2016 și obligarea 

Consiliului Superior al Procurorilor să examineze contestația depusă la xx.xx.2019. 

Prin Hotărârea Curții de Apel Chișinău din xx.xx.2021 s-au respins cerințele 

înaintate de autorii sesizării disciplinare, privind anularea pct.777 din Regulamentul 

privind organizarea și activitatea Colegiului de disciplină și etică, aprobat prin 

Hotărârea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 și 

obligarea Consiliului Superior al Procurorilor să examineze Contestația nr.xxxx din 

xx.xx.2019, depusă împotriva hotărârii nr. 3-73/19 din 18 octombrie 2019 a Colegiului 

de disciplină și etică. 

Potrivit deciziei Colegiului Civil Comercial și de Contencios Administrativ al 

Curții Supreme de Justiție din xx.xx.2021, s-au admis recursurile depuse de SRL 

„AgroVitaComerț”, Casa de Comerț „VITA” SRL, SRL „Utilajcom”, SRL 

„ViriumGrup” și ÎM „Dionysos-Mereni”, s-a casat hotărârea din xx.xx.2021 a Curții 

de Apel Chișinău și s-a emis o nouă decizie, prin care:  

- s-a admis acțiunea de anulare a pct. 777 din Regulamentul privind organizarea și 

activitatea Colegiului de disciplină și etică, aprobat prin hotărârea Consiliului Superior 

al Procurorilor nr.12-228/16 din 14 septembrie 2016, în redacția hotărârii CSP nr.12-

13/17 din 24 ianuarie 2017;  

- s-a anulat punctul 777 din Regulamentul privind organizarea și activitatea 

Colegiului de disciplină și etică, aprobat prin hotărârea Consiliului Superior al 

Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016, în redacția hotărârii CSP           

nr.12-13/17 din 24 ianuarie 2017, ca fiind ilegal.  

- s-a obligat Consiliul Superior al Procurorilor să examineze contestația           

nr.xxxx din xx.xx.2019 depusă de SRL „AgroVitaComerț”, Casa de Comerț „Vita” 

SRL, SRL „Utilajcom”, SRL „ViriumGrup”, în calitate de creditori ai ÎM „Dionysos-

Mereni” SA și înregistrată la Consiliul Superior al Procurorilor la xx.xx.2019 împotriva 

hotărârii nr. 3-73/19 din 18 octombrie 2019 a Colegiului de disciplină și etică din 

subordinea Consiliului Superior al Procurorilor. 

Pe cale de consecință, contestația de referință a autorilor sesizării disciplinare face 

obiect al prezentei examinări, în sensul stabilit de cadrul normativ relevant. 

Chestiuni de fapt  

Din actele și lucrările procedurii disciplinare desfășurate în prezenta cauză se 

deduce că la data de xx.xx.2019, reprezentantul SRL „Univers Vin” a depus la 

Procuratura Anticorupție o plângere în care a solicitat investigarea pretinselor fapte 
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ilegale comise de către factorii de decizie ai ÎM „Dionysos Mereni”. 

Respectiv, această adresare a fost repartizată, pentru examinare, procurorului 

Alexandru Gaina, care la data de xx.xx.2019 a inițiat, pe caz, o investigație procesual-

penală în baza art.274 din Codul de procedură penală. 

La data de xx.xx.2019 procurorul Alexandru Gaina a dispus, în speța dată, 

pornirea urmăririi penale pe faptul abuzului de serviciu săvârșit de administratorul 

autorizat și alte persoane, din interes material, în scopul realizării altor interese 

personale sau în interesul unei terțe persoane, infracțiune prevăzută la art.327 alin. (2) 

lit. b1) din Codul penal și pe faptul tentativei de escrocherie în proporții deosebit de 

mari, cu folosirea situației de serviciu, de mai multe persoane, infracțiune prevăzută la 

art. art. 27, 190 alin.(5) din Codul penal. 

Pentru a dispune această soluție, procurorul Alexandru Gaina a reținut că „în fapt, 

la data de xx.xx.2015, între S.R.L. „UNIVERS-VIN” și Î.M. „DIONYSOS MERENI” 

S.A., în proces de insolvabilitate, administrator autorizat fiind numit  Xxxx Xxxxx, a 

fost încheiat contractul de prestări servicii nr.xxxx, prin care Î.M. „DIONYSOS 

MERENI” S.A. a împuternicit, iar S.R.L. „UNIVERS-VIN” s-a angajat să presteze 

servicii de distilare a vinului în cantitate de 33 301,3 dal. 

Contractul menționat a fost executat integral de către S.R.L. „UNIVERS-VIN”, 

fapt care se confirmă prin Actul de îndeplinire a lucrărilor din xx.xx.2015 și factura 

fiscală seria xxxx din xx.xx.2015 eliberată de S.R.L. „XXXX” spre plată către Î.M. 

„DIONYSOS MERENI” S.A., privind prestarea serviciilor de distilare a vinului 

materia primă în distilat de vin”. 

De asemenea, în ordonanța de pornire a urmăririi penale procurorul Alexandru 

Gaina a constatat că „Datoria Î.M. „DIONYSOS MERENI” S.A., față de S.R.L. 

„UNIVERS-VIN”, conform contractului de prestări servicii nr.xxxx, la moment 

constituind xxxx lei”, iar „necătând la acest fapt, Xxxx Xxxx continuând acțiunile sale 

de intimidare și urmărind scopul de determinare a administratorului S.R.L. 

„UNIVERS-VIN”, Xxxx Xxxx spre achitarea sumei de bani pretinse, absolut 

neîntemeiate de circa x mln. lei, chipurile pentru neexecutarea contractului în 

valoarea materiei prime transmise la prelucrare, în mod fraudulos și abuziv, la data 

de xx.xx.2018 prin notificarea de înființare a popririi asupra mijloacelor bănești, a 

informat instituțiile bancare [....] poprirea asupra mijloacelor bănești datorate de 

S.R.L. „UNIVERS-VIN” în sumă de xxxxx lei”. 

În aceeași ordonanță de pornire a urmăririi penale, procurorul Alexandru Gaina a 

reținut că „Xxxx Xxxx continuând acțiunile sale frauduloase, a înaintat în instanța de 

insolvabilitate a Judecătoriei Xxxxx, sediul Central cererea prin care a solicitat 

validarea popririi”, menționându-se, de asemenea, că prin hotărârea Judecătoriei 

Xxxx Xxxx, sediul Central din xx.xx.2019 „s-a dispus admiterea cererii de validare a 

popririi”.  

Efectuând acțiuni procesuale pe acest dosar penal, bazându-se pe argumentele 

invocate în ordonanța de pornire a urmăririi penale, procurorul Alexandru Gaina inter 

alia a ridicat materialele dosarului civil de referință, a solicitat autorizarea efectuării 

mai multor percheziții, precum și a autorizat efectuarea ridicării informațiilor cu 

privire la descifrările convorbirilor telefonice, a pus sub învinuire mai multe persoane 

și a dispus reținerea unora dintre aceștia.     

Pe de altă parte, tot la capitolul chestiunilor de fapt, din analiza actelor și 
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lucrărilor din procedura disciplinară s-a constatat că la data pornirii de către procurorul 

Alexandru Gaina a urmăririi penale pe acest caz era pendinte pe rolul instanțelor de 

judecată un litigiu civil între agenții economici ÎM „Dionysos Mereni” și SRL 

„Univers-Vin” obiect al căruia îl reprezentau relațiile/angajamentele contractuale 

aferente serviciilor de distilare a vinului. 

Astfel, obiecțiile și pretențiile dintre părți ce decurg din notificarea de înființare a 

popririi față de SRL „Univers-Vin” au fost examinate de Judecătoria Anenii Noi, 

Sediul Central, care la data de xx.xx.2019 a dispus admiterea cererii de validare a 

popririi. 

Această hotărâre judecătorească a fost contestată, iar Curtea de Apel Chișinău la 

data de xx.xx.2019 a dispus rejudecarea cauzei în aceeași instanță, în alt complet de 

judecată. 

După rejudecare, instanța de fond la data de xx.xx.2019 a admis cererea de 

validare a popririi, soluție care a fost contestată cu recurs. 

Prin decizia Curții de Apel Chișinău din xx.xx.2020 a fost admis recursul SRL 

„Univers Vin” și a fost respinsă cererea de validare a popririi și de încasare a 

mijloacelor bănești. 

Pe cale de consecință, din descrierea efectuată se deduce că la data pornirii 

urmăririi penale pe dosarul penal nr.xxxxxx, litigiul civil între agenții economici vizați, 

aferent validării acțiunii de poprire înființate de ÎM „Dionysos Mereni”, se afla pe rolul 

instanțelor de judecată, fără a exista la acel moment o soluție judecătorească definitivă. 

Adițional, tot la compartimentul chestiunilor de fapt, se atestă că autorii sesizării 

disciplinare în privința procurorului Alexandru Gaina, au recepționat, la data de 

xx.xx.2019 o scrisoare de răspuns de la Comisia juridică, numiri și imunități a 

Parlamentului cu nr.xxxx, prin care aferent speței date, inter alia s-au enunțat subliniat 

următoarele aspecte: 

„Totodată menționăm că accesul liber la justiție este un drept constituțional 

consfințit în prevederile art.20 din Constituția Republicii Moldova. La fel, prevederile 

art.5 din Codul de procedură civilă indică că „orice persoană interesată este în drept 

să se adreseze în instanță judecătorească, în modul stabilit de lege, pentru a-și apăra 

drepturile încălcate sau contestate, libertățile și interesele legitime.” În aceeași ordine 

de idei atragem atenția și la Hotărârea Curții Constituționale nr.16 din 28.05.1998 

care stipulează că „prin generalitatea formulării sale, art.20 permite oricărei 

persoane – cetățean al Republicii Moldova, cetățean străin sau apatrid – accesul la 

justiție. Totodată, el permite accesul la justiție pentru apărarea oricărui drept sau 

libertăți și a oricărui interes legitim, indiferent dacă aceasta rezultă din Constituție 

sau din alte legi. 

Dreptul persoanei de a se adresa justiției este, prin urmare, o condiție sine qua 

non a efectivității drepturilor și libertăților sale. Iată un motiv pentru care Constituția, 

proclamând accesul liber la justiție, nu numai că l-a calificat ca fundamental, deși, 

neîndoielnic, absolut, - căci nici o lege nu poate îngrădi accesul la justiție, după cum 

precizează art.20 alin.(2), - ci și ca un principiu care guvernează materia drepturilor 

și libertăților fundamentale.” 

Astfel, interpretarea defavorabilă a legislației penale în sensul că adresarea în 

instanța de judecată, cu respectarea procedurii prealabile, pentru soluționare pe cale 

extrajudiciară a unui litigiu civil, ca fiind tentativă de comiterea infracțiunii de 
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escrocherie (art.27, art.190 Cod penal) contravine în mod vădit sensului normei de 

încriminare prevăzut a art.190 Cod penal precum și principiului legalității prevăzute 

la art.3 din Cod penal, potrivit căreia „interpretarea extensivă defavorabilă și 

aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise”.   

Concluziile investigației disciplinare efectuate de Inspecția procurorilor 

Verificând sesizarea depusă de către reprezentanții SRL „AgroVitaComerț”, Casa 

de Comerț „Vita” SRL, SRL „Utilajcom”, SRL „ViriumGrup”, Inspecția procurorilor 

nu a identificat temeiuri de tragere la răspundere disciplinară a procurorului Alexandru 

Gaina și a decis încetarea procedurii disciplinare. 

 Astfel, Inspecția procurorilor a reținut că procurorul Alexandru Gaina a exercitat 

urmărirea penală pe dosarul penal nr.xxxxxxx, în cadrul căruia se investiga „plângerea 

cet. Xxxxx Xxxxxx, administrator al întreprinderii „Univers-Vin” SRL, privind 

pretinsele acțiuni ilegale ale persoanelor care administrează ÎM „Dionysos-Mereni” 

SA (întreprindere în proces de insolvabilitate) de însușire a bunurilor Societății cu 

Răspundere Limitată „Univers-Vin”, în sumă de xxxx lei. 

În cadrul urmăririi penale s-a constatat că la xx.xx.2015, între SRL „Univers-

Vin” și ÎM „Dionysos-Mereni” SA a fost încheiat contractul nr.xxx de prestări servicii, 

conform căruia ÎM „Dionysos-Mereni” SA, în persoana directorului Xxxxx Xxxxxx, a 

contractat de la SRL „Univers-Vin”, în persoana administratorului Xxxxx Xxxxxx, 

servicii de distilare a vinului în cantitate de xxxx dal. 

Contractul menționat a fost executat integral de către SRL „Univers-Vin”, fapt 

confirmat prin actul de îndeplinire a lucrărilor din xx.xx.2015 și prin factura fiscală 

seria xxxxx din xx.xx.2015, eliberată de SRL „Univers-Vin” spre plată către ÎM 

„Dionysos-Mereni” SA, calculele finale și cantitățile de distilat obținute fiind 

aprobate de către părți. Prețul serviciului prestat constituie xxxxx lei. 

În perioada lunilor xxx-xxx 2015, în contul stingerii datoriei pentru serviciile 

prestate, ÎM „Dionysos-Mereni”, în baza ordinelor de plată nr.xxx din xx.xx.2015 și 

nr.xxx din xx.xx.2015, a efectuat transferuri la contul bancar al „Univers-Vin” SA în 

sumă totală de xxx lei. Astfel, datoria ÎM „Dionysos-Mereni” SA față de SRL 

„Univers-Vin”, conform contractului de prestări servicii nr.xxx, la acel moment, 

constituia xxxx lei. 

Din anul 2015 până în prezent, distilatul în cantitate de xxx dal (obținut din xxxx 

dai de vin), nu a fost ridicat de la „Univers-Vin” SRL de către reprezentanții ÎM 

„Dionysos-Mereni” SA, fiind invocate diferite pretexte. 

De facto, din ianuarie 2017, producerea ÎM „Dionysos-Mereni” SA practic a fost 

stopată, astfel, necesitatea în distilat nu era, iar odată cu ridicarea și luarea acestuia 

la evidența contabilă, întreprinderea urma să calculeze și să achite accize în sumă de 

circa x milioane lei, fapt inconvenabil întreprinderii aflată în proces de insolvabilitate. 

Ca rezultat, distilatul în cantitate de xxx dal, intenționat nu a fost ridicat și se 

păstrează în continuare la depozitul „Univers-Vin” SRL, fapt confirmat prin actul 

nr.xxx din xx.xx.2018, perfectat de către Direcția generală administrare fiscală 

Xxxxxxx a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat. 

În cadrul urmăririi penale, procurorul a mai stabilit că cet. Xxxxx Xxxxxx, în 

calitate de jurisconsult al ÎM „Dionysos-Mereni” SA, acționând în complicitate cu     

cet., Xxxxx Xxxxxx, Xxxxx Xxxxxx, Xxxxx Xxxxxx și alte persoane, în perioada 

septembrie 2018 până în prezent, cunoscând cu certitudine despre faptul executării 
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contractului de prestări servicii nr.xxx din xx.xx.2015 de distilare a xx dal de vin și 

păstrării produsului finit în cantitate de xxx dal la depozitul „Univers-Vin” SRL, 

urmărind scopul însușirii mijloacelor bănești, sub pretextul neexecutării tranzacției, 

au inițiat procese civile fictive, prin înființarea popririi și blocarea mijloacelor 

bănești, aflate în conturile bancare ale „Univers-Vin” SRL, în vederea determinării 

directorului întreprinderii, Xxxx Xxxxx, de a achita suma de xxxxx lei. 

Întru justificarea sumei pretinse, reprezentanții ÎM „Dionysos-Mereni” SA au 

perfectat și contrasemnat un certificat contabil, conform căruia, valoarea materiei 

prime  (amestec de vin în cantitate de xxx dal),  transmisă la  prelucrare, constituie 

xxxxx lei. De facto, la acel moment, indicatorii fizico-chimici și biologici ai materiei 

prime nu corespundeau standardelor pentru producerea vinului și putea fi efectuată 

doar distilarea acestuia. Mai mult, din suma totală a costului materiei prime, a fost 

exclus prețul serviciului de prelucrare (distilare a vinului), fapt la fel incert, fiind 

formulată pretenția de xxxxx lei. 

Continuând acțiunile criminale, la xx.xx.2018, Xxxxx Xxxxx, în complicitate cu 

Xxxxx Xxxxxx, au înaintat în instanța de insolvabilitate a Judecătoriei Xxxxx o cerere 

prin care au solicitat validarea popririi cu încasarea de la terțul poprit „Univers- 

Vin” SRL în masa debitoare a ÎM „Dionysos-Mereni” SA a datoriei în mărime de 

xxxxxx lei. 

La xx.xx.2019 „Univers-Vin” SRL a recepționat hotărârea Xxxxx din xx.xx.2019 

(judecător Xxxxx Xxxxxx), prin care a fost dispusă admiterea cererii de validare a 

popririi și încasarea de la terțul poprit „Univers-Vin” SRL în beneficiul ÎM 

„Dionysos-Mereni” SA, a sumei de xxxxx lei și a taxei de stat în mărime de xxxx lei. 

La xx.xx.2019, în conformitate cu prevederile art.2991 din Codul de Procedură 

Penală, în adresa Procuraturii Anticorupție a parvenit cererea reprezentantului ÎM 

„Dionysos-Mereni” SA, Xxxxx Xxxxxx, privind anularea ordonanței de începere a 

urmăririi penale. 

Urmare a examinării acesteia și stabilirii faptului că pornirea urmăririi penale 

este motivată și cuprinde toate elementele necesare impuse de legislația procesual-

penală, nefiind stabilite încălcări ale normelor de procedură penală, prin ordonanța 

procurorului ierarhic superior din xx.xx.2019, ordonanța de începere a urmăririi 

penale a fost lăsată în vigoare, cu informarea solicitantului asupra termenelor și a 

modului de contestare a acesteia. 

La xx.xx.2019, la Procuratura Anticorupție a fost înregistrată o altă cerere, 

depusă de către reprezentantul debitorului ÎM „Dionysos-Mereni” SA, Xxxxx Xxxxxx, 

privind recuzarea procurorului A.Gaina. 

În susținerea cererii de recuzare a fost indicat faptul existenței relațiilor de 

prietenie dintre autorul sesizării, Xxxxx Xxxxxx, și procurorul A.Gaina, care a pornit 

o cauză penală cu încălcarea prevederilor legale și desfășoară acțiuni ilicite de 

urmărire penală, precum și din considerentul că raporturile dintre ÎM „Dionysos-

Mereni” SA și „Univers-Vin” SRL au un caracter civil și la moment se examinează în 

instanța de judecată, lipsind cu desăvârșire elementele infracționale, circumstanțe ce 

denotă vădit atitudinea părtinitoare a procurorului A.Gaina, care ilicit favorizează 

administratorul „Univers-Vin” SRL, entitate recunoscută în calitate de parte 

vătămată. 

Ca rezultat al examinării de către procurorul ierarhic superior a cererii 
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menționate, în coraport cu materialele cauzei penale și situației real existente, a fost 

constatat că argumentele expuse în motivarea parțialității procurorului A.Gaina au 

un caracter declarativ și nu există circumstanțe care ar pune la îndoială obiectivitate  

acestuia, drept urmare, prin ordonanța din xx.xx.2019, cererea a fost respinsă, ca fiind 

neîntemeiată. 

La xx.xx.2019, în adresa Procuraturii Anticorupție a parvenit o nouă cerere de 

recuzare a procurorului Alexandru Gaina, depusă de către reprezentantul debitorului 

ÎM „Dionysos-Mereni” SA, Xxxxx Xxxxxx. 

În susținerea cererii de recuzare, a fost indicat faptul că, din motivul presupusei 

relații de prietenie dintre autorul sesizării, Xxxxx Xxxxxx, și procurorul A.Gaina, 

ultimul cu încălcarea prevederilor legale, a intentat o cauză penală și desfășoară 

acțiuni ilicite de urmărire penală, inclusiv prin ridicarea copiilor din dosarul civil cu 

privire la caz, care se află în proces de examinare la Curtea de Apel Chișinău, 

circumstanțe ce denotă vădit atitudinea părtinitoare a procurorului, care ilicit 

favorizează administratorul „Univers-Vin” SRL.  

Examinarea cererii de recuzare a stabilit că aceasta este neîntemeiată și, prin 

ordonanța procurorului ierarhic superior din xx.xx.2019, a fost respinsă din 

următoarele considerente: 

Prin acțiunile procurorului în Procuratura Anticorupție A.Gaina, la emiterea 

ordonanței din xx.xx.2019 privind ridicarea de la Curtea de Apel Chișinău în copii 

autentificate a materialelor dosarului nr.xxxx, nu au fost încălcate careva prevederi 

legale și nu s-au desfășurat acțiuni ilicite de urmărire penală, or, acesta a respectat 

cu strictețe recomandările hotărârii Consiliului Superior al Magistraturii nr.xx din 

xx.xx.2012.  

Referitor la celelalte argumente pe care și-a întemeiat poziția reprezentantul ÎM 

„Dionysos-Mereni” SA, Xxxxx Xxxxxx, s-a constatat că anterior acestea au constituit 

obiect de examinare în cadrul cererii de recuzare din xx.xx.2019, pe care este emisă 

deja o ordonanță de respingere. 

Necesită a fi menționat faptul că solicitarea de pornire a procedurii disciplinare 

în privința procurorului A.Gaina a fost formulată pe blancheta specială a ÎM 

„Dionysos-Mereni” SA, însă semnatarii de facto sunt alte entități (persoane juridice) 

creditori ai ÎM „Dionysos-Mereni” SA, fără ca cererea să fie semnată de 

administratorul procedurii de insolvabilitate sau conducătorul întreprinderii.  

Mai mult, această cerere a fost înaintată în adresa mai multor organe de stat, 

de fapt fără competențe în examinarea chestiunii privind pornirea procedurilor 

disciplinare în privința procurorului, cu expunerea inclusiv a unor informații ce nu au 

tangență cu subiectul urmăririi penale (ce privesc activitatea procurorului), 

urmărindu-se de fapt denigrarea, defăimarea și influențarea acestuia întru a zădărnici 

acțiunile necesare în cadrul urmăririi penale. 

Potrivit avizului procurorului pentru misiuni speciale, Xxxxx Xxxxxx, aspectele 

elucidate de către semnatarii cererii cu privire la pornirea procedurii disciplinare în 

privința procurorului A.Gaina sunt formale, neîntemeiate și tendențioase, iar anterior 

acestea, au constituit obiect de examinare din partea procurorului ierarhic superior, 

în conformitate cu procedeele procesual-penale prevăzute de art.2991 din Codul de 

Procedură Penală, care s-a expus asupra legalității pornirii și demarării urmăririi 

penale în cauza nr.xxxxxxxx. 
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Prin aceste adresări se urmărește, de fapt, răzbunarea în privința procurorului, 

ca rezultat al efectuării unor acțiuni procesuale sau refuzului executării solicitărilor 

formulate în raport cu cazul dat”. 

Bazându-se pe aceste aprecieri, Inspecția procurorilor a concluzionat că toate 

acțiunile procesuale la care s-au referit autorii sesizării disciplinare, au fost efectuate 

în strictă conformitate cu prevederile legislației procesual-penale. 

Concluziile Colegiului de disciplină și etică 

  Urmare a examinării contestației împotriva deciziei Inspecției procurorilor din 

xx.xx.2019, Colegiul de disciplină și etică a stabilit că informațiile cauzei disciplinare, 

acumulate de către Inspecția Procurorilor, sunt complete și suficiente, iar soluția 

adoptată este obiectivă și întemeiată. 

  Colegiul a ajuns la concluzia că, în faptele descrise de creditorii ÎM „Dionysos-

Mereni” SA, în privința procurorului Alexandru Gaina, nu sunt confirmate acțiuni ce 

ar constitui abateri disciplinare, iar Decizia Inspecției Procurorilor din xx.xx.2019 este 

întemeiată și legală. 

 Pentru a se pronunța în acest sens, Colegiul de disciplină și etică a reflectat 

constatările din decizia Inspecției procurorilor, pe care le-a considerat suficiente în 

vederea respingerii contestației. 

  Pe cale de consecință, Colegiul de disciplină și etică nu a constatat temeiuri de 

tragere la răspundere disciplinară, în această speță, a procurorului Alexandru Gaina. 

  Criticile formulate împotriva hotărârii Colegiului de disciplină și etică    

Autorii sesizării disciplinare din prezentul caz au depus contestație împotriva 

soluțiilor adoptate cu referire la procurorul Alexandru Gaina, considerând că   hotărârea 

Colegiului de disciplină și etică nr.3-73/19 din 18.10.2019 este total nefondată şi 

ilegală, fiind emisă cu încălcarea prevederilor legale şi în lipsa persoanelor care au 

depus sesizarea.  

În partea ce ține de examinarea contestaţiei în lipsa persoanelor care au depus 

sesizarea, aceștia au notat că, potrivit art.50 alin.(l) din Legea cu privire la Procuratură, 

cauza disciplinară se examinează la Colegiul de disciplină şi etică cu citarea obligatorie 

a procurorului vizat în sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere 

disciplinară, a reprezentantului Inspecţiei procurorilor şi a persoanei care a depus 

sesizarea. 

Potrivit argumentelor din contestație, cu încălcarea flagrantă a prevederilor 

legale, Colegiul de disciplină şi etică a examinat în cadrul şedinţei din 20 septembrie 

2019 Contestaţia înaintată de creditorii ÎM „Dionysos-Mereni" SA, în lipsa  acestora. 

Sunt de părere autorii contestației că, la examinarea Contestaţiei nr.xxx din 

xx.xx.2019, în data de xx.xx.2019, Colegiul de disciplină şi etică nu a avut dovada 

citării legale a persoanelor care au depus sesizarea, astfel că nu au fost în drept să 

examineze Contestaţia împotriva Deciziei din xx.xx.2019 a inspectorului X.Xxxx în 

lipsa titularilor contestaţiei. 

De asemenea contestatarii au menţionat că Colegiul de disciplină şi etică, în mod 

neîntemeiat, a respins Contestaţia nr.xxx din xx.xx.2019, depusă împotriva deciziei 

Inspecției procurorilor de încetare a procedurii disciplinare xx.xx.2019, în privinţa 

procurorului în Procuratura Anticorupţie, Alexandru Gaina, deoarece acţiunile şi 

inacţiunile acestuia denotă evidente abateri disciplinare conform art.38 lit.a), b) şi e) 

din Legea cu privire la Procuratură nr.3 din 25.02.2016, şi anume: a) îndeplinirea 
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necorespunzătoare a obligaţiilor de serviciu; b) neaplicarea sau aplicarea 

necorespunzătoare a legislaţiei, dacă acest lucru nu este justificat de schimbarea 

practicii de aplicare a normelor stabilite în sistemul de drept; e) încălcarea gravă a legii. 

În contextul faptelor care au determinat pornirea urmăririi penale (în cauza 

xxxxx), s-a menționat, de către autorii contestației, că procurorul Alexandru Gaina 

ilegal a dispus începerea urmăririi penale pe faptul tentativei de escrocherie în proporţii 

deosebit de mari, conform elementelor de infracţiune prevăzute de art.27, 190 alin.(5) 

din Codul penal, precum şi pe semnele componenţei de infracţiune prevăzute de 

art.327, alin.(2), lit.b1) Cod penal. 

Consideră contestatarii că, în asemenea condiţii, este evident că orice apreciere 

dată acţiunilor de înaintare a unei pretenţii şi ulterior adresarea în instanţa de judecată, 

în strictă conformitate cu prevederile legale, ar constitui o infracţiune de escrocherie 

conform art.190 din Codul penal, ceea ce constituie o încălcare gravă a prevederilor 

legale şi reprezintă abatere disciplinară conform art.38 lit.e) din Legea cu privire la 

Procuratură nr.3 din 25.02.2016. 

Totodată, potrivit art.275 din Codul de procedură penală, urmărirea penală nu 

poate fi pornită, iar dacă a fost pornită, nu poate fi efectuată, şi va fi încetată în cazurile 

în care: 3) fapta nu întruneşte elementele infracţiunii. Or, în situaţia în care, procurorul 

Alexandru Gaina a pornit urmărirea penală pe faptul intentării unei acţiuni civile în 

instanţa de judecată, este evident că a aplicat necorespunzător prevederile art.190 din 

Codul penal, şi şi-a îndeplinit necorespunzător obligaţiile de serviciu, fapte ce atestă 

cu certitudine existenţa elementelor abaterilor disciplinare prevăzute de art.38 lit.a) şi 

b) din Legea cu privire la Procuratură. 

În asemenea condiţii decizia de încetare a procedurii disciplinare este ilegală, iar 

Colegiul de disciplină şi etică în mod ilicit a respins contestaţia depusă împotriva 

acesteia. 

 În ce privește incriminarea infracțiunii de escrocherie, semnatarii contestației 

notează că având în vedere prevederile art.190 alin.(l) şi (5) din Codul penal, este 

evidentă ilegalitatea concluziei procurorului Alexandru Gaina, din cadrul Procuraturii 

Anticorupţie, conform căreia adresarea cu o cerere de chemare în judecată ar prezenta 

elementele constitutive aie infracţiunii de escrocherie, or, acest fapt constituie o 

încălcare gravă a legii, iar concluzia contrară a Colegiului de disciplină şi etică este 

total neîntemeiată şi ilegală. 

  Referitor la pretinsul refuz de ridicare a distilatului şi dreptul de retenţie, 

contestatarii au considerat necesar să atragă atenția asupra netemeiniciei concluziei 

privind faptul că ÎM ,,Dionysos-Mereni” SA ar fi refuzat ridicarea distilatului, deoarece 

în realitate anume SRL ,,Univers-Vin” a refuzat transmiterea acestuia. 

Astfel, prin scrisoarea nr.xx din xx.xx.2015 directorul ÎM „Dionysos-Mereni” 

SA a solicitat transmiterea distilatului de vin, însă directorul SRL ,,Univers-Vin” a 

refuzat sub pretextul existenţei unei datorii. 

Cu referire la aspectul existenţei datoriei care ar fi justificat dreptul de retenţie, 

s-a menționat că, potrivit Facturii fiscale nr.xxxx din xx.xx.2015, eliberată de SRL 

,,Univers-Vin”, rezultă că valoarea totală a serviciilor de distilare a vinului prestate 

constituie suma de xx lei, iar neachitată a rămas doar suma de xxxx lei, deoarece xxxx 

lei au fost achitate în avans. 
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Concomitent, potrivit Calculelor finale de producere a distilatului de vin şi 

Actului de îndeplinire a lucrărilor din xx.xx.2015, prezentate de SRL ,,Univers-Vin” 

(a căror valabilitatea nu este clară având în vedere lipsa împuternicirilor persoanei 

semnatare din partea ÎM ,,Dionysos-Mereni” SA şi/sau lipsei originalelor), este 

indicată o cantitate de xx dal distilat, reţinută în contul achitării serviciilor. 

După cum rezultă din argumentele expuse de către contestatari, susținute 

inclusiv și în ședința Consiliului Superior al Procurorilor, investigațiile penale 

efectuate de către procurorul Alexandru Gaina pe dosarul penal nr.xxxxx nu au nici un 

suport juridic și nici factologic, dat fiind faptul că toate circumstanțele care au stat la 

baza acțiunilor/actelor procesuale derivă dintr-un litigiu civil, soluționarea căruia era 

de stricta competență a instanței de judecată. 

În opinia contestatarilor, este eronat și necorespunzător faptul că procurorul 

Alexandru Găina, în ordonanțele de punere sub învinuire adoptate, a inclus „intentarea 

proceselor civile fictive” drept element al laturii obiective a infracțiunii de tentativă de 

escrocherie, deoarece depunerea acțiunii civile în instanța de judecată reprezintă un 

drept fundamental, garantat de ordinea de drept națională și internațională.  

Adițional, pentru susținerea criticilor aduse hotărârii contestate, autorii sesizării 

disciplinare au invocat și faptul că la data de xx.xx.2020, în contextul exercitării 

atribuțiilor de control ierarhic superior, Procurorul General, Alexandr Stoianoglo, a 

anulat, ca fiind ilegală, ordonanța de pornire a urmăririi penale în cauza penală nr.xxxx 

emisă la data de xx.xx.2019 de către procurorul Alexandru Gaina, precum și a declarat 

nulitatea tuturor acțiunilor efectuate și actelor întocmite și dispuse pe dosarul penal de 

referință.  

Prin aceeași ordonanță, emisă în ordinea controlului ierarhic superior, au fost 

scoși integral de sub urmărire penală cet.X. Xxxxx, cet. X. Xxxxx, cet. X. Xxxxx și 

cet. X. Xxxxx, cu clasarea procesului penal în cauza penală nominalizată. 

Pentru argumentarea acestei soluții procesual-penale, s-a reținut că „din analiza 

conținutului materialelor pe care s-a bazat procurorul de caz pentru a dispune 

pornirea urmăririi penale, nu rezultă în nici un mod clar și concret existența 

elementelor infracțiunii prevăzute de art.327 alin.(2) lit.b1), art.27, 190 alin.(5) din 

Codul penal”, invocându-se că procurorul Alexandru Gaina nu a examinat obiectiv și 

complet circumstanțele expuse în actele de sesizare penală.  

De asemenea, s-a menționat că în prezentul caz „obiectul investigației, de fapt, 

vizează nemijlocit un litigiu civil referitor la executarea contractului de prestare a 

serviciilor și validarea popririi, aflat pe rolul instanței de judecată și în privința 

căruia, la momentul inițierii urmăririi penale, nu exista o hotărâre judiciară 

definitivă. 

Relevant că circumstanțele, care sunt supuse cercetării în cadrul cauzei penale, 

inițial au fost examinate de către instanța de judecată civilă, prin hotărârea 

Judecătoriei Xxxx, sediul Xxxxx, din xx.xx.2019, fiind admisă cererea de validare a 

popririi și încasarea de la terțul poprit SRL „Univers-Vin” în masa debitoare a ÎM 

„Dionysos Mereni”SA suma de xxx lei”. 

Conform ordonanței emise în ordine de control ierarhic superior s-a constatat că 

„în raport cu materialele care au stat la baza pornirii urmăririi penale, în cauza 

penală nu se atestă prezența unor alte circumstanțe ce nu ar fi fost supuse examinării 

în cadrul procesului civil menționat, precum și nici nu au fost administrate probe 



11 
 

pertinente ce ar indica o bănuială rezonabilă despre inducerea în eroare a 

reprezentanților SRL „Univers-Vin” sau vicierea consimțământului la momentul 

încheierii actului juridic de prestare a serviciilor prin comportament dolosiv, 

manopere frauduloase sau fapte mincinoase admise cu intenție de către ÎM „Dionysos 

Mereni”SA”. 

Respectiv, s-a apreciat că în prezența rapoartelor litigioase rezultate din contractul 

de prestări servicii nr.xxx din xx.xx.2015, apărarea drepturilor civile pretinse a fi 

încălcate este obiect al acțiunii judiciare civile, iar întru confirmare s-a invocat art.4 

din Codul de procedură civilă, care prevede că „Sarcinile procedurii civile constau în 

judecarea justă, în termen rezonabil, a cauzelor de apărare a drepturilor încălcate sau 

contestate, a libertăţilor şi a intereselor legitime ale persoanelor fizice şi juridice şi 

asociaţiilor lor, ale autorităţilor publice şi ale altor persoane care sînt subiecte ale 

raporturilor juridice civile, familiale, de muncă şi ale altor raporturi juridice, precum 

şi în apărarea intereselor statului şi ale societăţii, în consolidarea legalităţii şi a ordinii 

de drept, în prevenirea cazurilor de încălcare a legii”.  

Urmare a analizei efectuate în ordine de control ierarhic superior s-a statuat că „în 

speță nu se constată date despre existența laturii obiective și laturii subiective a 

infracțiunii prevăzute de art.27, 190 din Codul penal, totodată, nu se atestă o atentare 

din punct de vedere juridico-penal a obiectului infracțiunii indicate și anume asupra 

relațiilor cu privire la posesia asupra bunurilor mobile și relațiile sociale cu privire 

la libertatea manifestării de voință și minimul necesar de încredere”. 

Deopotrivă, în ordonanța emisă cu titlu de control ierarhic superior, s-a arătat că 

în ceea ce privește incriminarea faptei prevăzute de art.327 din Codul penal sunt 

relevante reglementările Hotărârii Plenului Curții Supreme de Justiție nr.7 din 

15.05.2017 cu privire la aplicarea legislației referitoare la răspunderea penală pentru 

abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depășirea atribuțiilor de 

serviciu, precum și neglijența în serviciu, potrivit cărora „...atunci când abuzul de 

putere sau abuzul de serviciu reprezintă metode de săvârșire a sustragerii se atestă o 

concurență dintre o parte și un întreg, potrivit art.118 din Codul penal, în care parte 

din prezenta normă este art.327 din Codul penal. 

...în ipoteza lit.d) alin.(2) art.190 din Codul penal, făptuitorul folosește situația 

sa de serviciu, pentru a realiza acțiunea adiacentă a faptei prejudiciabile, ...întrucât 

tocmai la situația de serviciu recurge făptuitorul, pentru realizarea înșelăciunii”. 

 Respectiv, autorii sesizării disciplinare, care au contestat hotărârea Colegiului 

de disciplină și etică nr.3-73/19 din 18.10.2019, au menționat că aspectele expuse 

denotă cu certitudine că procurorul Alexandru Gaina a încălcat grav legea, atunci când 

a considerat ca depunerea unei cereri în instanţa de judecată, în modul stabilit de 

prevederile legale în vigoare, ar constitui o tentativă de escrocherie. Or, toate 

circumstanţele de fapt şi de drept invocate denotă cu certitudine îndeplinirea 

necorespunzătoare a obligaţiilor de serviciu de către procurorul Alexandru Găină, 

astfel că în mod evident Decizia din xx.xx.2019 de încetare a procedurii disciplinare şi 

Decizia Colegiului de disciplină şi etică din xx.xx.2019 de respingere a contestaţiei 

sunt neîntemeiate şi ilegale, astfel încât urmează a fi anulate, cu stabilirea abaterilor 

disciplinarea comise de procurorul în Procuratura Anticorupţie, Alexandru Gaina şi 

sancţionarea corespunzătoare a acestuia. 
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Poziția exprimată de către procurorul Alexandru Gaina 

 În cadrul cercetărilor disciplinare efectuate de către Inspecția procurorilor, în 

referințele depuse privind faptele reflectate în sesizarea disciplinară, precum și în 

cadrul ședinței Consiliului Superior al Procurorilor, opinia exprimată de către 

procurorul Alexandru Gaina denotă că obiecțiile împotriva sa sunt absolut nefondate și 

neîntemeiate, poartă un caracter declarativ, doar cu un singur scop: de obstrucționare a 

anchetei, victimizarea persoanelor suspecte, manipularea opiniei  publice, la rândul său 

de intimidare a procurorului, tentativă de schimbare a  procurorului de caz și defăimare, 

inclusiv prin plasarea în sursele mass-media a informațiilor denaturate și defăimătoare. 

Potrivit argumentelor procurorului Alexandru Gaina, din cuprinsul materialelor 

și datelor administrate a rezultat o bănuială rezonabilă că a fost săvârșită infracțiunea 

prevăzută la art.327 alin.(2) lit.b1) și art.27, 190 alin.(5) din Codul penal și nu a existat 

nici o circumstanță care să excludă urmărirea penală. Astfel, la 19.04.2019 a fost 

pornită urmărirea penală în cauza penală nr.xxxxxxxx, pe faptul abuzului de serviciu 

săvârșit de administratorul autorizat și alte persoane, din interes material, în scopul 

realizării altor interese personale sau în interesul unei terțe persoane, infracțiune 

prevăzută la art.327 alin.(2) lit.b1) din Codul penal, și pe faptul tentativei de escrocherie 

în proporții deosebit de mari, cu folosirea situației de serviciu, de mai multe persoane, 

infracțiune prevăzută la art.27, 190 alin.(5) din Codul penal. 

Procurorul a notat că în cadrul urmăririi penale în ordinea controlului ierarhic 

superior, conform prevederilor art.298- 2991 Cod procedură penală, au fost examinate 

plângerile reprezentatului ÎM ”Dionysos Mereni”, Xxxx Xxxx, privind acțiunile 

pretins ilegale ale procurorului în Procuratura Anticorupție, Alexandru Gaina, în cadrul 

cauzei penale nr.xxxx inclusiv temeinicia pornirii urmăririi penale, examinarea 

corectitudinii examinării cauzei penale de către Procuratura Anticorupție prin prisma 

competenței stabilite de art.2701 Cod procedură penală, imixtiunii în procesul judecării 

cauzei civile, și recuzarea procurorului, pe motivul imparțialității și pretinselor legături 

de prietenie cu petentul Xxxx Xxxx. 

Ca urmare a examinării plângerilor, temeinicia pornirii urmăririi penale a fost 

verificată în ordinea controlului ierarhic superior, și prin ordonanța procurorului-șef  

interimar al Procuraturii Anticorupție, Xxxx Xxxx, din xx.xx.xxxx, s-a respins ca 

neîntemeiată plângerea înaintată de reprezentantul debitorului ÎM „DIONYSOS-

MERENI” SA (în plan de restructurare), Xxxx Xxxx, privind anularea ordonanței de 

începere a urmăririi penale pe faptul tentativei de escrocherie, în proporții deosebit de 

mari, infracțiune prevăzută la art.27, 190 alin.(5) din Codul penal. 

Vis-a-vis de cererile de recuzare înaintate și pretențiile privind legalitatea 

acțiunilor sale, precum și învinuirile de imparțialitate și imixtiune în procesul de 

judecare a cauzei civile, etc., procurorul Alexandru Gaina a notat că procurorul, 

adjunct-interimar al procurorului-șef al Procuraturii Anticorupție, Xxxx Xxxx a emis 

ordonanțe de respingere ca neîntemeiate a cererilor înaintate de reprezentantul ÎM 

„DIONYSOS-MERENI” SA, Xxxxx Xxxxxx, în cadrul urmăririi penale pe cauza penală 

nr.xxxxx. 

Cu referire la pretențiile invocate în plângere, sub aspectul examinării cauzei 

penale de către Procuratura Anticorupție prin prisma competenței stabilite de art.2701 

Cod procedură penală, insistându-se că reprezintă relații civile ce nu sunt de 

competența Procuraturii Anticorupție, procuror Alexandru Gaina consideră că în 
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cadrul cauzei penale vizate se investighează infracțiunile prevăzute la art.327 și art.27, 

190 din Codul penal, al cărei subiect este administratorul autorizat Xxxxx Xxxxxx și 

alte persoane, acțiuni efectuate cu folosirea situației de serviciu, iar valoarea 

prejudiciului estimat depășește 50 000 u.c., adică 2500000 lei, prin urmare cazul este 

de competența exclusivă a Procuraturii Anticorupție. 

În cadrul urmăririi penale au fost autorizate de către judecătorul de instrucție 

efectuarea perchezițiilor la domiciliul lui Xxxx Xxxx, Xxxx Xxxx, la sediul SRL Xxxx 

Xxxx locul unde, de facto, se păstrează documentele contabile ale ÎS ’’Dionysos 

Mereni” și ale altor participanți. 

Prin urmare, de către instanța de judecată a fost verificată legalitatea pornirii 

urmăririi penale și temeinicia efectuării perchezițiilor, încheierile instanței fiind în 

vigoare până în prezent. 

Ulterior în cadrul urmăririi penale, reieșind din probatoriul administrat 

(declarațiile Xxxx Xxxx, Xxxx Xxxx, analiza documentelor ridicate de la agentul 

economic, instanța de judecată, Inspectoratul fiscal, etc.), au fost emise ordonanțe de 

recunoaștere și audiere în calitate de bănuiți Xxxx Xxxx, Xxxx Xxxx, Xxxx Xxxx, de 

săvârșirea infracțiunilor prevăzute la art.42, alin.(5), art.327, alin.(1) și art.42, alin.(2), 

art.27, art.190, alin.(5) din Codul Penal. 

Luând în considerare că unul din organizatorii și persoanele care coordonau toată 

activitatea infracțională era anume Xxxx Xxxx, la xx.xx.2019 în privința acestuia a fost 

emisă ordonanța  de recunoaștere în calitate de bănuit, precum și ordonanța de reținere, 

cu întocmirea procesului verbal din xx.xx.2019.  

În cadrul audierii sale în calitate de bănuit, la xx.xx.2019, Xxxx Xxxx și-a expus 

poziția și argumentele, invocând faptul prestării serviciilor juridice unei persoane 

juridice și participării în procesele civile în Federația Rusă, cu  anexarea documentelor 

confirmative în acest sens. 

Din motivele expuse de către bănuitul Xxxx Xxxx, în vederea excluderii pe viitor 

a unor plângeri sau litigii cu pretenții de încasare de la procuratură sau stat a veniturilor 

ratate prin imposibilitatea de a se prezenta în instanța din Federația Rusă, procurorul a 

decis eliberarea lui Xxxx Xxxx, prin emiterea ordonanței respective.  

La xx.xx.2019, Xxxx Xxxx a fost audiat în calitate de învinuit, menținând 

declarațiile făcute în calitate de bănuit. 

Procurorul în Procuratura Anticorupție, Alexandru Gaina, a menționat că prin 

Ordinul Procurorului General din 03.10.2019 a fost delegat pentru exercitarea 

interimatului funcției de adjunct al procurorului-șef al Procuraturii mun.Chișinău, șef 

al Oficiului Ciocana de la xx.xx.2019 până la xx.xx.2020 inclusiv, motiv din care, prin 

ordonanța Procurorului-șef al Procuraturii Anticorupție, efectuarea urmăririi penale în 

cauza penală nr. xxxxx, a fost dispusă uni grup de urmărire penală, format din 5 

procurori, 5 ofițeri de urmărire penală și 3 ofițeri de investigație. Conducerea noului 

grup de urmărire penală a fost dispusă procurorului în Procuratura Anticorupție Xxxx 

Xxxx. 

Prin ordonanța procurorului în Procuratura Anticorupție, Xxxx Xxxx din 

xx.xx.2020 Xxxx Xxxx a fost pus sub învinuire, fiindu-i incriminată comiterea 

infracțiunilor prevăzute la art. 42, alin. (5), art. 327, alin. (1) și art. 42, alin. (2), art. 27, 

art. 190, alin. (5) din Codul Penal. 
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În aceeași zi, prin ordonanța procurorului în Procuratura Anticorupție, Xxxx 

Xxxx, a fost pusă sub învinuire și Xxxx Xxxx, fiindu-i incriminată comiterea 

infracțiunilor prevăzute la art. 42, alin. (5), art. 327, alin. (1) și art. 42. alin. (2), art. 27, 

art. 190, alin. (5) din Codul Penal. Ulterior, învinuita Xxxxx Xxxxxx a fost audiată 

suplimentar, fiind întocmit procesul-verbal de audiere suplimentară a învinuitului din 

xx.xx.2020. 

Potrivit informației prezentate e către procurorul Alexandru Gaina, pe data de 

xx.xx.2020, în temeiul demersului Procuraturii Generale nr.xxxx, cauza penală 

nr.xxxx, în x volume și x plicuri, a fost expediată în adresa Direcției urmărire penală și 

criminalistică a Procuraturii Generale. 

Ulterior, prin scrisoarea nr.xx din xx.xx.2020, Procuratura Anticorupție l-a 

informat pe procurorul-șef al Direcției urmărire penală și criminalistică a Procuraturii 

Generale despre expirarea la data de xx.xx.2020 a termenului de urmărire penală în 

cauza penală nr.xxxxx. 

La xx.xx.2020, prin ordonanța Procurorului General, a fost dispusă anularea, ca 

fiind ilegale, a tuturor ordonanțelor și acțiunilor efectuate în cauza penală nr.xxxxx și 

scoaterea integrală de sub urmărire penală a învinuiților, clasarea procesului penal în 

cauza penală nr.xxxxx, restituirea Procuraturii Anticorupție, persoanelor fizice, 

persoanelor juridice, autorităților corespunzătoare, a tuturor documentelor și 

înscrisurilor ridicate în cadrul acțiunilor de urmărire penală și informarea persoanelor 

interesate despre hotărârea adoptată. 

La xx.xx.2020, prin scrisoarea Procuraturii Generale nr.xxxxx, înregistrată în 

cancelaria Procuraturii Anticorupție cu nr.xxx din xx.xx.2020, Procuratura 

Anticorupție a recepționat materialele cauzei penale nr.xxxxx pentru punerea în 

executare imediată a ordonanței Procurorului General din xx.xx.2020 și asigurarea 

păstrării cauzei penale clasate, cu mențiunea că omisiunile stabilite urmează să 

constituie obiect de discuție în cadrul ședinței operative a procurorilor din subordine, 

cu întreprinderea măsurilor de ordin organizatoric în vederea neadmiterii unor încălcări 

analogice pe viitor. 

La xx.xx.2020, prin scrisorile Procuraturii Anticorupție nr.xx, xx, xx și xx, Xxxx 

Xxxx, Xxxx Xxxx, Xxxx Xxxx și Xxxx Xxxx au fost informați despre anularea 

ordonanței de pornire a urmăririi penale și scoaterea integrală a acestora de sub 

urmărire penală în cadrul cauzei penale nr.xxxxx. Totodată, cetățenilor nominalizați 

le-a fost adusă la cunoștință și modalitatea de atac a hotărârii adoptate. 

În aceeași ordine de idei, prin scrisoarea Procuraturii Anticorupție nr.xx din 

xx.xx.2020, Xxxx Xxxx, administratorul SRL „Univers-Vin”, a fost informat despre 

anularea ordonanței de pornire a urmăririi penale în cadrul cauzei penale                            

nr.xxxxx, cu anexarea ordonanței Procurorului General din xx.xx.2020. De asemenea, 

i-a fost adusă la cunoștință și modalitatea de atac a hotărârii adoptate. 

 În referința depusă procurorul Alexandru Gaina și-a exprimat dezacordul cu 

ordonanța Procurorului General din xx.xx.2020, adoptată în cadrul cauzei penale         

nr.xxxxx, prezentând mai multe argumente. 

În context, referitor la constatarea „din oficiu, că însăși pornirea urmăririi penale 

s-a făcut în lipsa bănuielii rezonabile cu privire la comiterea faptei infracționale”, 

procurorul a menționat că existența unor bănuieli rezonabile despre săvârșirea unei 

infracțiuni presupune existența faptelor sau informațiilor capabile să convingă un 



15 
 

observator obiectiv că persoana ar fi putut să comită infracțiunea. Bănuiala rezonabilă 

este o presupunere, un raționament probabilistic, o concluzie preliminară, este ceva 

subiectiv, reprezentând o opinie incipientă despre cine ar fi comis infracțiunea. 

Procurorul se bazează pe convingerea intimă, își creează propriul model al faptei, care 

urmează a fi investigat în cadrul urmăririi penale. Aceasta este una din diferențele 

dintre bănuială și acuzație. Bănuiala servește drept bază pentru definirea calității 

procesuale de bănuit. Procurorul care efectuează urmărirea penală apreciază probele în 

conformitate cu propria convingere, pentru cercetarea sub toate aspectele, completă și 

obiectivă, a circumstanțelor cauzei pentru stabilirea adevărului. Curtea Europeană a 

Drepturilor Omului a indicat cu titlu imperativ că, pentru ca ancheta să fie considerată 

efectivă, ea trebuie să fie de natură să conducă la stabilirea faptelor cauzei și la 

identificarea și pedepsirea persoanelor vinovate. Aceasta nu este o obligație în ceea ce 

privește rezultatele care trebuie obținute, ci în ceea ce privește mijloacele care urmează 

să fie folosite. 

Conform art. 52, alin. (1), pct. 8) din Codul de Procedură Penală,  la care s-a 

făcut referire în ordonanța Procurorului General din 11.03.2020, în cadrul urmăririi 

penale procurorul anulează ordonanțele ilegale, modifică sau completează ordonanțele 

neîntemeiate ale organului de urmărire penală. Art. 55 din Codul de procedură penală 

stabilește expres că organul de urmărire penală și procurorul sunt subiecți distincți. 

Totodată, în conformitate cu art.53, alin.(2), lit.d) din Codul de Procedură 

Penală, pe lângă atribuțiile prevăzute la art.52 alin.(1), în cadrul urmăririi penale, 

procurorul ierarhic superior anulează, total ori parțial, modifică sau completează, prin 

ordonanță motivată, actele procurorilor ierarhic inferiori și ale ofițerilor de urmărire 

penală. Astfel, pentru a evita interpretările extensive defavorabile ale legii, subliniem 

că procurorul ierarhic superior anulează, modifică sau completează actele procesuale 

emise de către procurorul ierarhic inferior sau ofițerul de urmărire penală în cadrul 

cauzei penale, dar nicidecum nu le plasează în afara cadrului legal, catalogându-le drept 

ilegale. 

Mai mult ca atât, nu există norme procesuale care ar prevedea și reglementa 

anularea ordonanței de pornire a urmării penale, nu poate fi anulată apriori, or, există 

norme speciale ale codului de procedură penală, care reglementează expres procedura 

de pornire a urmării penale, la faza pornirii urmării urmăririi penale abrogare a 

ordonanței de pornire a urmării penale, iar dacă urmărirea penală a fost începută și         

s-au efectuat acțiuni procesuale, se dispune clasarea procesului penal sau încetarea 

urmări penale și nicidecum anularea ordonanței de pornire a urmării penale, în special 

după ce au fost efectuate multiple acțiuni de urmărire penală, inclusiv autorizate de 

către judecătorul de instrucție (în speța dată percheziții). 

Existența sau inexistența bănuielii rezonabile, epuizarea acesteia pe parcursul 

investigației, trebuie privită și prin prisma prevederilor art.275 din Codul de Procedură 

Penală, conform căruia, urmărirea penală nu poate fi pornită, iar dacă a fost pornită, nu 

poate fi efectuată, și va fi încetată în cazurile enumerate exhaustiv.   

Potrivit procurorului Alexandru Gaina, „având în vedere faptul că fiecare probă 

urmează să fie apreciată din punct de vedere al pertinenței, concludenții, utilității și 

veridicității ei, iar toate probele în ansamblu - din punct de vedere al coroborării lor, 

după verificarea de către procurorul ierarhic superior a materialelor cauzei penale 

nr.xxxxxx, …acesta urma să dispună, prin ordonanță motivată, în conformitate cu 
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prevederile art. 284, 285 sau 286 Cod procedură penală, scoaterea persoanelor de sub 

urmărire penală, încetarea urmăririi penale sau clasarea cauzei penale, dar 

nicidecum dispunerea anulării ordonanței de pornire a urmării penale, cu adăugarea 

sintagmei ca ilegală”. 

 Cu privire la pretinsa ilegalitate a acțiunilor de urmărire penală dispuse în cadrul 

cauzei penale nr.xxxxxx, Alexandru Gaina a menționat că temei pentru începerea 

efectuării acțiunilor de urmărire penală sau aplicării măsurilor procesuale de 

constrângere l-a constituit ordonanța motivată și demersul procurorului, prin care s-a 

solicitat acordul pentru efectuarea acțiunilor respective. 

În așa mod, în conformitate cu prevederile art.41, art.300-301 din Codul de 

Procedură Penală, legalitatea și temeinicia fiecărei acțiuni de urmărire penală dispuse 

în cadrul cauzei penale nr.xxxxxx, pentru care legea prevedea procedura de autorizare 

de către judecătorul de instrucție, a fost supusă controlului judiciar, iar acțiunile de 

urmărire penală dispuse, au fost autorizate în modul și termenul prevăzut de legislația 

în vigoare, prin încheierile judecătorești emise de către Judecătoria Chișinău, sediul 

Xxxxx (percheziții autorizate si efectuate în cadrul urmării penale în speța). 

Consideră procurorul că este absolut neîntemeiată decizia procurorul ierarhic 

superior de a declara ilegale acțiunile procesuale autorizate de către judecătorul de 

instrucție. 

 Totodată, susține că, potrivit materialelor cauzei penale, prin ordonanța din 

xx.xx.2019 a procurorului în Procuratura Anticorupție, Xxxx Xxxx, termenul urmăririi 

penale în cauza penală nr.xxxxxx a fost prelungit până la xx.xx.2020, însă ordonanța 

Procurorului General, de anulare a ordonanței de pornire a cauzei penale, a fost 

adoptată la xx.xx.2020, adică în afara termenului de urmărire penală fixat de către 

procuror. 

Mai mult ca atât, reține că procurorul în Procuratura Anticorupție, Xxxx Xxxx, 

în cadrul aceleiași cauze penale (nr. xxxxxxx),  a pus sub învinuire pe bănuiții Xxxx 

Xxxx și Xxxx Xxxx, la fel considerând că sunt administrate probe concludente și 

pertinente în acest sens, continuând urmărirea penală.   

Procurorul Alexandru Gaina a insistat asupra concluziei că alegațiile din 

plângerile depuse poartă doar un caracter declarativ, nefiind confirmate factologic, or, 

în careva relații de prietenie, rudenie etc. cu reprezentatul părții vătămate Xxxx Xxxx 

nu se află și nici nu s-a aflat, careva presiuni asupra bănuiților și rudelor acestora nu a  

exercitat, nici  nu a contactat cu careva din ei.  Toate acțiunile procesuale le-a efectuat 

în strictă conformitate cu prevederile legislației penale și procesual penale. 

Adițional, procurorul Alexandru Gaina a notat că legalitatea ordonanței 

Procurorului General, din xx.xx.2020, în prezent se examinează la Curtea de Apel 

Chișinău, nefiind adoptată careva hotărâre definitivă și irevocabilă pe caz. 

Potrivit poziției exprimate de către procurorul Alexandru Gaina urmează a fi 

respinsă contestația depusă împotriva hotărârii Colegiului de disciplină și etică, care a 

fost emisă în privința sa. 

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor. 

Examinând argumentele formulate de către autorii contestației, în raport cu 

actele și lucrările procedurii disciplinare, precum și cu probele administrate, analizând 

concluziile Inspecției procurorilor și ale Colegiului de disciplină și etică, având în 

vedere explicațiile procurorului pe acest caz, Consiliul Superior al Procurorilor 
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consideră întemeiat să admită contestația depusă și să caseze hotărârea Colegiului de 

disciplină și etică nr.3-73/19 din 18.10.2019, cu adoptarea unei noi hotărâri prin care 

să soluționeze cauza disciplinară.  

Din actele și lucrările procedurii disciplinare rezultă expres că modul în care a 

acționat procurorul Alexandru Gaina în acest caz reprezintă consecința aplicării 

necorespunzătoare a legislației și se datorează aprecierilor defectuoase care au stat la 

baza raționamentului logico-juridic invocat pentru pornirea urmăririi penale pe dosarul 

penal nr.xxxxxxxxx. 

Exercitarea corespunzătoare, de către un procuror, a atribuțiilor de serviciu 

implică, prin definiție, atitudine conștiincioasă la examinarea cazurilor repartizate în 

gestiunea acestuia și marja de discreție este limitată prin rigorile impuse de lege. 

În esență, procurorul, prin acțiunile procesuale efectuate și/sau actele procesuale 

întocmite, aplică în concret legea, raportând fiecare caz individual la prevederile 

normative de referință, iar acuratețea și profunzimea aprecierilor sale determină sensul 

și certitudinea raționamentului logico-juridic emis. 

Respectiv, atunci când circumstanțele îndeplinirii atribuțiilor de serviciu 

generează necesitatea emiterii hotărârilor procesual-penale, responsabilitatea pentru 

partea premergătoare a formulării raționamentului logico-juridic revine în totalitate 

procurorului de caz, care este obligat să raporteze situația concretă la prevederile legii. 

Analiza efectuată de către procuror trebuie să se bazeze pe dovezile administrate, 

să rezulte din premisele stabilite și să corespundă  reglementărilor normative incidente, 

asigurând, astfel, motivare corespunzătoare, fundamentare judicioasă și stabilitate a      

concluziilor elaborate, care la rândul său sunt temelia legitimității actelor procesuale 

emise.  

Raportând aceste standarde la obiecțiile disciplinare reținute, pe caz, în sarcina 

procurorului Alexandru Gaina, Consiliul Superior al Procurorilor constată că nu a fost 

depusă diligența necesară pentru a asigura că la examinarea sesizării penale depuse de 

către reprezentantul SRL „Univers Vin” se respectă exigențele stabilite de lege. 

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor constată că procurorul Alexandru 

Gaina nu a asigurat transpunerea în drept a situației de fapt reținute din documentele 

care au stat la baza pornirii dosarului penal nr.xxxxxxx și nu a ținut cont de natura 

juridică civilă evidentă a circumstanțelor constatate, care excludeau expressis verbis 

constituirea unui raport juridico-penal. 

După cum deducem din materialele procedurii disciplinare, atât conținutul 

sesizării penale depuse de către reprezentantul SRL „Univers Vin”, cât și nemijlocit 

argumentele invocate de către procurorul Alexandru Gaina în ordonanța de pornire a 

urmăririi penale arată că circumstanțele în speță reprezintă divergențe ale agenților 

economici vizați în raport cu îndeplinirea unui contract de prestări servicii. 

Respectiv, interacțiunea dintre părțile contractului în speță, soluționarea 

disensiunilor privind executarea acestuia și, eventual, recurgerea la instrumentele 

juridice de executare silită a angajamentelor asumate reprezintă, prin definiție, 

elemente ce se reglementează în limitele unui litigiu civil, clarificarea cărora, eventual, 

este de competența instanței de judecată. 

Desigur, nu poate fi limitat dreptul oricărei persoane, care se consideră lezată în 

drepturi, să depună plângeri sau sesizări penale la organele de drept, însă existența pe 

acest caz a unei investigații prealabile în temeiul art.274 din Codul de procedură 
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penală, era deja cadrul adecvat și suficient ca să se dea răspunsul obiectiv privind 

ordinea de soluționare a conflictului.  

Or, tocmai aceasta și este menirea organelor de drept ca după investigațiile 

preliminare, să facă clarificările juridice de rigoare și să decidă asupra avansării spre 

urmărirea penală sau explicarea căilor prevăzute de lege pentru restabilirea drepturilor. 

În opinia Consiliului Superior al Procurorilor misiunea-cheie de concretizare a 

aspectelor juridice revenea, în această speță, procurorului Alexandru Gaina, care urma 

să întreprindă măsurile necesare pentru a nu admite declanșarea unei proceduri penale 

neîntemeiate.  

Esența juridică a conflictului între cele două părți – SRL „Univers Vin” și ÎM 

„Dionysos Mereni” – era clară, iar materialele administrate în cadrul investigației 

efectuate conform art.274 din Codul de procedură penală erau suficiente pentru a face 

concluziile de rigoare, care nu reclamă probleme/ambiguități în sensul calificării, fiind 

evidentă, chiar și în limita cunoștințelor generale în jurisprudență, incidența 

prevederilor legislației din domeniul dreptului civil pentru soluționarea acestui raport 

juridic. 

După cum s-a constatat, la data adoptării ordonanței de pornire a urmăririi penale 

pe dosarul penal nr.xxxxxx, procurorul Alexandru Gaina cunoștea despre existența 

hotărârii Judecătoriei Xxxx, sediul Central, din xx.xx.2019 și, în asemenea situație, nu 

prezenta nici o dificultate să se analizeze cu atenție conținutul acesteia, din care rezultă 

direct că aspectele investigate au făcut obiect al litigiului civil.  

Este de reținut, de asemenea, că ulterior prin controlul ierarhic superior s/a 

estimat că în raport cu materialele care au stat la baza pornirii urmăririi penale nu se 

atestă prezența unor alte circumstanțe, care nu ar fi fost supuse examinării în cadrul 

procesului civil menționat, precum și nici probe pertinente care ar indica o bănuială 

rezonabilă despre inducerea în eroare a reprezentanților SRL „Univers-Vin” sau 

vicierea consimțământului la momentul încheierii actului juridic de prestare a 

serviciilor prin comportament dolosiv, manopere frauduloase sau fapte mincinoase 

admise cu intenție de către ÎM ’’Dionysos Mereni” SA. 

Luând în considerație disensiunile existente între părți în legătură cu înființarea 

popririi de către administratorul insolvabilității Xxxxx Xxxxxx, lichidatorul ÎM 

„Dionysos Mereni” SA și procedura de urmărire a bunurilor în condițiile Legii cu 

privire la insolvabilitate nr. 149/29.06.2012, precum și prezența rapoartelor litigioase 

rezultate din contractul de prestări de servicii nr.xx din xx.xx.2015, este de reținut că 

apărarea drepturilor civile pretinse a fi încălcate se realizează prin intermediul acțiunii 

judiciare civile. 

 Pe această dimensiune se notează, concomitent, că din perspectiva sensului 

juridico-penal, se impunea a se lua în considerație faptul că articolul 190 din Codul 

penal a fost modificat prin Legea nr.179 din 26.07.2018 pentru modificarea și 

completarea unor acte legislative, potrivit căreia în dispoziția alineatului (1), textul 

„înșelăciune sau abuz de încredere” s-a substituit cu textul „inducerea în eroare a unei 

sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase sau 

ca mincinoasă a unei fapte adevărate, în privința naturii, calităților substanțiale ale 

obiectului, părților (în cazul în care identitatea acestora este motivul determinant al 

încheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacă încheierea acestuia 

este determinată de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune 
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considerabile”.   

Adițional, în același sens urmează a ține cont și de faptul că la acel moment 

procurorul Alexandru Gaina deținea experiența și abilitățile profesionale necesare, 

având vechime de circa 5 ani în funcția de procuror, care sunt indicatorii adecvați 

pentru a garanta o soluție procesual-penală corectă,  ceea ce înseamnă că nimic nu era 

în măsură să împiedice ca în contextul examinării sesizării depuse de SRL „Univers 

Vin” să se facă distincția indiscutabilă între domeniul penal și civil, corespunzător 

circumstanțelor de fapt și situației de drept.  

Totuși, din motive care nu pot fi înțelese, deoarece depășesc sfera 

responsabilității profesionale, procurorul Alexandru Gaina a ales să acționeze în 

contradicție cu prescripțiile pe care le impunea legea în acest caz și a manifestat un 

comportament total necorespunzător în raport cu obligațiile ce îi reveneau.  

  Fără a se expune asupra fondului ordonanței de pornire a urmăririi penale pe 

dosarul penal nr.xxxxx (verificarea legalității acesteia ține de o procedură juridică 

distinctă, ce nu ține de competența organelor de autoadministrare), Consiliul Superior 

al Procurorilor subliniază că exteriorizarea raționamentului logico-juridic pe care s-a 

bazat procurorul Alexandru Gaina arată că nu a existat nici o preocupare profesională 

în a delimita sfera juridică de care aparține soluționarea alegațiilor din sesizarea SRL 

„Univers Vin”. 

   În acest sens, se menționează că logica expunerii circumstanțelor din ordonanța 

de pornire a urmăririi penale arată direct spre natura juridico-civilă a raportului de 

drept, procurorul  Alexandru Gaina  nemijlocit invocând afirmații precum:  

- „în cadrul examinării s-a constatat că, în fapt, la data de xx.xx2015 între S.R.L. 

„UNIVERS-VIN” și Î.M. „DIONYSOS MERENI”S.A., în proces de insovabilitate....a 

fost încheiat contractul de prestări servicii nr.03/15”,  

- „contractul menționat a fost executat integral”,  

- „datoria Î.M. „DIONYSOS MERENI”S.A. ..... la moment constituind 106 506 lei”,  

- „achitarea sumei de bani pretinse, absolut neîntemeiate de circa x mln. lei, chipurile 

pentru neexecutarea contractului în valoarea materiei prime transmise spre prelucrare, 

în mod fraudulos și abuziv, la data de xx.xx.2018 prin Notificarea de înființare a 

popririi asupra mijloacelor bănești a informat instituțiile bancare”  

- „Xxxx Xxxx continuând acțiunile sale frauduloase, a înaintat în instanța de 

insolvabilitate a Judecătoriei Xxxxxx, sediul Central cererea prin care a solicitat 

validarea popririi”. 

  Prin prisma atribuțiilor stabilite de lege, procurorul Alexandru Gaina urmare a 

verificărilor efectuate, pe caz, în baza art.274 din Codul de procedură penală era obligat 

să determine şi să constate juridic corespunderea exactă între semnele circumstanțelor 

de fapt și regimul normativ aplicabil speței de referință, asigurând aplicarea corectă a 

legii. 

    Per a contrario, procurorul Alexandru Gaina a neglijat acuratețea profesională 

și onestitatea elaborării raționamentului logico-juridic și în mod eronat a făcut un 

transfer de calificare penală unui raport juridic civil, ceea ce a viciat originea aprecierii 

că în această speță au fost atestate semnele unor componențe de infracțiune, prevăzute 

de norma penală.  

  Urmare a unei asemenea conduite procesuale, realizate de către procurorul 

Alexandru Gaina, litigiul civil existent între agenții economici – SRL „Univers Vin” și 
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ÎM „Dionysos Mereni” SA – care era pendinte pe rolul instanțelor de judecată, a 

devenit obiect al investigației penale, fără să existe premise factologice sau juridice în 

acest sens. 

  Consiliul Superior al Procurorilor notează că nu ține de competența unui 

procuror să facă constatări precum că un contract „a fost executat integral” sau că ar fi 

neîntemeiată „achitarea sumei de bani”, deoarece acestea sunt elemente ce derivă din  

raporturile contractuale între părți și numai instanța de judecată poate să se pronunțe 

cu referire la valoarea și/sau întinderea acestora. 

 Mai mult de atât, este inadmisibil faptul că în ordonanța de pornire procurorul 

Alexandru Gaina a folosit sintagme precum „chipurile pentru neexecutarea 

contractului”, or asemenea expresii sunt improprii contextului de referință și nici nu 

corespund cerințelor oficialității limbajului juridic. 

 În aceeași ordine de idei, Consiliul Superior al Procurorilor deduce, din sensul 

afirmațiilor menționate supra, că la emiterea raționamentului pentru ordonanța de 

pornire a urmăririi penale, procurorul Alexandru Gaina a invocat concluzii ce depășesc 

marja discreției acordate de atribuțiile de serviciu. Astfel s-a operat cu constatări 

precum că în speța dată notificarea de poprire ar fi fost depusă „în mod fraudulos și 

abuziv”, iar cererea de validare a popririi a fost depusă în instanța de judecată de către 

X.Xxxxxx în continuarea „acțiunilor sale frauduloase”. 

 Din perspectiva drepturilor constituționale și a standardelor universale ale 

drepturilor omului, precum și reieșind din cunoștințele elementare în domeniul 

dreptului, concluziile procurorului Alexandru Gaina sunt o eroare vădită, ce creează 

riscul încălcării unui drept fundamental, care nu poate fi pus în discuție – accesul liber 

la justiție, recunoscut oricărei persoane care se considere lezată în drepturile sale. 

  Prin emiterea unor astfel de ordonanțe de pornire a urmăririi penale, care să 

creeze aparența unei rocade a sferelor de drept aplicabile, în urma căreia circumstanțele 

litigiului civil să se constituie obiect al investigației penale, se creează premisele pentru 

limitarea/descurajarea persoanelor de a se adresa în instanța de judecată, iar procurorul 

Alexandru Gaina nu a ținut cont de aceste cerințe, a omis să facă o analiză juridică 

profundă și a manifestat atitudine superficială față de rolul său în asigurarea 

corectitudinii aplicării în concret a legii. 

  Aceeași abordare eronată procurorul Alexandru Gaina a preluat-o și la 

formularea ordonanțelor de punere sub învinuire în dosarul penal nr.xxxxx (de 

exemplu, la xx.xx.2019 – cet.X.Xxxx), în care a calificat adresarea în instanța de 

judecată drept „intentarea proceselor civile fictive” și a incriminat-o drept unul dintre 

elementele laturii obiective a infracțiunilor incriminate. 

   Această conduită procesuală depășește cadrul admisibil al unor erori 

profesionale ce pot interveni în activitatea unui procuror, deoarece impactul produs 

ricoșează atât în imaginea instituției Procuraturii, cât și afectează certitudinea și 

securitatea raporturilor juridice, care trebuie calificate exclusiv în sensul stabilit de 

legiuitor. 

  Mai mult de atât, gravitatea acestei conduite procesuale, manifestate de către 

procurorul Alexandru Gaina întrunește pragul relevant de a fi calificat drept abatere 

disciplinară inclusiv datorită faptului că dânsul a neglijat forța juridică a dreptului 

oricărei persoane de a se adresa liber și fără îngrădiri cu cereri la instanța de judecată, 

precum și a făcut constatări despre „procese civile fictive” în raport cu un litigiu care, 
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la acea etapă, era pendinte pe rolul instanțelor de judecată, iar prima instanță a dispus 

admiterea validării popririi solicitate de ÎM „Dionysos Mereni”.     

 La acest compartiment considerăm relevant să reiterăm constatările instanței de 

jurisdicție constituțională, care a statuat următoarele: 

  „Art.20 din Constituţie stipulează că orice persoană are dreptul la satisfacţie 

efectivă din partea instanţelor judecătoreşti competente împotriva actelor care violează 

drepturile, libertăţile şi interesele sale legitime. Nici o lege nu poate îngrădi accesul la 

justiţie.  

 Prin generalitatea formulării sale, art.20 permite oricărei persoane – cetăţean al 

Republicii Moldova, cetăţean străin sau apatrid – accesul la justiţie. Totodată, el 

permite accesul la justiţie pentru apărarea oricărui drept sau libertăţi şi a oricărui interes 

legitim, indiferent dacă aceasta rezultă din Constituţie sau din alte legi.  

 Dreptul persoanei de a se adresa justiţiei este, prin urmare, o condiţie sine qua non 

a efectivităţii drepturilor şi libertăţilor sale. Iată un motiv pentru care Constituţia, 

proclamînd accesul liber la justiţie, nu numai că l-a calificat ca fundamental, deşi, 

neîndoielnic, absolut, – căci nici o lege nu poate îngrădi accesul la justiţie, după cum 

precizează art.20 alin.(2), – ci şi ca un principiu care guvernează materia drepturilor şi 

libertăţilor fundamentale.  

 Pentru asigurarea protecţiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a 

consacra drepturile materiale şi a preciza pe cale constituţională condiţiile minime 

pentru realizarea unei justiţii echitabile, condiţii întregite cu legi organice cu privire la 

organizarea şi funcţionarea instanţelor judecătoreşti. Este necesar, de asemenea, a 

stabili unele garanţii procedurale de natură să consolideze mecanismele de protecţie a 

acestor drepturi.  

 O clauză exhaustivă în această privinţă conţine art.6 pct.1 din Convenţia 

europeană: “Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil, în mod public şi 

într-un termen rezonabil a cauzei sale, de către o instanţă independentă şi imparţială, 

instituită de lege, care va hotărî fie asupra contestaţiilor privind drepturile şi obligaţiile 

sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală, 

îndreptate împotriva sa”. Textul citat cuprinde două dispoziţii, care:  

a) enunţă principiul unui proces echitabil;  

b) circumscrie sfera de aplicare a dreptului la o justiţie echitabilă.  

  De observat că atât Constituţia Republicii Moldova, prin plasarea art.20 în 

Capitolul I “Drepturile, libertăţile şi îndatoririle fundamentale”, cît şi Convenţia 

europeană, prin sensul art.6, se referă la drepturile fundamentale ale persoanelor fizice, 

la drepturile lor civile.  

 Efectuînd analiza comparativă a acestor texte, Curtea conchide că sfera de 

aplicare a prevederilor art.20 cuprinde, în primul rînd, protecţia drepturilor şi 

obligaţiilor civile, şi nu a obligaţiilor cu caracter public”1.  

 În orice caz, indiferent de soluția judiciară adoptată de către instanța de judecată 

față de litigiul civil între SRL „Univers Vin” și ÎM „Dionysios Mereni”, este 

necorespunzătoare și cu încălcarea spiritului competențelor funcționale constatarea 

procurorului Alexandru Gaina despre intentarea „proceselor civile fictive”, deoarece 

circumstanțele individuale ale speței nu îi permiteau să facă asemenea deducții. 

 
1 HCC nr.16 din 28.05.1998, pct.2 
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 Respectiv, concluziile formulate de către procurorul Alexandru Gaina pentru a-și 

fundamenta ordonanța de pornire a urmăririi penale sunt în esență un non sequitur, 

deoarece, pe de o parte, circumstanțele invocate nu se încadrează în contextul juridico-

penal, iar, pe de altă parte, acestea nu erau de o complexitate sporită, nu generau 

ambiguități de calificare și materialele investigației prealabile efectuate erau în măsură 

să asigure emiterea raționamentului aferent situației. Pe cale de consecință, nu există 

circumstanțe care să înlăture vinovăția procurorului Alexandru Gaina pentru 

formularea eronată, fără acuratețea profesională necesară a raționamentului juridico-

penal, precum și pentru atitudinea neglijentă față de obligația de a motiva adecvat 

soluțiile procesual-penale adoptate. 

 După cum a constatat Consiliul Superior al Procurorilor, cert este faptul că aceste 

omisiuni la elaborarea raționamentului logico-juridic pentru pornirea urmăririi penale 

au condiționat afectarea sensului și regimului juridic al acestei soluții procesul-penale 

și a actelor/acțiunilor procesuale pe care le-a efectuat ulterior procurorul Alexandru 

Gaina, acestea dovedindu-se a fi rezultatul unei origini viciate a investigației penale. 

 Evident, Consiliul Superior al Procurorilor nu contestă dreptul și competența 

atribuită, prin lege, procurorilor de a dispune pornirea urmăririi penale și nu se 

pronunță asupra substanței (fondului) ordonanțelor adoptate, existând în acest sens 

ordinea controlului ierarhic superior și a controlului judecătoresc. 

 Concomitent, Consiliul Superior al Procurorilor este de acord cu constatarea că 

pornirea urmăririi penale se prezintă a fi un procedeu normal și legal de desfășurare a 

urmăririi penale și nu afectează prin sine însăși careva drepturi, în condiția în care la 

dispunerea hotărârii date sunt respectate dispozițiile legale care guvernează procesul 

de decizie, ori începerea urmăririi penale nu poate să fie una arbitrară și este 

condiționată de respectarea garanțiilor prevăzute ordinea de drept națională. 

 Analiza efectuată de Consiliul Superior al Procurorilor scoate în evidență 

perspectiva îndeplinirii de către procurori a obligației de a-și exercita atribuțiile 

funcționale în spiritul și în sensul normelor reglementate prin lege, precum și 

analizează gradul de aliniere a procurorilor la standardele profesionale în procesul de 

elaborare a concluziilor și argumentelor care fundamentează actele/acțiunile realizate, 

care trebuie să rezulte din integritatea forului interior și din onestitatea aplicării 

cunoștințelor/experienței profesionale. 

În opinia Consiliului Superior al Procurorilor este inacceptabilă prestația 

profesională a procurorului Alexandru Gaina cu referire la rolul său privind pornirea și 

derularea urmăririi penale în această speță, nefiind posibilă invocarea justificării că în 

așa fel a fost exteriorizat raționamentul logico-juridic, bazat pe independența 

procesuală garantată de lege. 

După cum a reiterat constant Consiliul Superior al Procurorilor în practica sa - 

principiul independenței procesuale a procurorului este, fără îndoială, un pilon 

fundamental ce susține realizarea dreptului la un proces echitabil. 

Totuși, se notează că acest principiu nu trebuie înțeles ca fiind posibilitatea de a 

acționa după propria voință, deoarece independența nicidecum nu poate fi văzută ca un 

privilegiu personal, aceasta reprezintă o garanție acordată cetățenilor spre a le confirma 

că toate cazurile sunt examinate în mod echitabil și conform legii.  

Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor subliniază că modul în care a 

acționat, pe acest caz, procurorul Alexandru Gaina în contextul pornirii urmăririi 
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penale și desfășurării acțiunilor procesual-penale excedează cadrul admisibil al unei 

erori izvorâte din cunoașterea insuficientă a unor probleme de interpretare juridică sau, 

eventual, de schimbare a practicilor judiciare.  

Astfel, unica explicație care se înscrie în analiza acestei situații arată că 

procurorul Alexandru Gaina și-a îndeplinit defectuos obligațiile de serviciu, a acționat 

necorespunzător în raport cu atribuțiile funcționale, deoarece chiar din materialele pe 

care s-a bazat ordonanța de pornire a urmăririi penale era deja clar că, în speță, este 

vorba de un raport juridic civil, care trebuia soluționat în altă ordine decât cea penală. 

Mai mult de atât, certitudinea privind incidența altui regim juridic de soluționare 

derivă și din faptul că procurorul cunoștea că pe rolul instanței de judecată se află spre 

examinare litigiul între agenții economici vizați. 

Astfel, procurorul Alexandru Gaina a admis declanșarea urmăririi penale față de 

un raport juridic ce era a priori de natură civilă, dar și a dispus reținerea unei persoane, 

precum și a efectuat acțiuni procesual-penale pe caz, inclusiv acțiuni cu caracter de 

ingerință în viața privată a persoanei (e.g. perchezițiile, ridicarea descifrărilor 

convorbirilor telefonice efectuate în cadrul urmăririi penale).      

Procurorul Alexandru Gaina a formulat eronat raționamentul juridico-penal și a 

aplicat necorespunzător prevederile art.6 pct.43) din Codul de procedură penală, 

potrivit căruia bănuială rezonabilă reprezintă o suspiciune care rezultă din existenţa 

unor fapte şi/sau informaţii care ar convinge un observator obiectiv că s-a comis ori se 

pregăteşte comiterea unei infracţiuni imputabile unei anumite ori anumitor persoane şi 

că nu există alte fapte şi/sau informaţii care înlătură caracterul penal al faptei ori 

dovedesc neimplicarea persoanei.  

După cum a fost demonstrat supra  bănuiala la care s-a făcut referire în ordonanța 

de pornire a urmăririi penale  nu avea corespondent în probele administrate la faza de 

soluționare a plângerii și, în aceste condiții, nu putea fi calificată drept bănuială 

rezonabilă. Evident că unui observator obiectiv i se poate crea percepția că pârghiile 

legale pot genera o presiune exagerată celor care vin să dea explicații în fața organelor 

statului, situație pe care procurorul Alexandru Gaina a admis-o în mod necorespunzător 

și nu a întreprins măsurile necesare pentru a asigura derularea examinărilor doar în 

ordinea prevăzută de lege. 

Incidența cadrului normativ care vizează substanța obligațiilor ce reveneau 

procurorului Alexandru Gaina se referă la următoarele: 

Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratură  

Art.6 alin.(3), conform căruia procurorul este obligat: 

a) să-şi îndeplinească obligaţiile de serviciu în conformitate cu Constituţia, 

legislaţia Republicii Moldova şi cu tratatele internaţionale la care Republica Moldova 

este parte; 

b) să respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate în cadrul 

Procuraturii; 

c) să asigure respectarea drepturilor şi a libertăţilor fundamentale ale omului în 

exercitarea atribuţiilor sale;  

d) să respecte regulile deontologice ale procurorilor şi să se abţină de la fapte care 

ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror; 

[...] 

 

lex:LPLP19940729CONST
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Codul penal  

Articolul 113. Noţiunea de calificare a infracţiunii  

(1) Se consideră calificare a infracţiunii determinarea şi constatarea juridică a 

corespunderii exacte între semnele faptei prejudiciabile săvîrşite şi semnele 

componenţei infracţiunii, prevăzute de norma penală.  

(2) Calificarea oficială a infracţiunii se efectuează la toate etapele procedurii 

penale de către persoanele care efectuează urmărirea penală şi de către judecători. 

 

Codul de procedură penală  

Articolul 1. Noţiunea şi scopul procesului penal  

 [...] 

 (3) Organele de urmărire penală şi instanţele judecătoreşti în cursul procesului 

sunt obligate să activeze în aşa mod încât nici o persoană să nu fie neîntemeiat 

bănuită, învinuită sau condamnată şi ca nici o persoană să nu fie supusă în mod 

arbitrar sau fără necesitate măsurilor procesuale de constrângere ori să nu fie victima 

încălcării altor drepturi fundamentale.  

Articolul 52. Atribuţiile procurorului în cadrul urmăririi penale  

(1) În cadrul urmăririi penale, procurorul, în limita competenţei sale materiale şi 

teritoriale:  

[…] 

6) verifică calitatea probelor administrate, veghează ca orice infracţiune să fie 

descoperită, orice infractor să fie tras la răspundere penală şi ca nici o persoană să nu 

fie urmărită penal fără să existe indici temeinici că a săvîrşit o infracţiune. 

  Articolul 281. Punerea sub învinuire  

 (1) Dacă, după examinarea raportului organului de urmărire penală şi a 

materialelor cauzei, procurorul consideră că probele acumulate sunt concludente şi 

suficiente, el emite o ordonanţă de punere sub învinuire a persoanei. 

Avizul nr.9(2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni 

privind normele și principiile europene referitoare la procurori. 

 Pct.6 În toate cazurile și în toate etapele procedurii judiciare procurorii contribuie 

în a da asigurări că statul de drept și ordinea publică sunt garantate prin înfăptuirea 

justiției în mod echitabil, imparțial și efectiv. 

 Pct.14 Procurorii trebuie să vegheze că sunt făcute toate investigațiile și anchetele 

necesare și rezonabile mai înainte de a lua o decizie cu privire la urmărirea penală, și 

să înceapă urmărirea penală numai atunci când cazul este bazat pe dovezi fiabile și 

admisibile. Urmărirea penală ar trebui condusă în mod ferm dar echitabil, ținând cont 

doar de dovezi. 

 Pct.15 Atunci când iau parte la investigarea unei infracțiuni sau exercită autoritate 

asupra poliției sau asupra altor organe de cercetare penală aflate sub jurisdicția lor, 

procurorii trebuie să acționeze obiectiv, imparțial și cu profesionalism, și să se asigure 

că aceste organe de cercetare penală respectă principiile de drept și drepturile 

fundamentale ale omului. 

Pct.18 Procurorii ar trebui să acorde o atenție deosebită deciziei de a începe 

sau nu urmărirea penală, să respecte drepturile victimelor, martorilor și suspecților și 

să permită oricărei persoane afectate de deciziile lor să facă recurs. 
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Codul de etică al procurorilor (aprobat prin Hotărârea Adunării Generale a 

Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016). 

Pct.6 Procurorii se află în serviciul societăţii, sunt responsabili de conduita lor și 

au datoria ca prin fiecare acţiune şi decizie să onoreze jurământul depus, respectând 

cele mai înalte standarde de etică şi conduită potrivit următoarelor principii: 

 - supremaţiei legii;  

- independenţei;  

- integrităţii;  

- imparţialităţii; 

- profesionalismului;  

- colegialităţii;  

- transparenţei;  

- confidenţialităţii; 

- corectitudinii.  

Procurorul trebuie: 

6.1.1 să respecte legislaţia naţională şi actele internaţionale la care Republica 

Moldova este parte, principiile judecăţii echitabile cum sunt prevăzute în articolul 6 

din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale şi a 

jurisprudenţei Curţii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale 

Procuraturii, şi ale organelor de autoadministrare a procurorilor; 

6.1.4 să respecte drepturile şi interesele legitime ale părţilor şi participanţilor la 

proces, persoanelor fizice şi juridice;  

6.1.5 să conştientizeze faptul că acţionează din numele societăţii şi în interes 

public, şi se va strădui să menţină echilibrul dintre interesul general al societăţii şi 

interesele şi drepturile fiecărui cetăţean. 

În pofida reglementărilor de referință, procurorul Alexandru Gaina nu a 

întreprins măsurile necesare pentru a clarifica relevanța calificării cazului examinat în 

ordine penală, nu a asigurat o investigație corectă, dar într-un mod tendențios a acceptat 

derularea urmăririi penale într-o speță care, previzibil, urma a fi soluționată judiciar în 

ordinea procedurii civile. 

Potrivit doctrinei și jurisprudenței în materia răspunderii disciplinare s-a stabilit 

cu valoare de principiu că abaterea disciplinară reprezintă încălcarea cu vinovăție de 

către persoană a îndatoririlor corespunzătoare funcției pe care o deține sau a normelor 

de conduită profesională prevăzute de lege (hotărârea Curții Constituționale nr.24 din 

14.09.2016). 

Având în vedere circumstanțele nominalizate, este incontestabil că angajarea 

răspunderii disciplinare se circumscrie testului îndeplinirii cumulative a condițiilor 

generale referitoare la faptă, vinovăție și legătura de cauzalitate între fapta ilicită și 

rezultatul produs, aspecte care urmează a fi analizate inclusiv și prin prisma nivelului 

gradului prejudiciabil al abaterii comise. 

În egală măsură, Consiliul Superior al Procurorilor notează că răspunderea 

disciplinară a procurorilor prezintă anumite particularități distincte, care derivă din 

statutul profesional special al acestora, consfințit în Constituție și dezvoltat în legea 

organică specială.  

Respectiv, evaluând fiecare situație de fapt dedusă în concret examinării, 

Consiliul Superior al Procurorilor, bazându-se pe rolul constituțional atribuit, ține cont 
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și de proporționalitatea sancționării comportamentului procurorilor, pe de o parte, și 

garanțiile independenței acestora, în raport cu circumstanțele individuale ale fiecărei 

spețe, atunci când sunt puse în discuție aspecte ce țin de aplicarea de către aceștia a 

normelor de drept material sau procesual în proceduri concrete. 

În prezentul caz, sub aspectul laturii obiective, Consiliul Superior al Procurorilor 

consideră că circumstanțele descrise și analizate în raport cu prevederile impuse de lege 

confirmă că procurorul Alexandru Gaina și-a îndeplinit necorespunzător obligațiile de 

serviciu în contextul gestionării urmăririi penale pe dosarul penal nr.xxxxxxxx, 

desconsiderând într-o manieră inacceptabilă rolul atribuit de lege procurorului la 

efectuarea urmăririi penale. 

Urmând argumentele sale constante, Consiliul Superior al Procurorilor 

reiterează că esența activității procurorului, în sens generic, este aplicarea în concret a 

legii, adică raportarea pentru fiecare caz în parte a circumstanțelor particulare la 

prevederile legii, pentru a decide și a stabili ordinea și competența de examinare, astfel 

încât să nu fie afectată natura conflictului juridic dedus pentru soluționare.  

Rezumând toate constatările reliefate supra, se apreciază că a fost superficială 

conduita de serviciu, reținută în acțiunile procurorului Alexandru Gaina, și, totodată, a 

generat premisele pentru emiterea de către acesta a raționamentului logico-juridic 

eronat, care fiind pus la baza pornirii urmăririi penale pe dosarul penal nr.xxxxxx, a 

viciat întreaga procedură și a declanșat dezvoltarea raportului juridic de natură penală 

într-o situație care, după cum a se deduce din circumstanțele existente la data de 

xx.xx.2019, avea conținutul relațiilor civile și examinarea căreia se afla pe rolul 

instanțelor de judecată. 

Concomitent, dezinteresul procurorului Alexandru Gaina pentru a asigura 

soluția corectă la aprecierea ordinii de soluționare a cazului nominalizat, în situația în 

care aceasta era evidentă și nu condiționa probleme la nivel doctrinar sau 

jurisprudențial, arată că numitul procuror a acționat necorespunzător obligațiilor ce îi 

reveneau, adică cu o vădită discrepanță de la cerințele impuse de lege (să acționeze așa 

încât nici o persoană să nu fie neîntemeiat bănuită, învinuită sau condamnată şi ca nici 

o persoană să nu fie supusă în mod arbitrar sau fără necesitate măsurilor procesuale de 

constrângere ori să nu fie victima încălcării altor drepturi fundamentale; să își 

îndeplinească cu competență și corectitudine atribuțiile funcționale, să respecte 

conștiincios prevederile normative), a demonstrat lipsă de diligență fără a avea vreo 

justificare, precum și lipsă inacceptabilă de preocupare și rigoare pentru a anticipa 

derularea zadarnică a urmăririi penale în cazul de referință.     

Drept urmare, procurorul Alexandru Gaina a lezat grav valorile sociale aferente 

examinării obiective a sesizărilor, dar și autoritatea funcției de procuror, ca fiind funcție 

de demnitate publică, a periclitat încrederea persoanelor în faptul că procurorul tratează 

cu seriozitate și înalt profesionalism cazurile care îi sunt repartizate pentru examinare, 

a admis gestionarea în ordine penală a unui raport juridic, care evident, la data de 

referință, ținea de competența soluționării în instanța de judecată sub forma procedurii 

civile, creând un potențial risc pentru ca persoanele vizate să considere că Procuratura 

nu dispune de suficientă diligență pentru a clarifica în timp util aprecierea juridică a 

spețelor aflate pe rolul său, precum și a generat percepția de descurajare sau îngrădire 

a dreptului persoanelor de a se adresa in instanța de judecată, cu efect direct de 

diminuare a rolului principiului securității juridice a persoanei, ceea ce se datorează 
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exclusiv conduitei sale manifestate și atitudinii exteriorizate prin acțiunile reliefate în 

cadrul procedurii disciplinare și confirmate în cadrul examinării la ședința Consiliului 

Superior al Procurorilor. 

Este important să se facă sublinierea că, în acest caz, Consiliul Superior al 

Procurorilor nu a analizat fondul actelor/acțiunilor procesuale întocmite de procuror, 

care se verifică, eventual, pe calea controlului ierarhic superior sau în ordinea 

controlului judiciar.    

Aprecierile făcute de Consiliul Superior al Procurorilor se referă la modul 

inacceptabil și nejustificat (inclusiv din perspectiva unui observator neutru), în care 

procurorul Alexandru Gaina, în contextul pornirii și exercitării urmăririi penale pe 

dosarul nr.xxxxx, s-a raportat la spectrul obligațiilor stabilite de lege care prescriu 

necesitatea imperativă ca procurorul să fie diligent, să asigure soluționarea corectă a 

cazurilor, să își aplice cunoștințele juridice cu înaltă acuratețe profesională, astfel încât 

să îndeplinească scopul legii procesual-penale. 

Toate acestea conduc fără echivoc la concluzia că atitudinea intelectivă și 

volitivă a numitului procuror față de acțiunile sale a fost aceea de prevedere a 

rezultatelor faptelor sale (a fost pornită urmăriri penale acolo unde nici legea, nici 

situația concretă nu prevedea, dar din contra – se impunea o altă ordine juridică de 

soluționare a cazurilor) pe care, chiar dacă nu le-a urmărit, a acceptat producerea lor ( 

a pornit urmărirea penală fără să fi trecut circumstanțele prin prisma distincției evidente 

între un raport juridic penal și unul – civil, a avut atitudine pasivă față de consecințele 

juridice generate și a manifestat o conduită procesuală lipsită de o justificare obiectivă). 

În consecință, Consiliul Superior al Procurorilor apreciază că faptele 

procurorului Alexandru Gaina, așa cum au fost expuse supra, întrunesc elementele 

constitutive ale abaterii disciplinare prevăzute de art.38 lit.a) și lt.e) din Legea 

nr.3/2016 cu privire la Procuratură. 

La individualizarea sancțiunii ce urmează a fi aplicată pentru abaterea 

disciplinară de referință, Consiliul Superior al Procurorilor ia în considerație 

împrejurările particulare descrise, conduita neprofesionistă și lipsită de onestitate a 

procurorului Alexandru Gaina în contextul aprecierii circumstanțelor pentru pornirea 

urmăririi penale pe dosarul vizat,  astfel după cum a fost reținută în sarcina sa, precum 

și urmările produse.  

Pe de altă parte, Consiliul Superior al Procurorilor respinge argumentele expuse 

de către procurorul Alexandru Gaina, care a indicat că existența bănuielii rezonabile 

pentru pornirea urmăririi penale pe cazul de referință, precum și unele dintre acțiunile 

de urmărire penală dispuse au fost autorizate în modul și termenul prevăzut de legislația 

în vigoare, prin încheierile judecătorești emise de către Judecătoria Chișinău, sediul 

Xxxxx (percheziții autorizate si efectuate în cadrul urmării penale în speță). 

Pentru motivare, Consiliul Superior al Procurorilor reiterează poziția sa că, din 

perspectivă disciplinară, nu se expune  asupra fondului urmăririi penale, dar analizează 

alinierea procurorilor la cerințele de onestitate și corectitudine, iar în acest context se 

notează că chiar dacă pe caz perchezițiile au fost autorizate de către judecătorul de 

instrucție, aceasta nu înseamnă că întreg comportamentul procesual al procurorului 

exprimat în legătură cu dispunerea acestor măsuri trebuie calificat, în mod automat, ca 

fiind legal. 
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 Raționamentul logico-juridic al elaborării, de către procuror, a demersului de 

efectuare a perchezițiilor nu se constituie ca un element izolat, iar la originea acestuia 

trebuie să se afle analize profunde a cazului în întregime, care țin de îndeplinirea 

obiectivă, profesională și cu acuratețea necesară, a atribuțiilor funcționale. 

Trebuie menționat că substanța actului de justiție înseamnă mai mult decât simpla 

întrunire a condițiilor de formă pentru realizarea procedurilor juridice, or, subiecții 

abilitați cu aplicarea în concret a legii au obligația de a examina cazurile într-o manieră 

complexă, ținând cont de toate circumstanțele cauzei și, raportat la prezenta procedură 

disciplinară, procurorul Alexandru Gaina, pe lângă competența de efectuare a 

perchezițiilor, avea sarcina prescrisă de lege, de a contribui la respectarea ordinii de 

drept, efectuarea justiţiei, apărarea drepturilor şi intereselor legitime ale persoanei şi 

ale societăţii2.  

Potrivit art.8 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților 

fundamentale, orice persoană are dreptul la respectarea vieții sale private și de familie, 

a domiciliului său și a corespondenței sale, iar amestecul unei autorități publice poate 

fi admis doar în măsura în care este prevăzut de lege și constituie o măsură necesară 

într-o societate democratică.  

Deși acest drept fundamental este relativ, totuși conceptul de viață privată include 

mai multe aspecte care intră în sfera sa de acțiune, motiv din care procurorul este 

obligat să vegheze la respectarea garanțiilor necesare în legătură cu procedurile penale 

care generează restrângerea acestuia, pentru a asigura, în sens generic, caracterul legal 

al acțiunilor procesuale efectuate de autoritățile de investigație. 

Analizând sistemic cadrul normativ aferent realizării perchezițiilor, concluzionăm 

că, din perspectiva obligațiilor pozitive conexe ce însoțesc procedurile de efectuare a 

acestor măsuri, procurorul Alexandru Gaina a încălcat grav legea, deoarece dânsul 

neîntemeiat a făcut aprecieri că doar obținerea autorizării judecătorești este suficientă 

pentru a asigura respectarea tuturor garanțiilor pentru persoanele vizate.     

Procurorii sunt autoritatea publică care, în numele societăţii şi în interes public, 

asigură aplicarea legii, luând în consideraţie atât drepturile persoanei, cât şi necesitatea 

eficienţei sistemului justiţiei penale, iar ca urmare, Colegiul de disciplină și etică nu a 

ţinut cont nici de faptul că constatarea disciplinară, în cazul dedus analizei, a vizat 

conduita procesuală a procurorului Alexandru Gaina care nu s-a aliniat standardelor de 

profesionalism şi rolului ce îi revine procurorului în cadrul urmăririi penale.  

Având în vedere că efectuarea urmăririi penale reprezintă o competenţă a 

procurorului, care se exercită inclusiv in baza principiului independenţei procesuale, 

Consiliul Superior al Procurorilor prin adoptarea actului administrativ contestat, nu      

s-a substituit unei instanţe de judecată şi nu a analizat temeinicia sau legalitatea 

depunerii demersurilor de efectuarea perchezițiilor şi nu a contestat principiul 

independenţei procesuale a procurorului în exercitarea atribuţiilor de serviciu, ci a 

formulat critici în raport cu acţiunile pe care le-a realizat procurorul Alexandru Gaina 

până la emiterea demersului de efectuarea perchezițiilor, or, manifestarea 

independenţei în activitate nicidecum nu înseamnă să se procedeze conform voinţei 

arbitrare a procurorului, ci să se procedeze aşa cum spune norma de drept. 

  Consiliul reţine că deşi încheierile instanţei de judecată confirmă procedura de 

după depunerea demersului de efectuarea perchezițiilor, sancţiunea disciplinară a fost 
 

2 Art.1 din Legea cu privire la Procuratură, nr. din 25.02.2016. 
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aplicată procurorului Alexandru Gaina pentru conduita procesuală a acestuia de până 

la întocmirea demersului şi pentru lipsa de analiză a cauzei penale.  

Respectiv, aceste constatări fundamentează concluziile Consiliului Superior al 

Procurorilor potrivit cărora conduita procesuală a procurorului Alexandru Gaina, de 

până la întocmirea demersului de efectuare a perchezițiilor nu trebuia să fie pur 

mecanică, dar să se conformeze cerinţelor de calitate şi analiză, condiţii ce nu se atestă 

la caz.  

  Or, în speţa în cauză, obiectul examinării procedurii disciplinare l-a constituit 

acţiunea, adică conduita procurorului în contextul atribuţiei de efectuare cu diligenţă a 

acţiunilor procesuale ce îi reveneau la gestionarea dosarului penal nr.xxxxx (conduită 

procesuală ce a încadrat întreaga perioadă în care dosarul penal s-a aflat în gestiunea 

procurorului Alexandru Gaina). 

Această optică de analiză a răspunderii disciplinare a procurorilor a fost susținută 

și în practica Curții Supreme de Justiție, care a făcut precizările corespunzătoare și a 

statuat asupra circumstanțelor care determină natura juridică a cerințelor ce urmează a 

fi îndeplinite de către procurori inclusiv din perspectiva deontologiei profesionale (a se 

vedea cauzele Petrușca Sergiu vs Consiliul Superior al Procurorilor dosar nr.3ra-

751/21, Roșior Vitalie vs. Consiliul Superior al Procurorilor dosar nr.3ra-889/21, 

Roman Rusu vs. Consiliul Superior al Procurorilor dosar nr.3ra-1128/21, Valeriu Sîrbu 

vs Consiliul Superior al Procurorilor dosar nr.3ra-1117/21, Dumitru Raileanu vs 

Consiliul Superior al Procurorilor dosar nr.3ra-211/22). 

În cauzele sus-menționate Curtea Supremă de Justiție a statuat că ,,Consiliul 

Superior al Procurorilor şi-a respectat competenţele, nu a făcut concluzii pe substanţa 

raţionamentelor procurorului la efectuarea urmăririi penale, dar a constatat doar 

conduita procesuală a acestuia, la modul în care s-a raportat la atribuţiile funcţionale, 

aspecte care nu interferează cu semnificaţia intrisecă procesuală a atribuţiilor 

procesuale ale unui procuror, fundamentate pe independenţa acestuia la efectuarea 

urmăririi penale. Astfel, conduita procurorului a generat riscul ingerinţei ilegale în 

drepturile şi libertăţile persoanelor implicate, ceea ce constituie o încălcare flagrantă 

a principiilor prezumţiei nevinovăţiei, legalităţii, respectării drepturilor şi libertăţilor 

omului, secretului corespondenţei, inviolabilităţii vieţii private, consfinţite la art.7, 8, 

10, 14 şi 15 din Codul de procedură penală. Or, emiterea încheierilor judecătoreşti nu 

sunt condiţii exclusive, care în mod direct ar califica ca fiind legală întreaga conduită 

procesuală a procurorului aferentă atribuţiilor sale în acest sens”, considerații care 

sunt incidente și cazului disciplinar în speță. 

De asemenea, Consiliul Superior al Procurorilor consideră inadmisibilă critica 

procurorului Alexandru Gaina, care a menționat că în sarcina sa nu poate fi reținut 

faptul că ordonanța de pornire a urmăririi penale pe dosarul nr.xxxxxxxx a fost anulată 

prin ordonanța Procurorului General  din 11.03.2020, deoarece acest act, emis în ordine 

ierarhică, a fost contestat în instanța de judecată.  

Pe această dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor notează că sesizarea 

disciplinară a fost depusă la data de xx.xx.2019, pe când decizia Inspecției procurorilor 

a fost întocmită la data de xx.xx.2019, iar hotărârea Colegiului de disciplină și etică 

nr.3-73/19 – la data de 18.10.2019, neexistând o legătură de cauzalitate directă cu 

ordonanța din xx.xx.2020, or, aceasta din urmă a fost adoptată în ordinea controlului 

ierarhic superior și s-a referit la fondul cauzei examinate, la legalitatea 



30 
 

acțiunilor/actelor întocmite de către procurorul Alexandru Gaina, făcându-se referință 

la sfera dreptului penal (material și procesual). 

Din punctul de vedere al Consiliului Superior al Procurorilor, această linie de 

demarcație este necesară deoarece, în acest caz, răspunderea disciplinară a procurorului 

Alexandru Gaina este generată de alte raționamente, care au fost expuse supra și care 

se circumscriu faptului că acesta nu a depus efortul necesar și corespunzător pentru a 

asigura distincția între un raport juridic penal și civil și, prin abordarea reflectată în 

ordonanțele întocmite, a creat riscul de îngrădire a drepturilor persoanelor de acces 

liber la justiție și de viciere a principiului securității juridice a persoanelor.    

În partea ce ține de aprecierile referitoare la valența propriei convingeri a 

procurorului la adoptarea soluțiilor procesuale menționăm că atunci când se pune în 

discuție modul în care acționează un procuror la realizarea atribuțiilor de serviciu, 

Consiliul Superior al Procurorilor nu cenzurează substanța soluțiilor adoptate sau a 

acțiunilor procesuale efectuate de către acesta, deoarece aceasta ține de ordinea juridică 

a controlului ierarhic superior.   

Vom reține că propria convingere a procurorului este un element fundamental al 

raționamentului logico-juridic, însă cu condiția ca aceasta să fie determinată în strict 

consens cu prevederile legii, adică să aibă la bază raportarea circumstanțelor stabilite 

la regulile normative ce reglementează conflictul de natură penală avut spre examinare. 

Toate aceste procedee nu pot fi expresia unei discreții nelimitate, deoarece riscă 

să se transforme în arbitrariu, iar propria convingere a procurorului la adoptarea 

soluțiilor procesual-penale și la efectuarea acțiunilor procesuale date în competența sa 

trebuie să fie rezultatul aplicării legii și a abilităților sale profesionale și cunoștințelor 

juridice, astfel încât să asigure că fiecare persoană beneficiază de toate garanțiile 

procesului echitabil. 

Aceste concluzii sunt în acord și cu constatările Curții Constituționale, care a 

reținut că „deși există un anumit element de discreție la interpretarea legilor, stabilirea 

faptelor și aprecierea probelor, intima convingere a judecătorului urmează să opereze 

în limita cadrului legal. Intima convingere a judecătorului în luarea unei decizii nu are 

sensul unei simple opinii subiective a judecătorului, ci acela al certitudinii dobândite 

de acesta în mod obiectiv, pe bază de probe indubitabile” (HCC nr.12 din 28.03.2017), 

raționamente care se aplică mutatis mutandis și față de regula propriei convingeri a 

procurorilor la exercitarea atribuțiilor funcționale. 

Procurorul trebuie să garanteze, pentru fiecare caz, respectarea dreptului la un 

proces echitabil, așa cum este garantat de articolul 6 § 1 din Convenția pentru apărarea 

drepturilor omului și a libertăților fundamentale, care urmează a fi interpretat prin 

prisma dispozițiilor Preambulului Convenției în care se declară preeminența dreptului. 

(Ryabykh v.Russia, nr.52854/99).  

Reiterăm că regula de la pct. 6.1.4 din Codul de etică al procurorilor vine să 

sublinieze că procurorul trebuie să respecte drepturile şi interesele legitime ale părţilor 

şi participanţilor la proces, persoanelor fizice şi juridice. De asemenea, obligaţia 

procurorului de a respecta drepturile şi interesele legitime ale părţilor şi participanţilor 

la proces, persoanelor fizice şi juridice, se circumscrie valorilor anunţate în preambulul 

Codului de etică, cum ar fi respectarea demnităţii umane, a drepturilor şi libertăţilor 

omului. Regula îşi găseşte corespondent în Liniile Directoare Europene cu privire la 

Etica şi Comportamentul Procurorilor „Ghidul de la Budapesta”. 
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Mai mult, Standardele de responsabilitate profesională şi declararea atribuţiilor 

esenţiale şi drepturile procurorilor, adoptat de Asociaţia Internaţională a Procurorilor 

la data de 23 aprilie 1999 (The IAP Standards), în punctul 4.2 statuează că, atunci când 

iau parte la investigarea unei infracţiuni sau exercită autoritate asupra poliţiei sau 

asupra altor organe de cercetare penală aflate sub jurisdicţia lor, procurorii trebuie să 

acţioneze obiectiv, imparţial şi cu profesionalism, şi să se asigure că aceste organe de 

cercetare penală respectă principiile de drept şi drepturile fundamentale ale omului. 

Procurorii ar trebui să acorde o atenţie deosebită deciziei de a începe sau nu urmărirea 

penală, să respecte drepturile victimelor, martorilor şi suspecţilor şi să permită oricărei 

persoane afectate de deciziile lor să facă recurs.  

Astfel, drept urmare a analizării hotărârilor disciplinare adoptate, în prezenta 

speță față de procurorul Alexandu Gaina, Consiliul Superior al Procurorilor notează că 

decizia Inspecției procurorilor reprezintă, de facto, o transcriere a circumstanțelor din 

dosarul penal nr.xxxxxxxxx, reflectate în ordonanța de pornire a urmăririi penale și în 

ordonanțele de punere sub învinuire, care, însă, nu reprezintă obiect al prezentei 

proceduri disciplinare și nu pot fi apreciate ca un răspuns la alegațiile care au fost 

consemnate în sesizarea disciplinară.  

Mai mult de atât, în verificările și analizele efectuate, Inspecția procurorilor nu 

poate să se limiteze la constatările din dosarele penale care sunt invocate în spețele 

disciplinare concrete, dar trebuie să își motiveze poziția prin prisma cerințelor înaintate 

față de procurori la exercitarea atribuțiilor funcționale.  

În contextul verificărilor efectuate, Inspecția procurorilor a omis faptul că natura 

juridică a obiecțiilor disciplinare înaintate față de procurorul Alexandru Gaina țin de 

acuratețea și onestitatea raționamentului logico-juridic elaborat de către acesta pentru 

motivarea pornirii urmăririi penale, care odată viciat, a afectat întreg procesul penal 

desfășurat. 

Toate aceste omisiuni nu au fost înlăturate nici prin hotărârea Colegiului de 

disciplină și etică nr.3-73/19 din 18.10.2019, care s-a limitat doar la preluarea 

argumentelor exprimate de către Inspecția procurorilor, fără să fie descrise și analizate 

argumentele autorilor sesizării disciplinare și fără să fie supuse aprecierii obiecțiile 

formulate de către aceștia în contestația depusă. 

Respectiv, toate aceste lacune imprimă un caracter formal hotărârii criticate a 

Colegiului de disciplină și etică nr.3-73/19 din 18.10.2019, care nu corespunde 

standardelor de motivare adecvată, care să dea răspuns argumentelor prezentate de 

către autorii sesizării disciplinare. 

Având în vedere aceste constatări, concluzia Consiliului Superior al 

Procurorilor, ce decurge din raționamentele expuse supra, rezidă în casarea soluțiilor 

disciplinare dispuse în prezentul caz de către Inspecția procurorilor și Colegiul de 

disciplină și etică, cu adoptarea unei noi hotărâri de soluţionare a cauzei, prin care să 

fie recunoscut vinovat procurorul în Procuratura Anticorupție, Alexandru Gaina, de 

comiterea abaterii disciplinare prevăzute de art.38 lit. a) și e) din Legea nr.3/2016 cu 

privire la Procuratură și să îi fie stabilită sancțiunea sub formă de mustrare.   

Pentru aceste motive, ținând cont de toate circumstanțele reliefate, în temeiul 

art.37, art.38 lit. a) și e), art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. b) din Legea 

nr.3/2016 cu privire la Procuratură; pct.9.11 lit. b) din Regulamentul Consiliului 
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Superior al Procurorilor; pct.81 lit. b) din Regulamentul privind organizarea și 

activitatea Colegiului de disciplină și etică, Consiliul Superior al Procurorilor  - 

 

H O T Ă R Ă Ș T E: 

 

1.  A admite contestația depusă de SRL ,,AgroVitaComerț”, Casa de Comerț 

,,Vita” SRL, SRL ,,Utilajcom”, SRL ,,ViriumGrup”, în calitate de creditori ai ÎM 

,,Dionysos – Mereni”, împotriva Hotărârii Colegiului de disciplină și etică nr.3-73/19 

din 18.10.2019 și a casa hotărârea Colegiului de disciplină și etică nr.3-73/19 din 

18.10.2019 și decizia Inspecției procurorilor din 06.08.2019, cu emiterea unei noi 

hotărâri. 

2. A-l recunoaște vinovat pe procurorul în Procuratura Anticorupție, Alexandru 

Gaina, de comiterea abaterii disciplinare prevăzute de art.38 lit. a) și e) din Legea 

nr.3/2016 cu privire la Procuratură, cu stabilirea sancțiunii sub formă de mustrare. 

3. Hotărârea se publică pe pagina web oficială a Consiliului Superior al 

Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotărâri. 

4. Hotărârea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestată în temeiul 

art.191 din Codul administrativ, la Curtea de Apel Chișinău, în termen de 30 de zile de 

la comunicarea sau notificarea acesteia. 

 

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor: 

№ Prenume și Nume   Semnătura 

1.  Dorel MUSTEAȚĂ semnat 

2.  Sergiu LITVINENCO  semnat 

3.  Ceslav PANICO semnat 

4.  Inga FURTUNĂ semnat 

5.  Andrei ROȘCA semnat 

opinie separată 

6.  Constantin ȘUȘU  semnat 

7.  Eduard VARZAR semnat  

opinie separată 

8.   Lilia POTÎNG semnat 

9.  Svetlana BALMUȘ semnat 

10.  Andrei CEBOTARI semnat 

 

Președinte al Consiliului  

Superior al Procurorilor                     semnat                           Angela MOTUZOC 


