HOTARAREA nr.1-88/2022
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-73/19 din 18.10.2019, adoptata in privinta
procurorului Alexandru Gaina

18 mai 2022 municipiul Chisindu

Examinand contestatia Inspectiei procurorilor impotriva Hotararii Colegiului de
disciplind si etica nr.3-73/19 din 18.10.2019, audiind informatia prezentata de catre
doamna Angela Motuzoc, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prezenta procedura disciplinara a fost pornitd in baza sesizarii depuse la data de
XX.XX.2019 de cétre reprezentantii SRL ,,AgroVitaComert”, Casa de Comert ,,Vita”
SRL, SRL ,,Utilajcom”, SRL ,,VirtumGrup”, in calitate de creditori ai iM ,,D10nysos-
Mereni” SA, privind faptele care pot constitui abateri disciplinare, comise de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Gaina.

Conform sesizdrii s-a solicitat sanctionarea disciplinard a procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Alexandru Gaina, invocandu-se pornirea neintemeiata si
ilegald a urmaririi penale si alte incdlcari procesual-penale in cadrul instrumentarii
cauzei Nr.XXXXXXXX.

Astfel, in continutul sesizarii disciplinare s-a notat ca faptele expuse in ordonanta
de pornire a urmaririi penale ,,sunt evident de caracter civil care s-au format intre doi
agenti economici, ambii cu capital social privat suta la suta”, iar din logica invocata
de catre procuror ,reiese ca adresarea in instanta de judecata pentru protejarea
drepturilor sale, in modul stabilit de lege, constituie o infractiune, iar fiecare
reclamant a carui cerinte sunt reduse sau respinse de cdtre instanta de judecata devine
Tn mod automat un infractor”, ceea ce este inadmisibil Tn raport cu principiile de drept.

Pentru argumentare, autorii sesizarii au mentionat ca din analiza elementara a
circumstantelor rezulta foarte clar ca faptele la care s-a referit procurorul A. Gaina in
ordonanta de pornire a urmadririi penale reprezintd un ,litigiu dintre doi agenti
economici cu privire la suma datoriei (insasi faptul existentei datoriei nu este contestat
de nimeni)”, iar 0 asemenea interpretare a normelor ar putea genera riscul incalcarii
dreptului de acces la instanta, asa dupa cum este reglementat de cadrul normativ
national si international.

Examinand cauza disciplinara de referinta, Inspectia procurorilor, prin decizia
din xx.xx.2019, a incetat procedura disciplinara in privinta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Alexandru Gaina, din lipsa temeiurilor de atragere la raspundere
disciplinara.

La data de xx.xx 2019, autorii sesizarii au contestat aceasta solutie la Colegiul
de disciplind si etica, solicitind adoptarea unei hotarari privind constatarea abaterii
disciplinare cu aplicarea in privinta procurorului Alexandru Gaina a sanctiunii
disciplinare.

Colegiul de disciplina si etica, prin hotararea nr.3-73/19 din 18.10.2019, a
respins contestatia Tmpotriva deciziei din xx.xx.2019 a Inspectiei procurorilor.



Autorii sesizarii, au contestat hotararea Colegiului de disciplina si etica si decizia
Inspectiei procurorilor din Xx.xx.2019 la Consiliul Superior al Procurorilor, formuland
mai multe critici cu referire la argumentele din solutiile de referinta.

Prin raspunsul nr.xxxxx din xx.xx.2019 s-a explicat autorilor sesizarii ca potrivit
pct.777 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si
etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14
septembrie 2016, modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
13/17 din 24 ianuarie 2017, hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-73/19 din
18.10.2019 este irevocabila si nu poate fi supusa cailor de atac.

La xx.xx.2019, a fost depusa cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor solicitandu-se anularea pct.77” din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14 septembrie 2016 si obligarea
Consiliului Superior al Procurorilor sd examineze contestatia depusa la XX.xX.2019.

Prin Hotararea Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2021 s-au respins cerintele
inaintate de autorii sesizarii disciplinare, privind anularea pct.777 din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 si
obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa examineze Contestatia nr.xXxx din
XX.XX.2019, depusa impotriva hotararii nr. 3-73/19 din 18 octombrie 2019 a Colegiului
de disciplina si etica.

Potrivit deciziei Colegiului Civil Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din xX.xx.2021, s-au admis recursurile depuse de SRL
»2AgroVitaComert”, Casa de Comert ,,VITA” SRL, SRL ,Utilajcom”, SRL
,, VirtumGrup” si M ,Dionysos-Mereni”, s-a casat hotararea din XX.XxX.2021 a Curtii
de Apel Chisindu si s-a emis o noud decizie, prin care:

- s-a admis actiunea de anulare a pct. 777 din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor nr.12-228/16 din 14 septembrie 2016, in redactia hotararii CSP nr.12-
13/17 din 24 ianuarie 2017;

-s-a anulat punctul 77" din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin hotdrarea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016, in redactia hotararii CSP
nr.12-13/17 din 24 ianuarie 2017, ca fiind ilegal.

-s-a obligat Consiliul Superior al Procurorilor sd examineze contestatia
nr.xxxx din xx.xx.2019 depusa de SRL ,,AgroVitaComert”, Casa de Comert ,,Vita”
SRL, SRL ,,Utilajcom”, SRL ,,ViriumGrup”, in calitate de creditori ai M ,,D10NySs0s-
Mereni” SA si inregistrata la Consiliul Superior al Procurorilor la xx.xx.2019 impotriva
hotararii nr. 3-73/19 din 18 octombrie 2019 a Colegiului de disciplind si etica din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor.

Pe cale de consecinta, contestatia de referinta a autorilor sesizarii disciplinare face
obiect al prezentei examinari, in sensul stabilit de cadrul normativ relevant.

Chestiuni de fapt

Din actele si lucrarile procedurii disciplinare desfasurate in prezenta cauzd se
deduce ca la data de xx.xx.2019, reprezentantul SRL ,,Univers Vin” a depus la
Procuratura Anticoruptie o plangere in care a solicitat investigarea pretinselor fapte
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ilegale comise de citre factorii de decizie ai IM ,,Dionysos Mereni”.

Respectiv, aceastd adresare a fost repartizatd, pentru examinare, procurorului
Alexandru Gaina, care la data de xx.xx.2019 a initiat, pe caz, o investigatie procesual-
penald in baza art.274 din Codul de procedura penala.

La data de xx.xx.2019 procurorul Alexandru Gaina a dispus, in speta data,
pornirea urmadririi penale pe faptul abuzului de serviciu sdvarsit de administratorul
autorizat si alte persoane, din interes material, in scopul realizarii altor interese
personale sau in interesul unei terte persoane, infractiune prevazuta la art.327 alin. (2)
lit. b') din Codul penal si pe faptul tentativei de escrocherie in proportii deosebit de
mari, cu folosirea situatiei de serviciu, de mai multe persoane, infractiune prevazuta la
art. art. 27, 190 alin.(5) din Codul penal.

Pentru a dispune aceasta solutie, procurorul Alexandru Gaina a retinut ca ,,in fapt,
la data de xx.xx.2015, intre S.R.L. ,, UNIVERS-VIN” si I.M. ,, DIONYSOS MERENI"
S.A., in proces de insolvabilitate, administrator autorizat fiind numit Xxxx Xxxxx, a
fost incheiat contractul de prestari servicii nr.XXXX, prin care IM. ,, DIONYSOS
MERENI” S.A. a imputernicit, iar S.R.L. ,,UNIVERS-VIN” s-a angajat sa presteze
servicii de distilare a vinului in cantitate de 33 301,3 dal.

Contractul mentionat a fost executat integral de catre S.R.L. ,,UNIVERS-VIN”,
fapt care se confirma prin Actul de indeplinire a lucrarilor din xx.xX.2015 si factura
fiscald seria xxxx din xx.xx.2015 eliberatd de S.R.L. ,XXXX” spre platd citre .M.
, DIONYSOS MERENI” S.A., privind prestarea serviciilor de distilare a vinului
materia prima in distilat de vin”.

De asemenea, in ordonanta de pornire a urmaririi penale procurorul Alexandru
Gaina a constatat ci ,,Datoria .M. ,,DIONYSOS MERENI” S.A., fata de S.R.L.
,, UNIVERS-VIN”, conform contractului de prestari servicii nr.XXxX, la moment
constituind xxxx lei”, iar ,,necatind la acest fapt, XxXxXx XXxx continudnd actiunile sale
de intimidare si urmarind scopul de determinare a administratorului S.R.L.
, UNIVERS-VIN”, XxxX Xxxx spre achitarea sumei de bani pretinse, absolut
neintemeiate de circa x min. lei, chipurile pentru neexecutarea contractului in
valoarea materiei prime transmise la prelucrare, in mod fraudulos si abuziv, la data
de xX.xx.2018 prin notificarea de infiintare a popririi asupra mijloacelor banesti, a
informat institutiile bancare [....] poprirea asupra mijloacelor banesti datorate de
S.R.L. ,,UNIVERS-VIN” in suma de XXxxx lei”.

In aceeasi ordonanta de pornire a urmaririi penale, procurorul Alexandru Gaina a
retinut ca ,,XXXX XXXX continudnd actiunile sale frauduloase, a inaintat in instanta de
insolvabilitate a Judecatoriei Xxxxx, sediul Central cererea prin care a solicitat
validarea popririi”, mentionandu-se, de asemenea, ca prin hotararea Judecatoriei
Xxxx Xxxx, sediul Central din xx.xx.2019 ,,s-a dispus admiterea cererii de validare a
popririi”.

Efectuand actiuni procesuale pe acest dosar penal, bazandu-se pe argumentele
invocate in ordonanta de pornire a urmaririi penale, procurorul Alexandru Gaina inter
alia a ridicat materialele dosarului civil de referinta, a solicitat autorizarea efectudrii
mai multor perchezitii, precum si a autorizat efectuarea ridicarii informatiilor cu
privire la descifrarile convorbirilor telefonice, a pus sub invinuire mai multe persoane
si a dispus retinerea unora dintre acestia.

Pe de alta parte, tot la capitolul chestiunilor de fapt, din analiza actelor si
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lucrarilor din procedura disciplinara s-a constatat ca la data pornirii de catre procurorul
Alexandru Gaina a urmaririi penale pe acest caz era pendinte pe rolul instantelor de
judecatd un litigiu civil intre agentii economici IM ,,Dionysos Mereni” si SRL
,Univers-Vin” obiect al caruia il reprezentau relatiile/angajamentele contractuale
aferente serviciilor de distilare a vinului.

Astfel, obiectiile si pretentiile dintre parti ce decurg din notificarea de infiintare a
popririi fatd de SRL ,,Univers-Vin” au fost examinate de Judecatoria Anenii Noi,
Sediul Central, care la data de xx.xx.2019 a dispus admiterea cererii de validare a
popririi.

Aceasta hotarare judecatoreasca a fost contestata, iar Curtea de Apel Chisinau la
data de xx.xx.2019 a dispus rejudecarea cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de
judecata.

Dupa rejudecare, instanta de fond la data de xx.xx.2019 a admis cererea de
validare a popririi, solutie care a fost contestata cu recurs.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din xx.xX.2020 a fost admis recursul SRL
,2univers Vin” si a fost respinsd cererea de validare a popririi si de incasare a
mijloacelor banesti.

Pe cale de consecinta, din descrierea efectuata se deduce ca la data pornirii
urmadririi penale pe dosarul penal nr.XXXxXX, litigiul civil intre agentii economici vizati,
aferent validarii actiunii de poprire infiintate de IM ,,Dionysos Mereni”, se afla pe rolul
instantelor de judecata, fara a exista la acel moment o solutie judecdtoreasca definitiva.

Aditional, tot la compartimentul chestiunilor de fapt, se atesta ca autorii sesizarii
disciplinare in privinta procurorului Alexandru Gaina, au receptionat, la data de
XX.XX.2019 o scrisoare de rdaspuns de la Comisia juridicd, numiri $i imunitati a
Parlamentului cu nr.xxxx, prin care aferent spetei date, inter alia s-au enuntat subliniat
urmatoarele aspecte:

»lotodata mentionam ca accesul liber la justitie este un drept constitutional
consfintit in prevederile art.20 din Constitutia Republicii Moldova. La fel, prevederile
art.5 din Codul de procedura civila indica ca ,, orice persoand interesata este in drept
sa se adreseze in instanta judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara
drepturile incdlcate sau contestate, libertdtile si interesele legitime.” In aceeasi ordine
de idei atragem atentia si la Hotararea Curtii Constitutionale nr.16 din 28.05.1998
care stipuleaza ca , prin generalitatea formularii sale, art.20 permite oricarei
persoane — cetatean al Republicii Moldova, cetatean strdain sau apatrid — accesul la
Jjustitie. Totodata, el permite accesul la justitie pentru apararea oricarui drept sau
libertati si a oricarui interes legitim, indiferent daca aceasta rezulta din Constitutie
sau din alte legi.

Dreptul persoanei de a se adresa justitiei este, prin urmare, o conditie sine qua
non a efectivitatii drepturilor si libertatilor sale. lata un motiv pentru care Constitutia,
proclamdnd accesul liber la justitie, nu numai ca [-a calificat ca fundamental, desi,
neindoielnic, absolut, - cdaci nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie, dupa cum
precizeaza art.20 alin.(2), - ci si ca un principiu care guverneaza materia drepturilor
si libertatilor fundamentale.”

Astfel, interpretarea defavorabila a legislatiei penale in sensul ca adresarea in
instanta de judecata, cu respectarea procedurii prealabile, pentru solutionare pe cale
extrajudiciara a unui litigiu civil, ca fiind tentativa de comiterea infractiunii de
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escrocherie (art.27, art.190 Cod penal) contravine in mod vadit sensului normei de
incriminare prevazut a art. 190 Cod penal precum si principiului legalitatii prevazute
la art.3 din Cod penal, potrivit careia , interpretarea extensiva defavorabila si
aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise”.

Concluziile investigatiei disciplinare efectuate de Inspectia procurorilor

Verificand sesizarea depusa de catre reprezentantii SRL ,,AgroVitaComert”, Casa
de Comert ,,Vita” SRL, SRL ,,Utilajcom”, SRL ,,ViriumGrup”, Inspectia procurorilor
nu a identificat temeiuri de tragere la raspundere disciplinard a procurorului Alexandru
Gaina si a decis Incetarea procedurii disciplinare.

Astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca procurorul Alexandru Gaina a exercitat
urmadrirea penala pe dosarul penal nr.XXXXXXX, in cadrul caruia se investiga ,,plangerea
cet. XXXXX XXXXXX, administrator al intreprinderii ,,Univers-Vin” SRL, privind
pretinsele actiuni ilegale ale persoanelor care administreazd IM ,, Dionysos-Mereni”
SA (intreprindere in proces de insolvabilitate) de insusire a bunurilor Societatii cu
Raspundere Limitata ,, Univers-Vin”, in suma de XXxX lei.

In cadrul urmaririi penale s-a constatat ca la XX.xx.20135, intre SRL ,, Univers-
Vin” si IM ,, Dionysos-Mereni” SA a fost incheiat contractul nr.XXx de prestdri servicii,
conform caruia IM ,, Dionysos-Mereni” SA, in persoana directorului XXXXX XXXXXX, &
contractat de la SRL ,,Univers-Vin”, in persoana administratorului XXXXX XXXXXX,
servicii de distilare a vinului Tn cantitate de xxxx dal.

Contractul mentionat a fost executat integral de catre SRL ,, Univers-Vin”, fapt
confirmat prin actul de indeplinire a lucrarilor din XX.XX.2015 si prin factura fiscala
seria xxxxx din xx.xx.2015, eliberata de SRL ,, Univers-Vin" spre plata catre y1%4
., Dionysos-Mereni” SA, calculele finale si cantitatile de distilat obtinute fiind
aprobate de catre parti. Pretul serviciului prestat constituie XXXXX lei.

In perioada lunilor xxx-xxx 2015, in contul stingerii datoriei pentru serviciile
prestate, IM ,, Dionysos-Mereni”, in baza ordinelor de platd nr.xxx din Xx.xx.2015 si
nr.xxx din Xxx.xx.2015, a efectuat transferuri la contul bancar al ,, Univers-Vin” SA in
sumd totald de xxx lei. Astfel, datoria IM , Dionysos-Mereni” SA fati de SRL
., Univers-Vin”, conform contractului de prestari servicii nr.xxX, la acel moment,
constituia xxxx lei.

Din anul 2015 pana in prezent, distilatul in cantitate de XXX dal (obtinut din XXXX
dai de vin), nu a fost ridicat de la ,,Univers-Vin” SRL de catre reprezentantii M
., Dionysos-Mereni”” SA, fiind invocate diferite pretexte.

De facto, din ianuarie 2017, producerea IM ,, Dionysos-Mereni” SA practic a fost
stopata, astfel, necesitatea in distilat nu era, iar odata cu ridicarea §i luarea acestuia
la evidenta contabila, intreprinderea urma sa calculeze si sa achite accize in suma de
circa x milioane lei, fapt inconvenabil intreprinderii aflatd in proces de insolvabilitate.

Ca rezultat, distilatul Tn cantitate de xxx dal, intentionat nu a fost ridicat si se
pastreaza in continuare la depozitul ,, Univers-Vin” SRL, fapt confirmat prin actul
nrxxx din xx.xx.2018, perfectat de catre Directia generala administrare fiscald
Xxxxxxx a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat.

In cadrul urmdririi penale, procurorul a mai stabilit cd cet. XXXXX XXXXXX, Tn
calitate de jurisconsult al IM ,, Dionysos-Mereni” SA, actiondnd in complicitate cu
cet.,, XXXXX XXXXXX, XXXXX XXXXXX, XXXXX XXXXXX §i alte persoane, in perioada
septembrie 2018 pana in prezent, cunoscand cu certitudine despre faptul executarii
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contractului de prestari servicii nr.xxx din xx.xx.2015 de distilare a xx dal de vin si
pastrarii produsului finit in cantitate de xxx dal la depozitul ,, Univers-Vin~ SRL,
urmarind scopul insusirii mijloacelor banesti, sub pretextul neexecutarii tranzactiei,
au initiat procese civile fictive, prin infiintarea popririi si blocarea mijloacelor
banesti, aflate in conturile bancare ale ,, Univers-Vin” SRL, in vederea determinarii
directorului ntreprinderii, Xxxx Xxxxx, de a achita suma de xxxxx lei.

Intru justificarea sumei pretinse, reprezentantii IM ,, Dionysos-Mereni” SA au
perfectat si contrasemnat un certificat contabil, conform caruia, valoarea materiei
prime (amestec de vin Tn cantitate de xxx dal), transmisd la prelucrare, constituie
xxxxx lei. De facto, la acel moment, indicatorii fizico-chimici si biologici ai materiei
prime nu corespundeau standardelor pentru producerea vinului si putea fi efectuata
doar distilarea acestuia. Mai mult, din suma totala a costului materiei prime, a fost
exclus pretul serviciului de prelucrare (distilare a vinului), fapt la fel incert, fiind
formulata pretentia de XXXXX lei.

Continudnd actiunile criminale, la XX.XX.2018, Xxxxx Xxxxx, in complicitate cu
XXXXX XXXXXX, au inaintat in instanta de insolvabilitate a Judecatoriei XXXXX 0 cerere
prin care au solicitat validarea popririi cu incasarea de la tertul poprit ,, Univers-
Vin” SRL in masa debitoare a IM ,,Dionysos-Mereni” SA a datoriei in marime de
XXXXXX lei.

La xx.xx.2019 ,, Univers-Vin” SRL a receptionat hotardarea XXxxx din xx.xx.2019
(Judecator XXXxX XXXXXX), prin care a fost dispusa admiterea cererii de validare a
popririi si incasarea de la tertul poprit , Univers-Vin” SRL in beneficiul IM
,, Dionysos-Mereni” SA, a sumei de XXXXX lei si a taxei de stat in marime de XXXX lel.

La xx.xx.2019, in conformitate cu prevederile art.299* din Codul de Procedura
Penala, in adresa Procuraturii Anticoruptie a parvenit cererea reprezentantului IM
., Dionysos-Mereni” SA, XXXXX XXXXXX, privind anularea ordonantei de incepere a
urmaririi penale.

Urmare a examinarii acesteia si stabilirii faptului ca pornirea urmaririi penale
este motivata si cuprinde toate elementele necesare impuse de legislatia procesual-
penala, nefiind stabilite incalcari ale normelor de procedura penala, prin ordonanta
procurorului ierarhic superior din xx.xx.2019, ordonanta de incepere a urmaririi
penale a fost lasata in vigoare, cu informarea solicitantului asupra termenelor si a
modului de contestare a acesteia.

La xx.xX.2019, la Procuratura Anticoruptie a fost inregistrata o alta cerere,
depusd de cdtre reprezentantul debitorului IM ,, Dionysos-Mereni” SA, XXXXX XXXXXX,
privind recuzarea procurorului A.Gaina.

In sustinerea cererii de recuzare a fost indicat faptul existentei relatiilor de
prietenie dintre autorul sesizarii, XXXXX XXXXXX, si procurorul A.Gaina, care a pornit
o cauza penala cu incalcarea prevederilor legale si desfasoara actiuni ilicite de
urmdrire penald, precum si din considerentul cd raporturile dintre IM ,, Dionysos-
Mereni” SA si,, Univers-Vin” SRL au un caracter civil si la moment se examineaza in
instanta de judecata, lipsind cu desavdrsire elementele infractionale, circumstante ce
denota vadit atitudinea partinitoare a procurorului A.Gaina, care ilicit favorizeaza
administratorul ,, Univers-Vin” SRL, entitate recunoscuta in calitate de parte
vatamatd.

Ca rezultat al examinarii de catre procurorul ierarhic superior a cererii
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mentionate, in coraport cu materialele cauzei penale §i situatiei real existente, a fost
constatat ca argumentele expuse in motivarea partialitatii procurorului A.Gaina au
un caracter declarativ si nu exista circumstante care ar pune la indoiala obiectivitate
acestuia, drept urmare, prin ordonanta din XX.XX.2019, cererea a fost respinsa, ca fiind
neintemeiata.

La xx.XX.2019, in adresa Procuraturii Anticoruptie a parvenit o noua cerere de
recuzare a procurorului Alexandru Gaina, depusa de catre reprezentantul debitorului
IM ,, Dionysos-Mereni” SA, XXXXX XXXXXX.

In sustinerea cererii de recuzare, a fost indicat faptul cd, din motivul presupusei
relatii de prietenie dintre autorul sesizarii, XXXXX XXXXXX, si procurorul A.Gaina,
ultimul cu incalcarea prevederilor legale, a intentat o cauza penala si desfasoara
actiuni ilicite de urmarire penala, inclusiv prin ridicarea copiilor din dosarul civil cu
privire la caz, care se afla in proces de examinare la Curtea de Apel Chisinau,
circumstante ce denota vadit atitudinea partinitoare a procurorului, care ilicit
favorizeaza administratorul ,, Univers-Vin” SRL.

Examinarea cererii de recuzare a stabilit ca aceasta este neintemeiata §i, prin
ordonanta procurorului ierarhic superior din XX.XX.2019, a fost respinsa din
urmatoarele considerente:

Prin actiunile procurorului in Procuratura Anticoruptie A.Gaina, la emiterea
ordonantei din XX.XX.2019 privind ridicarea de la Curtea de Apel Chisinau in copii
autentificate a materialelor dosarului nr.xxxx, nu au fost incalcate careva prevederi
legale si NU S-au desfasurat actiuni ilicite de urmarire penala, or, acesta a respectat
cu strictete recomandarile hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.xx din
XX.XX.2012.

Referitor la celelalte argumente pe care si-a intemeiat pozitia reprezentantul IM
., Dionysos-Mereni” SA, XXXXX XXXXXX, S-a constatat ca anterior acestea au constituit
obiect de examinare in cadrul cererii de recuzare din xx.xx.2019, pe care este emisa
deja o ordonanta de respingere.

Necesita a fi mentionat faptul ca solicitarea de pornire a procedurii disciplinare
in privinta procurorului A.Gaina a fost formulati pe blancheta speciald a IM
., Dionysos-Mereni”” SA, insa semnatarii de facto sunt alte entitati (persoane juridice)
creditori ai IM , Dionysos-Mereni” SA, fird ca cererea si fie semnatd de
administratorul procedurii de insolvabilitate sau conducatorul intreprinderii.

Mai mult, aceasta cerere a fost inaintata in adresa mai multor organe de stat,
de fapt fara competente in examinarea chestiunii privind pornirea procedurilor
disciplinare in privinta procurorului, cu expunerea inclusiv a unor informatii ce nu au
tangenta cu subiectul urmaririi penale (ce privesc activitatea procurorului),
urmarindu-se de fapt denigrarea, defaimarea si influentarea acestuia intru a zadarnici
actiunile necesare in cadrul urmaririi penale.

Potrivit avizului procurorului pentru misiuni speciale, Xxxxx Xxxxxx, aspectele
elucidate de catre semnatarii cererii cu privire la pornirea procedurii disciplinare in
privinta procurorului A.Gaina sunt formale, neintemeiate si tendentioase, iar anterior
acestea, au constituit obiect de examinare din partea procurorului ierarhic superior,
n conformitate cu procedeele procesual-penale previzute de art.299* din Codul de
Procedura Penala, care s-a expus asupra legalitatii pornirii si demararii urmaririi
penale Tn cauza nr.XXXXXXXX.



Prin aceste adresari se urmareste, de fapt, razbunarea in privinta procurorului,
ca rezultat al efectuarii unor actiuni procesuale sau refuzului executarii solicitarilor
formulate in raport cu cazul dat”.

Bazandu-se pe aceste aprecieri, Inspectia procurorilor a concluzionat ca toate
actiunile procesuale la care s-au referit autorii sesizarii disciplinare, au fost efectuate
Tn stricta conformitate cu prevederile legislatiei procesual-penale.

Concluziile Colegiului de disciplina si etica

Urmare a examinarii contestatiei impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
xX.XX.2019, Colegiul de disciplind si etica a stabilit ca informatiile cauzei disciplinare,
acumulate de catre Inspectia Procurorilor, sunt complete si suficiente, iar solutia
adoptata este obiectiva si Tntemeiata.

Colegiul a ajuns la concluzia ci, in faptele descrise de creditorii IM ,,Dionysos-
Mereni” SA, in privinta procurorului Alexandru Gaina, nu sunt confirmate actiuni ce
ar constitui abateri disciplinare, iar Decizia Inspectiei Procurorilor din Xx.xX.2019 este
intemeiatd si legala.

Pentru a se pronunta in acest sens, Colegiul de disciplind si etica a reflectat
constatarile din decizia Inspectiei procurorilor, pe care le-a considerat suficiente in
vederea respingerii contestatiei.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplina si etica nu a constatat temeiuri de
tragere la raspundere disciplinara, in aceasta speta, a procurorului Alexandru Gaina.

Criticile formulate impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica

Autorii sesizarii disciplinare din prezentul caz au depus contestatie impotriva
solutiilor adoptate cu referire la procurorul Alexandru Gaina, considerand cd hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr.3-73/19 din 18.10.2019 este total nefondata si
ilegala, fiind emisa cu incdlcarea prevederilor legale si in lipsa persoanelor care au
depus sesizarea.

In partea ce tine de examinarea contestatiei in lipsa persoanelor care au depus
sesizarea, acestia au notat ca, potrivit art.50 alin.(I) din Legea cu privire la Procuratura,
cauza disciplinara se examineaza la Colegiul de disciplina si etica cu citarea obligatorie
a procurorului vizat Tn sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinard, a reprezentantului Inspectiei procurorilor §1 a persoanei care a depus
sesizarea.

Potrivit argumentelor din contestatie, cu incalcarea flagrantd a prevederilor
legale, Colegiul de disciplina si eticd a examinat in cadrul sedintei din 20 septembrie
2019 Contestatia inaintati de creditorii IM ,,Dionysos-Mereni" SA, in lipsa acestora.

Sunt de parere autorii contestatiei ca, la examinarea Contestatiei nr.xxx din
xx.xX.2019, in data de xx.xx.2019, Colegiul de disciplina si eticd nu a avut dovada
citarii legale a persoanelor care au depus sesizarea, astfel cd nu au fost in drept sa
examineze Contestatia impotriva Deciziei din xx.xx.2019 a inspectorului X.Xxxx n
lipsa titularilor contestatiei.

De asemenea contestatarii au mentionat ca Colegiul de disciplina si eticd, in mod
neintemeiat, a respins Contestatia nr.xxx din xx.xx.2019, depusa impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare XX.xX.2019, in privinta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Gaina, deoarece actiunile si
inactiunile acestuia denota evidente abateri disciplinare conform art.38 lit.a), b) si e)
din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016, si anume: a) Tndeplinirea
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necorespunzatoare a obligatiillor de serviciu; b) neaplicarea sau aplicarea
necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea
practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept; ¢) incalcarea grava a legii.

in contextul faptelor care au determinat pornirea urmaririi penale (in cauza
XXXXX), S-a mentionat, de catre autorii contestatiei, ca procurorul Alexandru Gaina
ilegal a dispus Inceperea urmaririi penale pe faptul tentativei de escrocherie in proportii
deosebit de mari, conform elementelor de infractiune prevazute de art.27, 190 alin.(5)
din Codul penal, precum si pe semnele componentei de infractiune prevazute de
art.327, alin.(2), lit.o*) Cod penal.

Considera contestatarii ca, in asemenea conditii, este evident cd orice apreciere
data actiunilor de inaintare a unei pretentii si ulterior adresarea in instanta de judecata,
in stricta conformitate cu prevederile legale, ar constitui o infractiune de escrocherie
conform art.190 din Codul penal, ceea ce constituic o incalcare grava a prevederilor
legale si reprezintd abatere disciplinara conform art.38 lit.e) din Legea cu privire la
Procuratura nr.3 din 25.02.2016.

Totodata, potrivit art.275 din Codul de procedurd penald, urmarirea penald nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile
in care: 3) fapta nu intruneste elementele infractiunii. Or, in situatia in care, procurorul
Alexandru Gaina a pornit urmarirea penald pe faptul intentarii unei actiuni civile n
instanta de judecatd, este evident cd a aplicat necorespunzator prevederile art.190 din
Codul penal, si si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu, fapte ce atesta
cu certitudine existenta elementelor abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si
b) din Legea cu privire la Procuratura.

In asemenea conditii decizia de incetare a procedurii disciplinare este ilegala, iar
Colegiul de disciplind si etica in mod ilicit a respins contestatia depusd impotriva
acesteia.

In ce priveste incriminarea infractiunii de escrocherie, semnatarii contestatiei
noteaza ca avand in vedere prevederile art.190 alin.(I) si (5) din Codul penal, este
evidenta ilegalitatea concluziei procurorului Alexandru Gaina, din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, conform careia adresarea cu o cerere de chemare in judecata ar prezenta
clementele constitutive aie infractiunii de escrocherie, or, acest fapt constituie o
incalcare grava a legii, iar concluzia contrara a Colegiului de disciplina si etica este
total neintemeiata si ilegala.

Referitor la pretinsul refuz de ridicare a distilatului si dreptul de retentie,
contestatarii au considerat necesar sa atraga atentia asupra netemeiniciei concluziei
privind faptul ca IM ,, Dionysos-Mereni” SA ar fi refuzat ridicarea distilatului, deoarece
n realitate anume SRL ,,Univers-Vin” a refuzat transmiterea acestuia.

Astfel, prin scrisoarea nr.xx din xx.xx.2015 directorul IM ,,Dionysos-Mereni”
SA a solicitat transmiterea distilatului de vin, insd directorul SRL ,,Univers-Vin” a
refuzat sub pretextul existentei unei datorii.

Cu referire la aspectul existentei datoriei care ar fi justificat dreptul de retentie,
s-a mentionat ca, potrivit Facturii fiscale nr.xxxx din xx.xx.2015, eliberatd de SRL
»univers-Vin”, rezulta ca valoarea totala a serviciilor de distilare a vinului prestate
constituie suma de Xx lei, iar neachitata a ramas doar suma de XxXxX lei, deoarece XxXxXx
lei au fost achitate Tn avans.



Concomitent, potrivit Calculelor finale de producere a distilatului de vin si
Actului de indeplinire a lucrarilor din xx.xx.2015, prezentate de SRL ,,Univers-Vin”
(a caror valabilitatea nu este clara avand in vedere lipsa imputernicirilor persoanei
semnatare din partea TM ,,Dionysos-Mereni” SA si/sau lipsei originalelor), este
indicata o cantitate de XX dal distilat, retinuta In contul achitarii serviciilor.

Dupa cum rezultd din argumentele expuse de catre contestatari, sustinute
inclusiv si In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, investigatiile penale
efectuate de catre procurorul Alexandru Gaina pe dosarul penal nr.xxxxx nu au nici un
suport juridic si nici factologic, dat fiind faptul ca toate circumstantele care au stat la
baza actiunilor/actelor procesuale deriva dintr-un litigiu civil, solutionarea caruia era
de stricta competenta a instantei de judecata.

Tn opinia contestatarilor, este eronat si necorespunzitor faptul ca procurorul
Alexandru Gaina, in ordonantele de punere sub invinuire adoptate, a inclus ,,intentarea
proceselor civile fictive” drept element al laturii obiective a infractiunii de tentativa de
escrocherie, deoarece depunerea actiunii civile in instanta de judecata reprezinta un
drept fundamental, garantat de ordinea de drept nationala si internationala.

Aditional, pentru sustinerea criticilor aduse hotéararii contestate, autorii sesizarii
disciplinare au invocat si faptul ca la data de xx.xx.2020, in contextul exercitarii
atributiilor de control ierarhic superior, Procurorul General, Alexandr Stoianoglo, a
anulat, ca fiind ilegala, ordonanta de pornire a urmaririi penale in cauza penalad nr.XXXx
emisa la data de xX.xx.2019 de catre procurorul Alexandru Gaina, precum si a declarat
nulitatea tuturor actiunilor efectuate si actelor intocmite si dispuse pe dosarul penal de
referinta.

Prin aceeasi ordonantd, emisa in ordinea controlului ierarhic superior, au fost
scosi integral de sub urmarire penala cet.X. XxXxxXx, cet. X. Xxxxx, cet. X. XXXXX si
cet. X. XxxxX, cu clasarea procesului penal in cauza penala nominalizata.

Pentru argumentarea acestei solutii procesual-penale, s-a retinut ca ,,din analiza
continutului materialelor pe care s-a bazat procurorul de caz pentru a dispune
pornirea urmaririi penale, nu rezulta in nici un mod clar §i concret existenta
elementelor infractiunii previzute de art.327 alin.(2) lit.b), art.27, 190 alin.(5) din
Codul penal”, invocandu-se ca procurorul Alexandru Gaina nu a examinat obiectiv si
complet circumstantele expuse in actele de sesizare penala.

De asemenea, s-a mentionat ca in prezentul caz ,,0biectul investigatiei, de fapt,
vizeaza nemijlocit un litigiu civil referitor la executarea contractului de prestare a
serviciilor si validarea popririi, aflat pe rolul instantei de judecata si in privinta
caruia, la momentul initierii urmaririi penale, nu exista o hotardre judiciara
definitiva.

Relevant ca circumstantele, care sunt supuse cercetarii in cadrul cauzei penale,
initial au fost examinate de catre instanta de judecata civila, prin hotardrea
Judecatoriei XxxX, sediul Xxxxx, din xx.xx.2019, fiind admisa cererea de validare a
popririi si incasarea de la tertul poprit SRL ,, Univers-Vin” in masa debitoare a IM
,, Dionysos Mereni”’SA suma de XXX lei”.

Conform ordonantei emise in ordine de control ierarhic superior s-a constatat ca
,,In raport cu materialele care au stat la baza pornirii urmaririi penale, in cauza
penala nu se atesta prezenta unor alte circumstante ce nu ar fi fost supuse examinarii
in cadrul procesului civil mentionat, precum §i nici nu au fost administrate probe

10



pertinente ce ar indica o banuiala rezonabila despre inducerea in eroare a
reprezentantilor SRL ,, Univers-Vin” sau vicierea consimtamdntului la momentul
incheierii actului juridic de prestare a serviciilor prin comportament dolosiv,
manopere frauduloase sau fapte mincinoase admise cu intentie de cdtre IM ,, Dionysos
Mereni”SA”.

Respectiv, s-a apreciat ca in prezenta rapoartelor litigioase rezultate din contractul
de prestari servicii nr.xxXX din Xx.xX.2015, apararea drepturilor civile pretinse a fi
incdlcate este obiect al actiunii judiciare civile, iar ntru confirmare s-a invocat art.4
din Codul de procedura civila, care prevede ca ,,Sarcinile procedurii civile constau in
judecarea justa, in termen rezonabil, a cauzelor de aparare a drepturilor incalcate sau
contestate, a libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice si
asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale altor persoane care sint subiecte ale
raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale altor raporturi juridice, precum
si in apararea intereselor statului si ale societatii, in consolidarea legalitatii si a ordinii
de drept, in prevenirea cazurilor de incélcare a legii”.

Urmare a analizei efectuate in ordine de control ierarhic superior s-a statuat ca ,,in
speta nu se constata date despre existenta laturii obiective si laturii subiective a
infractiunii prevazute de art.27, 190 din Codul penal, totodata, nu se atesta o atentare
din punct de vedere juridico-penal a obiectului infractiunii indicate si anume asupra
relatiilor cu privire la posesia asupra bunurilor mobile si relatiile sociale cu privire
la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere’.

Deopotriva, in ordonanta emisa cu titlu de control ierarhic superior, s-a aratat ca
in ceea ce priveste incriminarea faptei prevazute de art.327 din Codul penal sunt
relevante reglementarile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.7 din
15.05.2017 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru
abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu, precum si neglijenta in serviciu, potrivit carora ,,...atunci cand abuzul de
putere sau abuzul de serviciu reprezinta metode de savarsire a sustragerii se atesta o
concurentd dintre o parte si un intreg, potrivit art.118 din Codul penal, in care parte
din prezenta norma este art.327 din Codul penal.

...In ipoteza lit.d) alin.(2) art.190 din Codul penal, faptuitorul foloseste situatia
sa de serviciu, pentru a realiza actiunea adiacenta a faptei prejudiciabile, ...intrucat
tocmai la situatia de serviciu recurge faptuitorul, pentru realizarea inseldaciunii’.

Respectiv, autorii sesizarii disciplinare, care au contestat hotararea Colegiului
de disciplina si etica nr.3-73/19 din 18.10.2019, au mentionat ca aspectele expuse
denotd cu certitudine ca procurorul Alexandru Gaina a incalcat grav legea, atunci cand
a considerat ca depunerea unei cereri in instanta de judecata, in modul stabilit de
prevederile legale in vigoare, ar constitui o tentativda de escrocherie. Or, toate
circumstantele de fapt si de drept invocate denota cu certitudine Tndeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre procurorul Alexandru Gaina,
astfel ca in mod evident Decizia din xx.xx.2019 de incetare a procedurii disciplinare si
Decizia Colegiului de disciplina si etica din Xx.xX.2019 de respingere a contestatiei
sunt neintemeiate si ilegale, astfel incat urmeaza a fi anulate, cu stabilirea abaterilor
disciplinarea comise de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Gaina si
sanctionarea corespunzatoare a acestuia.
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Pozitia exprimata de catre procurorul Alexandru Gaina

In cadrul cercetarilor disciplinare efectuate de citre Inspectia procurorilor, in
referintele depuse privind faptele reflectate in sesizarea disciplinard, precum si in
cadrul sedintei Consiliului Superior al Procurorilor, opinia exprimatd de catre
procurorul Alexandru Gaina denota ca obiectiile Tmpotriva sa sunt absolut nefondate si
neintemeiate, poartd un caracter declarativ, doar cu un singur scop: de obstructionare a
anchetei, victimizarea persoanelor suspecte, manipularea opiniei publice, la randul sdu
de intimidare a procurorului, tentativa de schimbare a procurorului de caz si defaimare,
inclusiv prin plasarea Tn sursele mass-media a informatiilor denaturate si defaimatoare.

Potrivit argumentelor procurorului Alexandru Gaina, din cuprinsul materialelor
si datelor administrate a rezultat o banuiala rezonabila ca a fost savarsitd infractiunea
prevazuta la art.327 alin.(2) lit.b?) si art.27, 190 alin.(5) din Codul penal si nu a existat
nici o circumstantd care sa excludd urmarirea penald. Astfel, la 19.04.2019 a fost
pornitd urmdrirea penald in cauza penala nr.XXXxxxxx, pe faptul abuzului de serviciu
savarsit de administratorul autorizat si alte persoane, din interes material, in scopul
realizarii altor interese personale sau in interesul unei terte persoane, infractiune
previzuti la art.327 alin.(2) lit.b) din Codul penal, si pe faptul tentativei de escrocherie
in proportii deosebit de mari, cu folosirea situatiei de serviciu, de mai multe persoane,
infractiune prevazuta la art.27, 190 alin.(5) din Codul penal.

Procurorul a notat ca in cadrul urmaririi penale in ordinea controlului ierarhic
superior, conform prevederilor art.298- 299! Cod proceduri penald, au fost examinate
plangerile reprezentatului IM “Dionysos Mereni”, XXXX XxxX, privind actiunile
pretins ilegale ale procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Gaina, in cadrul
cauzei penale nr.xxxx inclusiv temeinicia pornirii urmaririi penale, examinarea
corectitudinii examindrii cauzei penale de catre Procuratura Anticoruptie prin prisma
competentei stabilite de art.270! Cod procedura penald, imixtiunii in procesul judecarii
cauzei civile, si recuzarea procurorului, pe motivul impartialitatii si pretinselor legaturi
de prietenie cu petentul Xxxx XXxX.

Ca urmare a examinarii plangerilor, temeinicia pornirii urmaririi penale a fost
verificata in ordinea controlului ierarhic superior, si prin ordonanta procurorului-sef
interimar al Procuraturii Anticoruptie, XXXX XXXX, din XX.XX.XXXX, S-a respins ca
neintemeiatad plangerea inaintatd de reprezentantul debitorului IM , DIONYSOS-
MERENTI” SA (in plan de restructurare), Xxxx XxxX, privind anularea ordonantei de
incepere a urmadririi penale pe faptul tentativei de escrocherie, in proportii deosebit de
mari, infractiune prevazuta la art.27, 190 alin.(5) din Codul penal.

Vis-a-vis de cererile de recuzare inaintate si pretentiile privind legalitatea
actiunilor sale, precum si invinuirile de impartialitate i imixtiune in procesul de
judecare a cauzei civile, etc., procurorul Alexandru Gaina a notat ca procurorul,
adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, XXXX XXXX a emis
ordonante de respingere ca neintemeiate a cererilor inaintate de reprezentantul IM
,DIONYSOS-MERENI” SA, XXXXX XXXXXX, in cadrul urmaririi penale pe cauza penala
Nr.XXXXX.

Cu referire la pretentiile invocate in plangere, sub aspectul examinarii cauzei
penale de citre Procuratura Anticoruptie prin prisma competentei stabilite de art.270*
Cod procedura penala, insistindu-se ca reprezinta relatii civile ce nu sunt de
competenta Procuraturii Anticoruptie, procuror Alexandru Gaina considerd cd in
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cadrul cauzei penale vizate se investigheaza infractiunile prevazute la art.327 si art.27,
190 din Codul penal, al carei subiect este administratorul autorizat XXXXX XXXXXX si
alte persoane, actiuni efectuate cu folosirea situatiei de serviciu, iar valoarea
prejudiciului estimat depaseste 50 000 u.c., adica 2500000 lei, prin urmare cazul este
de competenta exclusiva a Procuraturii Anticoruptie.

in cadrul urmaririi penale au fost autorizate de citre judecatorul de instructie
efectuarea perchezitiilor la domiciliul Tui XXXX XXXX, XXXX XXxX, la sediul SRL Xxxx
Xxxx locul unde, de facto, se pastreazid documentele contabile ale IS ’’Dionysos
Mereni” si ale altor participanti.

Prin urmare, de catre instanta de judecatd a fost verificata legalitatea pornirii
urmadririi penale si temeinicia efectuarii perchezitiilor, incheierile instantei fiind in
vigoare pana in prezent.

Ulterior in cadrul urmaririi penale, reiesind din probatoriul administrat
(declaratiile Xxxx Xxxx, Xxxx Xxxx, analiza documentelor ridicate de la agentul
economic, instanta de judecata, Inspectoratul fiscal, etc.), au fost emise ordonante de
recunoastere si audiere in calitate de banuiti XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, de
savarsirea infractiunilor prevazute la art.42, alin.(5), art.327, alin.(1) si art.42, alin.(2),
art.27, art.190, alin.(5) din Codul Penal.

Luand in considerare ca unul din organizatorii si persoanele care coordonau toata
activitatea infractionala era anume XXxXX XXxX, la XX.xx.2019 in privinta acestuia a fost
emisd ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, precum si ordonanta de retinere,
cu intocmirea procesului verbal din xx.xx.2019.

In cadrul audierii sale in calitate de banuit, la XX.XX.2019, XXXX XXXX si-a eXpus
pozitia si argumentele, invocand faptul prestarii serviciilor juridice unei persoane
juridice si participarii in procesele civile in Federatia Rusa, cu anexarea documentelor
confirmative n acest sens.

Din motivele expuse de catre banuitul Xxxx XxxXx, in vederea excluderii pe viitor
a unor plangeri sau litigii cu pretentii de incasare de la procuratura sau stat a veniturilor
ratate prin imposibilitatea de a se prezenta in instanta din Federatia Rusa, procurorul a
decis eliberarea lui Xxxx XxxXx, prin emiterea ordonantei respective.

La xx.xx.2019, Xxxx Xxxx a fost audiat in calitate de invinuit, mentinand
declaratiile facute in calitate de banuit.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Gaina, a mentionat ca prin
Ordinul Procurorului General din 03.10.2019 a fost delegat pentru exercitarea
interimatului functiei de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau, sef
al Oficiului Ciocana de la xx.xx.2019 pana la xx.xx.2020 inclusiv, motiv din care, prin
ordonanta Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, efectuarea urmaririi penale in
cauza penalad nr. XXxXxx, a fost dispusa uni grup de urmarire penald, format din 5
procurori, 5 ofiteri de urmarire penala si 3 ofiteri de investigatie. Conducerea noului
grup de urmarire penald a fost dispusa procurorului in Procuratura Anticoruptie XXxX
XXXX.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXxX XxxX din
XX.XX.2020 Xxxx Xxxx a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminatd comiterea
infractiunilor prevazute la art. 42, alin. (5), art. 327, alin. (1) si art. 42, alin. (2), art. 27,
art. 190, alin. (5) din Codul Penal.

13



In aceeasi zi, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXX
XxxX, a fost pusd sub invinuire si XXxX XxxX, fiindu-i incriminatd comiterea
infractiunilor prevazute la art. 42, alin. (5), art. 327, alin. (1) si art. 42. alin. (2), art. 27,
art. 190, alin. (5) din Codul Penal. Ulterior, invinuita Xxxxx XxXxxxx a fost audiata
suplimentar, fiind intocmit procesul-verbal de audiere suplimentara a invinuitului din
XX.XX.2020.

Potrivit informatiei prezentate e catre procurorul Alexandru Gaina, pe data de
xX.xX.2020, in temeiul demersului Procuraturii Generale nr.xxxx, cauza penala
nr.xxxx, in X volume si X plicuri, a fost expediata in adresa Directiei urmarire penala si
criminalistica a Procuraturii Generale.

Ulterior, prin scrisoarea nr.xx din xx.xx.2020, Procuratura Anticoruptie 1-a
informat pe procurorul-sef al Directiei urmarire penald si criminalistica a Procuraturii
Generale despre expirarea la data de xx.xx.2020 a termenului de urmarire penala in
cauza penala nr.XXXXX.

La xX.xX.2020, prin ordonanta Procurorului General, a fost dispusd anularea, ca
fiind ilegale, a tuturor ordonantelor si actiunilor efectuate in cauza penala nr.XXXXX si
scoaterea integrala de sub urmarire penala a invinuitilor, clasarea procesului penal n
cauza penala nr.XXXxX, restituirea Procuraturii Anticoruptie, persoanelor fizice,
persoanelor juridice, autoritatilor corespunzatoare, a tuturor documentelor si
inscrisurilor ridicate n cadrul actiunilor de urmarire penald si informarea persoanelor
interesate despre hotararea adoptata.

La xx.xx.2020, prin scrisoarea Procuraturii Generale nr.xxxxx, inregistrata in
cancelaria Procuraturii  Anticoruptie cu nr.xxXx din xx.xX.2020, Procuratura
Anticoruptie a receptionat materialele cauzei penale nr.XXXXX pentru punerea in
executare imediatd a ordonantei Procurorului General din XX.xX.2020 si asigurarea
pastrarii cauzei penale clasate, cu mentiunea ca omisiunile stabilite urmeaza sa
constituie obiect de discutie in cadrul sedintei operative a procurorilor din subordine,
cu intreprinderea masurilor de ordin organizatoric in vederea neadmiterii unor incalcari
analogice pe viitor.

La xx.xx.2020, prin scrisorile Procuraturii Anticoruptie nr.Xx, XX, XX $1 XX, XXXX
XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX si XxXX XxxX au fost informati despre anularea
ordonantei de pornire a urmaririi penale si scoaterea integrald a acestora de sub
urmarire penald in cadrul cauzei penale nr.XXxxx. Totodata, cetdtenilor nominalizati
le-a fost adusa la cunostintd si modalitatea de atac a hotararii adoptate.

In aceeasi ordine de idei, prin scrisoarea Procuraturii Anticoruptie nr.xx din
XX.XX.2020, Xxxx XxxX, administratorul SRL ,,Univers-Vin”, a fost informat despre
anularea ordonantei de pornire a urmadririi penale in cadrul cauzei penale
Nr.XxxxX, cu anexarea ordonantei Procurorului General din XX.xx.2020. De asemenea,
I-a fost adusa la cunostinta si modalitatea de atac a hotararii adoptate.

In referinta depusi procurorul Alexandru Gaina si-a exprimat dezacordul cu
ordonanta Procurorului General din Xx.xX.2020, adoptatd in cadrul cauzei penale
nr.Xxxxx, prezentand mai multe argumente.

In context, referitor la constatarea ,,din oficiu, ca insdsi pornirea urmaririi penale
s-a facut in lipsa banuielii rezonabile cu privire la comiterea faptei infractionale”,
procurorul a mentionat ca existenta unor banuieli rezonabile despre savarsirea unei
infractiuni presupune existenta faptelor sau informatiilor capabile sa convinga un
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observator obiectiv cd persoana ar fi putut s comita infractiunea. Banuiala rezonabila
este o presupunere, un rationament probabilistic, o concluzie preliminara, este ceva
subiectiv, reprezentand o opinie incipienta despre cine ar fi comis infractiunea.
Procurorul se bazeaza pe convingerea intima, isi creeaza propriul model al faptei, care
urmeaza a fi investigat In cadrul urmaririi penale. Aceasta este una din diferentele
dintre banuiala si acuzatie. Banuiala serveste drept baza pentru definirea calitatii
procesuale de banuit. Procurorul care efectueaza urmarirea penald apreciaza probele in
conformitate cu propria convingere, pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a indicat cu titlu imperativ ca, pentru ca ancheta sa fie considerata
efectivd, ea trebuie sd fie de naturd sa conduca la stabilirea faptelor cauzei si la
identificarea si pedepsirea persoanelor vinovate. Aceasta nu este o obligatie in ceea ce
priveste rezultatele care trebuie obtinute, ci in ceea ce priveste mijloacele care urmeaza
sa fie folosite.

Conform art. 52, alin. (1), pct. 8) din Codul de Procedura Penala, la care s-a
facut referire in ordonanta Procurorului General din 11.03.2020, in cadrul urmaririi
penale procurorul anuleaza ordonantele ilegale, modifica sau completeaza ordonantele
neintemeiate ale organului de urmarire penala. Art. 55 din Codul de procedura penala
stabileste expres cd organul de urmarire penala si procurorul sunt subiecti distincti.

Totodata, in conformitate cu art.53, alin.(2), lit.d) din Codul de Procedura
Penald, pe langa atributiile prevazute la art.52 alin.(1), in cadrul urmaririi penale,
procurorul ierarhic superior anuleaza, total ori partial, modifica sau completeaza, prin
ordonantd motivata, actele procurorilor ierarhic inferiori si ale ofiterilor de urmarire
penala. Astfel, pentru a evita interpretarile extensive defavorabile ale legii, subliniem
ca procurorul ierarhic superior anuleaza, modificd sau completeaza actele procesuale
emise de catre procurorul ierarhic inferior sau ofiterul de urmarire penald in cadrul
cauzei penale, dar nicidecum nu le plaseaza in afara cadrului legal, catalogéndu-le drept
ilegale.

Mai mult ca atat, nu exista norme procesuale care ar prevedea si reglementa
anularea ordonantei de pornire a urmarii penale, nu poate fi anulata apriori, or, exista
norme speciale ale codului de procedura penala, care reglementeaza expres procedura
de pornire a urmarii penale, la faza pornirii urmarii urmaririi penale abrogare a
ordonantei de pornire a urmarii penale, iar dacd urmarirea penald a fost inceputd si
s-au efectuat actiuni procesuale, se dispune clasarea procesului penal sau incetarea
urmari penale si nicidecum anularea ordonantei de pornire a urmarii penale, Tn special
dupa ce au fost efectuate multiple actiuni de urmarire penald, inclusiv autorizate de
catre judecatorul de instructie (in speta data perchezitii).

Existenta sau inexistenta banuielii rezonabile, epuizarea acesteia pe parcursul
investigatiei, trebuie privita si prin prisma prevederilor art.275 din Codul de Procedura
Penald, conform caruia, urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu
poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile enumerate exhaustiv.

Potrivit procurorului Alexandru Gaina, ,,avdnd in vedere faptul ca fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
dupa verificarea de catre procurorul ierarhic superior a materialelor cauzei penale
Nr.XXXXXX, ...acesta urma sa dispund, prin ordonantda motivata, in conformitate cu
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prevederile art. 284, 285 sau 286 Cod procedura penala, scoaterea persoanelor de sub
urmarire penala, incetarea urmaririi penale sau clasarea cauzei penale, dar
nicidecum dispunerea anularii ordonantei de pornire a urmarii penale, cu adaugarea
sintagmei ca ilegala”.

Cu privire la pretinsa ilegalitate a actiunilor de urmarire penala dispuse in cadrul
cauzei penale nr.xxxxxx, Alexandru Gaina a mentionat ca temei pentru inceperea
efectudrii actiunilor de urmarire penald sau aplicarii masurilor procesuale de
constrangere l-a constituit ordonanta motivata si demersul procurorului, prin care s-a
solicitat acordul pentru efectuarea actiunilor respective.

In asa mod, in conformitate cu prevederile art.41, art.300-301 din Codul de
Procedura Penala, legalitatea si temeinicia fiecdrei actiuni de urmarire penald dispuse
n cadrul cauzei penale nr.xxxxxx, pentru care legea prevedea procedura de autorizare
de catre judecatorul de instructie, a fost supusa controlului judiciar, iar actiunile de
urmarire penald dispuse, au fost autorizate 1n modul si termenul prevazut de legislatia
in vigoare, prin incheierile judecatoresti emise de catre Judecatoria Chisindu, sediul
Xxxxx (perchezitii autorizate si efectuate in cadrul urmarii penale in speta).

Considera procurorul ca este absolut neintemeiata decizia procurorul ierarhic
superior de a declara ilegale actiunile procesuale autorizate de catre judecatorul de
instructie.

Totodata, sustine ca, potrivit materialelor cauzei penale, prin ordonanta din
XX.XX.2019 a procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXX XXXX, termenul urmaririi
penale in cauza penala nr.Xxxxxx a fost prelungit pana la xx.xx.2020, insd ordonanta
Procurorului General, de anulare a ordonantei de pornire a cauzei penale, a fost
adoptata la xX.xX.2020, adica in afara termenului de urmarire penala fixat de cétre
procuror.

Mai mult ca atat, retine cd procurorul in Procuratura Anticoruptie, XXXX XXXX,
in cadrul aceleiasi cauze penale (nr. XXXxxxx), a pus sub invinuire pe banuitii XXXXx
XXXX 51 XXXX XXxXX, la fel considerand ca sunt administrate probe concludente si
pertinente in acest sens, continuand urmarirea penala.

Procurorul Alexandru Gaina a insistat asupra concluziei cd alegatiile din
plangerile depuse poartd doar un caracter declarativ, nefiind confirmate factologic, or,
in careva relatii de prietenie, rudenie etc. cu reprezentatul partii vatdmate XXXX XXXX
nu se afld si nici nu s-a aflat, careva presiuni asupra banuitilor si rudelor acestora nu a
exercitat, nici nu a contactat cu careva din ei. Toate actiunile procesuale le-a efectuat
in strictd conformitate cu prevederile legislatiei penale si procesual penale.

Aditional, procurorul Alexandru Gaina a notat cd legalitatea ordonantei
Procurorului General, din xx.xx.2020, in prezent se examineaza la Curtea de Apel
Chisinau, nefiind adoptata careva hotarare definitiva si irevocabila pe caz.

Potrivit pozitiei exprimate de catre procurorul Alexandru Gaina urmeaza a fi
respinsa contestatia depusa impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica, care a
fost emisa 1n privinta sa.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Examinand argumentele formulate de catre autorii contestatiei, in raport cu
actele si lucrarile procedurii disciplinare, precum si cu probele administrate, analizand
concluziile Inspectiei procurorilor si ale Colegiului de disciplina si etica, avand in
vedere explicatiile procurorului pe acest caz, Consiliul Superior al Procurorilor
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considera intemeiat s admitd contestatia depusa si sa caseze hotararea Colegiului de
disciplind si etica nr.3-73/19 din 18.10.2019, cu adoptarea unei noi hotarari prin care
sa solutioneze cauza disciplinara.

Din actele si lucrarile procedurii disciplinare rezulta expres ca modul in care a
actionat procurorul Alexandru Gaina in acest caz reprezintd consecinta aplicarii
necorespunzatoare a legislatiei si se datoreaza aprecierilor defectuoase care au stat la
baza rationamentului logico-juridic invocat pentru pornirea urmaririi penale pe dosarul
penal NEXOOCKXXXXX.

Exercitarea corespunzatoare, de catre un procuror, a atributiilor de serviciu
implica, prin definitie, atitudine constiincioasd la examinarea cazurilor repartizate in
gestiunea acestuia si marja de discretie este limitata prin rigorile impuse de lege.

In esenta, procurorul, prin actiunile procesuale efectuate si/sau actele procesuale
intocmite, aplica in concret legea, raportdnd fiecare caz individual la prevederile
normative de referintd, iar acuratetea si profunzimea aprecierilor sale determina sensul
si certitudinea rationamentului logico-juridic emis.

Respectiv, atunci cand circumstantele indeplinirii atributiilor de serviciu
genereaza necesitatea emiterii hotararilor procesual-penale, responsabilitatea pentru
partea premergatoare a formularii rationamentului logico-juridic revine in totalitate
procurorului de caz, care este obligat sa raporteze situatia concreta la prevederile legii.

Analiza efectuatd de catre procuror trebuie sd se bazeze pe dovezile administrate,
sd rezulte din premisele stabilite s1 sa corespunda reglementarilor normative incidente,
asigurand, astfel, motivare corespunzatoare, fundamentare judicioasa si stabilitate a
concluziilor elaborate, care la randul sau sunt temelia legitimitatii actelor procesuale
emise.

Raportand aceste standarde la obiectiile disciplinare retinute, pe caz, in sarcina
procurorului Alexandru Gaina, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca nu a fost
depusa diligenta necesara pentru a asigura ca la examinarea sesizarii penale depuse de
catre reprezentantul SRL ,,Univers Vin” se respecta exigentele stabilite de lege.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor constatd cd procurorul Alexandru
Gaina nu a asigurat transpunerea in drept a situatiei de fapt retinute din documentele
care au stat la baza pornirii dosarului penal nr.xxxxxxx si nu a tinut cont de natura
juridica civila evidenta a circumstantelor constatate, care excludeau expressis verbis
constituirea unui raport juridico-penal.

Dupa cum deducem din materialele procedurii disciplinare, atdt continutul
sesizarii penale depuse de cétre reprezentantul SRL ,,Univers Vin”, cat si nemijlocit
argumentele invocate de catre procurorul Alexandru Gaina in ordonanta de pornire a
urmaririi penale aratd ca circumstantele in spetd reprezinta divergente ale agentilor
economici vizati in raport cu indeplinirea unui contract de prestari servicii.

Respectiv, interactiunea dintre partile contractului in spetd, solutionarea
disensiunilor privind executarea acestuia si, eventual, recurgerea la instrumentele
juridice de executare silitd a angajamentelor asumate reprezintd, prin definitie,
elemente ce se reglementeaza in limitele unui litigiu civil, clarificarea carora, eventual,
este de competenta instantei de judecata.

Desigur, nu poate fi limitat dreptul oricarei persoane, care se considera lezatd in
drepturi, sa depund plangeri sau sesizari penale la organele de drept, insa existenta pe
acest caz a unei investigatii prealabile in temeiul art.274 din Codul de procedura
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penald, era deja cadrul adecvat si suficient ca sd se dea raspunsul obiectiv privind
ordinea de solutionare a conflictului.

Or, tocmai aceasta si este menirea organelor de drept ca dupa investigatiile
preliminare, sa faca clarificarile juridice de rigoare si sa decida asupra avansarii spre
urmarirea penala sau explicarea cailor prevazute de lege pentru restabilirea drepturilor.

Tn opinia Consiliului Superior al Procurorilor misiunea-cheie de concretizare a
aspectelor juridice revenea, in aceasta spetd, procurorului Alexandru Gaina, care urma
sad intreprinda masurile necesare pentru a nu admite declansarea unei proceduri penale
neintemeiate.

Esenta juridica a conflictului intre cele doud parti — SRL ,,Univers Vin” si IM
,,Dionysos Mereni” — era clara, iar materialele administrate in cadrul investigatiei
efectuate conform art.274 din Codul de procedura penala erau suficiente pentru a face
concluziile de rigoare, care nu reclama probleme/ambiguitati in sensul calificarii, fiind
evidentd, chiar si in limita cunostintelor generale in jurisprudenta, incidenta
prevederilor legislatiei din domeniul dreptului civil pentru solutionarea acestui raport
juridic.

Dupa cum s-a constatat, la data adoptarii ordonantei de pornire a urmaririi penale
pe dosarul penal nr.xxxxxx, procurorul Alexandru Gaina cunostea despre existenta
hotararii Judecatoriei XxxXx, sediul Central, din xx.xx.2019 si, In asemenea situatie, nu
prezenta nici o dificultate sa se analizeze cu atentie continutul acesteia, din care rezulta
direct ca aspectele investigate au facut obiect al litigiului civil.

Este de retinut, de asemenea, ca ulterior prin controlul ierarhic superior s/a
estimat ca in raport cu materialele care au stat la baza pornirii urmaririi penale nu se
atestd prezenta unor alte circumstante, care nu ar fi fost supuse examinarii in cadrul
procesului civil mentionat, precum si nici probe pertinente care ar indica o banuiala
rezonabild despre inducerea in eroare a reprezentantilor SRL ,,Univers-Vin” sau
vicierea consimtamantului la momentul Tncheierii actului juridic de prestare a
serviciilor prin comportament dolosiv, manopere frauduloase sau fapte mincinoase
admise cu intentie de citre IM >’Dionysos Mereni” SA.

Luand in consideratie disensiunile existente intre parti in legatura cu infiintarea
popririi de citre administratorul insolvabilitatii Xxxxx Xxxxxx, lichidatorul T™M
,Dionysos Mereni” SA si procedura de urmarire a bunurilor in conditiile Legii cu
privire la insolvabilitate nr. 149/29.06.2012, precum si prezenta rapoartelor litigioase
rezultate din contractul de prestari de servicii nr.xXx din xx.xx.2015, este de retinut ca
apararea drepturilor civile pretinse a fi incalcate se realizeaza prin intermediul actiunii
judiciare civile.

Pe aceastd dimensiune se noteaza, concomitent, cd din perspectiva sensului
juridico-penal, se impunea a se lua in consideratie faptul ca articolul 190 din Codul
penal a fost modificat prin Legea nr.179 din 26.07.2018 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, potrivit careia in dispozitia alineatului (1), textul
,inselaciune sau abuz de incredere” s-a substituit cu textul ,,inducerea in eroare a unei
sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia
este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
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considerabile”.

Aditional, in acelasi sens urmeaza a tine cont si de faptul ca la acel moment
procurorul Alexandru Gaina detinea experienta si abilitatile profesionale necesare,
avand vechime de circa 5 ani in functia de procuror, care sunt indicatorii adecvati
pentru a garanta o solutie procesual-penala corectd, ceea ce Tnseamna cd nimic nu era
in masura sa impiedice ca in contextul examinarii sesizarii depuse de SRL ,,Univers
Vin” sa se faca distinctia indiscutabila intre domeniul penal si civil, corespunzator
circumstantelor de fapt si situatiei de drept.

Totusi, din motive care nu pot fi intelese, deoarece depasesc sfera
responsabilitatii profesionale, procurorul Alexandru Gaina a ales sa actioneze in
contradictie cu prescriptiile pe care le impunea legea in acest caz si a manifestat un
comportament total necorespunzator in raport cu obligatiile ce ii reveneau.

Fara a se expune asupra fondului ordonantei de pornire a urmaririi penale pe
dosarul penal nr.xxxxx (verificarea legalitatii acesteia tine de o procedura juridica
distincta, ce nu tine de competenta organelor de autoadministrare), Consiliul Superior
al Procurorilor subliniaza ca exteriorizarea rationamentului logico-juridic pe care s-a
bazat procurorul Alexandru Gaina aratad ca nu a existat nici o preocupare profesionald
in a delimita sfera juridica de care apartine solutionarea alegatiilor din sesizarea SRL
,,univers Vin”.

Tn acest sens, se mentioneaza ci logica expunerii circumstantelor din ordonanta
de pornire a urmaririi penale arata direct spre natura juridico-civilda a raportului de
drept, procurorul Alexandru Gaina nemijlocit invocand afirmatii precum:

- ,,in cadrul examinarii s-a constatat ca, in fapt, la data de xx.xx2015 intre S.R.L.
,UNIVERS-VIN” si .M. ,DIONYSOS MERENI”S.A., In proces de insovabilitate....a
fost incheiat contractul de prestari servicii nr.03/15”,

- ,contractul mentionat a fost executat integral”,

- datoria .M. ,,DIONYSOS MERENI"S.A. ..... la moment constituind 106 506 lei”,
- ,,achitarea sumei de bani pretinse, absolut neintemeiate de circa X min. lei, chipurile
pentru neexecutarea contractului in valoarea materiei prime transmise spre prelucrare,
in mod fraudulos si abuziv, la data de xx.xX.2018 prin Notificarea de infiintare a
popririi asupra mijloacelor banesti a informat institutiile bancare”

- L,XXXX XXXX continuand actiunile sale frauduloase, a inaintat in instanta de
insolvabilitate a Judecatoriei XxxxxX, sediul Central cererea prin care a solicitat
validarea popririi”.

Prin prisma atributiilor stabilite de lege, procurorul Alexandru Gaina urmare a
verificarilor efectuate, pe caz, in baza art.274 din Codul de procedura penala era obligat
sa determine si sa constate juridic corespunderea exacta intre semnele circumstantelor
de fapt si regimul normativ aplicabil spetei de referinta, asigurand aplicarea corecta a
legii.

Per a contrario, procurorul Alexandru Gaina a neglijat acuratetea profesionala
si onestitatea elaborarii rationamentului logico-juridic si in mod eronat a facut un
transfer de calificare penala unui raport juridic civil, ceea ce a viciat originea aprecierii
ca 1n aceasta speta au fost atestate semnele unor componente de infractiune, prevazute
de norma penala.

Urmare a unei asemenea conduite procesuale, realizate de catre procurorul
Alexandru Gaina, litigiul civil existent intre agentii economici — SRL ,,Univers Vin™ si
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iM ,,Dionysos Mereni” SA — care era pendinte pe rolul instantelor de judecati, a
devenit obiect al investigatiei penale, fara sa existe premise factologice sau juridice in
acest sens.

Consiliul Superior al Procurorilor noteaza cd nu tine de competenta unui
procuror sa faca constatari precum ca un contract ,,a fost executat integral” sau ca ar fi
neintemeiata ,,achitarea sumei de bani”, deoarece acestea sunt elemente ce deriva din
raporturile contractuale intre parti si numai instanta de judecatd poate sa se pronunte
cu referire la valoarea si/sau Intinderea acestora.

Mai mult de atat, este inadmisibil faptul cd in ordonanta de pornire procurorul
Alexandru Gaina a folosit sintagme precum ,chipurile pentru neexecutarea
contractului”, or asemenea expresii sunt improprii contextului de referintd si nici nu
corespund cerintelor oficialitatii limbajului juridic.

In aceeasi ordine de idei, Consiliul Superior al Procurorilor deduce, din sensul
afirmatiilor mentionate supra, ca la emiterea rationamentului pentru ordonanta de
pornire a urmaririi penale, procurorul Alexandru Gaina a invocat concluzii ce depasesc
marja discretiei acordate de atributiile de serviciu. Astfel s-a operat cu constatari
precum ca in speta data notificarea de poprire ar fi fost depusa ,,in mod fraudulos si
abuziv”, iar cererea de validare a popririi a fost depusa 1n instanta de judecata de catre
X. XXXXXX 1n continuarea ,,actiunilor sale frauduloase”.

Din perspectiva drepturilor constitutionale si a standardelor universale ale
drepturilor omului, precum si reiesind din cunostintele elementare Tn domeniul
dreptului, concluziile procurorului Alexandru Gaina sunt o eroare vaditd, ce creeaza
riscul incélcarii unui drept fundamental, care nu poate fi pus in discutie — accesul liber
la justitie, recunoscut oricdrei persoane care se considere lezatd in drepturile sale.

Prin emiterea unor astfel de ordonante de pornire a urmaririi penale, care sa
creeze aparenta unei rocade a sferelor de drept aplicabile, Tn urma careia circumstantele
litigiului civil sa se constituie obiect al investigatiei penale, se creeaza premisele pentru
limitarea/descurajarea persoanelor de a se adresa in instanta de judecata, iar procurorul
Alexandru Gaina nu a tinut cont de aceste cerinte, a omis sa faca o analiza juridica
profunda si a manifestat atitudine superficiald fatd de rolul sdau in asigurarea
corectitudinii aplicarii in concret a legii.

Aceeasi abordare eronata procurorul Alexandru Gaina a preluat-o si la
formularea ordonantelor de punere sub invinuire Tn dosarul penal nr.xxxxx (de
exemplu, la xx.xx.2019 — cet.X.Xxxx), in care a calificat adresarea in instanta de
judecata drept ,,intentarea proceselor civile fictive” si a incriminat-0 drept unul dintre
elementele laturii obiective a infractiunilor incriminate.

Aceasta conduita procesuald depaseste cadrul admisibil al unor erori
profesionale ce pot interveni in activitatea unui procuror, deoarece impactul produs
ricoseazd atdt In imaginea institutiei Procuraturii, cat si afecteazd certitudinea si
securitatea raporturilor juridice, care trebuie calificate exclusiv in sensul stabilit de
legiuitor.

Mai mult de atat, gravitatea acestei conduite procesuale, manifestate de catre
procurorul Alexandru Gaina intruneste pragul relevant de a fi calificat drept abatere
disciplinard inclusiv datorita faptului cd dansul a neglijat forta juridicd a dreptului
oricarei persoane de a se adresa liber si fara ingradiri cu cereri la instanta de judecata,
precum si a facut constatari despre ,,procese civile fictive” in raport cu un litigiu care,
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la acea etapa, era pendinte pe rolul instantelor de judecata, iar prima instanta a dispus
admiterea validarii popririi solicitate de IM ,,Dionysos Mereni”.

La acest compartiment considerdm relevant sa reiterdm constatarile instantei de
jurisdictie constitutionald, care a statuat urmatoarele:

,Art.20 din Constitutie stipuleaza ca orice persoand are dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecatoresti competente Impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la
justitie.

Prin generalitatea formularii sale, art.20 permite oricarei persoane — cetatean al
Republicii Moldova, cetatean strdin sau apatrid — accesul la justitie. Totodata, el
permite accesul la justitie pentru apararea oricarui drept sau libertati si a oricarui interes
legitim, indiferent daca aceasta rezultd din Constitutie sau din alte legi.

Dreptul persoanei de a se adresa justitiei este, prin urmare, o conditie sine qua non
a efectivitatii drepturilor si libertatilor sale. Iatda un motiv pentru care Constitutia,
proclamind accesul liber la justitie, nu numai ca l-a calificat ca fundamental, desi,
neindoielnic, absolut, — caci nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie, dupa cum
precizeaza art.20 alin.(2), — ci si ca un principiu care guverneaza materia drepturilor si
libertatilor fundamentale.

Pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a
consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionalda conditiile minime
pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii intregite cu legi organice cu privire la
organizarea si functionarea instantelor judecatoresti. Este necesar, de asemenea, a
stabili unele garantii procedurale de natura sa consolideze mecanismele de protectie a
acestor drepturi.

O clauza exhaustiva In aceastd privintd contine art.6 pct.l din Conventia
europeana: “Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra contestatiilor privind drepturile si obligatiile
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala,
indreptate impotriva sa”. Textul citat cuprinde doud dispozitii, care:

a) enuntd principiul unui proces echitabil;
b) circumscrie sfera de aplicare a dreptului la o justitie echitabila.

De observat ca atit Constitutia Republicii Moldova, prin plasarea art.20 in
Capitolul I “Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale”, cit si Conventia
europeand, prin sensul art.6, se refera la drepturile fundamentale ale persoanelor fizice,
la drepturile lor civile.

Efectuind analiza comparativd a acestor texte, Curtea conchide ca sfera de
aplicare a prevederilor art.20 cuprinde, in primul rind, protectia drepturilor si
obligatiilor civile, si nu a obligatiilor cu caracter public™!.

In orice caz, indiferent de solutia judiciari adoptati de citre instanta de judecati
fatd de litigiul civil intre SRL ,Univers Vin” si IM ,Dionysios Mereni”, este
necorespunzatoare si cu incalcarea spiritului competentelor functionale constatarea
procurorului Alexandru Gaina despre intentarea ,,proceselor civile fictive”, deoarece
circumstantele individuale ale spetei nu ii permiteau sd faca asemenea deductii.

YHCC nr.16 din 28.05.1998, pct.2
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Respectiv, concluziile formulate de catre procurorul Alexandru Gaina pentru a-si
fundamenta ordonanta de pornire a urmaririi penale sunt n esentd un non sequitur,
deoarece, pe de o parte, circumstantele invocate nu se incadreaza in contextul juridico-
penal, iar, pe de altd parte, acestea nu erau de o complexitate sporitd, nu generau
ambiguitati de calificare si materialele investigatiei prealabile efectuate erau 1n masura
sd asigure emiterea rationamentului aferent situatiei. Pe cale de consecinta, nu exista
circumstante care sa inldture vinovatia procurorului Alexandru Gaina pentru
formularea eronata, fara acuratetea profesionald necesara a rationamentului juridico-
penal, precum si pentru atitudinea neglijentd fatd de obligatia de a motiva adecvat
solutiile procesual-penale adoptate.

Dupa cum a constatat Consiliul Superior al Procurorilor, cert este faptul ca aceste
omisiuni la elaborarea rationamentului logico-juridic pentru pornirea urmaririi penale
au conditionat afectarea sensului si regimului juridic al acestei solutii procesul-penale
si a actelor/actiunilor procesuale pe care le-a efectuat ulterior procurorul Alexandru
Gaina, acestea dovedindu-se a fi rezultatul unei origini viciate a investigatiei penale.

Evident, Consiliul Superior al Procurorilor nu contestd dreptul si competenta
atribuita, prin lege, procurorilor de a dispune pornirea urmaririi penale si nu se
pronuntd asupra substantei (fondului) ordonantelor adoptate, existand in acest sens
ordinea controlului ierarhic superior si a controlului judecatoresc.

Concomitent, Consiliul Superior al Procurorilor este de acord cu constatarea ca
pornirea urmaririi penale se prezintd a fi un procedeu normal si legal de desfasurare a
urmaririi penale si nu afecteaza prin sine insasi careva drepturi, in conditia in care la
dispunerea hotararii date sunt respectate dispozitiile legale care guverneaza procesul
de decizie, ori inceperea urmadririi penale nu poate sd fie una arbitrard si este
conditionata de respectarea garantiilor prevazute ordinea de drept nationala.

Analiza efectuatd de Consiliul Superior al Procurorilor scoate in evidenta
perspectiva indeplinirii de catre procurori a obligatiei de a-si exercita atributiile
functionale in spiritul si In sensul normelor reglementate prin lege, precum si
analizeaza gradul de aliniere a procurorilor la standardele profesionale in procesul de
elaborare a concluziilor si argumentelor care fundamenteaza actele/actiunile realizate,
care trebuie sd rezulte din integritatea forului interior si din onestitatea aplicarii
cunostintelor/experientei profesionale.

In opinia Consiliului Superior al Procurorilor este inacceptabild prestatia
profesionala a procurorului Alexandru Gaina cu referire la rolul sau privind pornirea si
derularea urmaririi penale in aceasta speta, nefiind posibila invocarea justificarii cd in
asa fel a fost exteriorizat rationamentul logico-juridic, bazat pe independenta
procesuald garantata de lege.

Dupa cum a reiterat constant Consiliul Superior al Procurorilor in practica sa -
principiul independentei procesuale a procurorului este, fara indoiald, un pilon
fundamental ce sustine realizarea dreptului la un proces echitabil.

Totusi, se noteaza ca acest principiu nu trebuie inteles ca fiind posibilitatea de a
actiona dupa propria vointd, deoarece independenta nicidecum nu poate fi vazuta ca un
privilegiu personal, aceasta reprezinta o garantie acordata cetatenilor spre a le confirma
ca toate cazurile sunt examinate in mod echitabil si conform legii.

Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor subliniazd cad modul in care a
actionat, pe acest caz, procurorul Alexandru Gaina in contextul pornirii urmaririi
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penale si desfasurarii actiunilor procesual-penale excedeazd cadrul admisibil al unei
erori izvorate din cunoasterea insuficienta a unor probleme de interpretare juridica sau,
eventual, de schimbare a practicilor judiciare.

Astfel, unica explicatie care se inscrie in analiza acestei situatii aratd ca
procurorul Alexandru Gaina si-a indeplinit defectuos obligatiile de serviciu, a actionat
necorespunzator in raport cu atributiile functionale, deoarece chiar din materialele pe
care s-a bazat ordonanta de pornire a urmaririi penale era deja clar ca, in speta, este
vorba de un raport juridic civil, care trebuia solutionat in alta ordine decat cea penala.

Mai mult de atat, certitudinea privind incidenta altui regim juridic de solutionare
deriva si din faptul cad procurorul cunostea ca pe rolul instantei de judecata se afla spre
examinare litigiul intre agentii economici vizati.

Astfel, procurorul Alexandru Gaina a admis declansarea urmaririi penale fata de
un raport juridic ce era a priori de natura civila, dar si a dispus retinerea unei persoane,
precum si a efectuat actiuni procesual-penale pe caz, inclusiv actiuni cu caracter de
ingerintd in viata privatd a persoanei (e.g. perchezitiile, ridicarea descifrarilor
convorbirilor telefonice efectuate in cadrul urmaririi penale).

Procurorul Alexandru Gaina a formulat eronat rationamentul juridico-penal si a
aplicat necorespunzitor prevederile art.6 pct.4®) din Codul de procedurd penala,
potrivit caruia banuiala rezonabila reprezinta o suspiciune care rezultd din existenta
unor fapte si/sau informatii care ar convinge un observator obiectiv ca s-a COMis ori se
pregateste comiterea unei infractiuni imputabile unei anumite ori anumitor persoane §i
ca nu existd alte fapte si/sau informatii care Inlatura caracterul penal al faptei ori
dovedesc neimplicarea persoanei.

Dupa cum a fost demonstrat supra banuiala la care s-a facut referire in ordonanta
de pornire a urmaririi penale nu avea corespondent in probele administrate la faza de
solutionare a plangerii si, In aceste conditii, nu putea fi calificatd drept banuiala
rezonabild. Evident ca unui observator obiectiv i se poate crea perceptia ca parghiile
legale pot genera o presiune exagerata celor care vin sa dea explicatii in fata organelor
statului, situatie pe care procurorul Alexandru Gaina a admis-o in mod necorespunzator
si nu a Intreprins masurile necesare pentru a asigura derularea examinarilor doar in
ordinea prevazuta de lege.

Incidenta cadrului normativ care vizeaza substanta obligatiilor ce reveneau
procurorului Alexandru Gaina se refera la urmatoarele:

Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura

Art.6 alin.(3), conform caruia procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineascd obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte;

b) sd respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii;

c) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sd se abtina de la fapte care
ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror;

[.]
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lex:LPLP19940729CONST

Codul penal
Articolul 113. Notiunea de calificare a infractiunii
(1) Se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
(2) Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Codul de procedura penala

Articolul 1. Notiunea si scopul procesului penal

[.]

(3) Organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in cursul procesului
sunt obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoana sa nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnata si ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod
arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sd nu fie victima
incalcarii altor drepturi fundamentale.

Articolul 52. Atributiile procurorului in cadrul urmaririi penale

(1) In cadrul urmaririi penale, procurorul, in limita competentei sale materiale si
teritoriale:

[...]

6) verifica calitatea probelor administrate, vegheaza ca orice infractiune sa fie
descoperita, orice infractor sa fie tras la raspundere penald si ca nici o persoana sa nu
fie urmarita penal fara sa existe indici temeinici ca a savirsit o infractiune.

Articolul 281. Punerea sub Tnvinuire

(1) Daca, dupa examinarea raportului organului de urmarire penald si a
materialelor cauzei, procurorul considera ca probele acumulate sunt concludente si
suficiente, el emite o ordonanta de punere sub invinuire a persoanei.

Avizul nr.9(2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni
privind normele si principiile europene referitoare la procurori.

Pct.6 In toate cazurile si in toate etapele procedurii judiciare procurorii contribuie
in a da asigurari ca statul de drept si ordinea publica sunt garantate prin infaptuirea
justitiei in mod echitabil, impartial si efectiv.

Pct.14 Procurorii trebuie sa vegheze ca sunt facute toate investigatiile si anchetele
necesare §i rezonabile mai inainte de a lua o decizie cu privire la urmarirea penala, si
sd inceapa urmarirea penald numai atunci cand cazul este bazat pe dovezi fiabile si
admisibile. Urmadrirea penald ar trebui condusd in mod ferm dar echitabil, tinand cont
doar de dovezi.

Pct.15 Atunci cand iau parte la investigarea unei infractiuni sau exercitd autoritate
asupra politiei sau asupra altor organe de cercetare penala aflate sub jurisdictia lor,
procurorii trebuie sd actioneze obiectiv, impartial si cu profesionalism, si sa se asigure
ca aceste organe de cercetare penald respectd principiile de drept si drepturile
fundamentale ale omului.

Pct.18 Procurorii ar trebui sa acorde o atentie deosebita deciziei de a Incepe
sau nu urmarirea penala, sa respecte drepturile victimelor, martorilor si suspectilor si
sd permita oricarei persoane afectate de deciziile lor sa faca recurs.
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Codul de etica al procurorilor (aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016).

Pct.6 Procurorii se afla in serviciul societdtii, sunt responsabili de conduita lor si
au datoria ca prin fiecare actiune si decizie sd onoreze juramantul depus, respectand
cele mai inalte standarde de etica si conduita potrivit urmatoarelor principii:

- suprematiei legii,

- independentei;

- integritatii;

- impartialitatii;

- profesionalismului;

- colegialitatii;

- transparentet;

- confidentialitatii;

- corectitudinii.

Procurorul trebuie:

6.1.1 sa respecte legislatia nationald si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor;

6.1.4 sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la
proces, persoanelor fizice si juridice;

6.1.5 sa constientizeze faptul ca actioneaza din numele societdtii si in interes
public, si se va stradui sa mentind echilibrul dintre interesul general al societatii si
interesele si drepturile fiecarui cetatean.

In pofida reglementirilor de referinti, procurorul Alexandru Gaina nu a
intreprins masurile necesare pentru a clarifica relevanta calificarii cazului examinat n
ordine penala, nu a asigurat o investigatie corecta, dar intr-un mod tendentios a acceptat
derularea urmaririi penale Intr-o speta care, previzibil, urma a fi solutionata judiciar in
ordinea procedurii civile.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare s-a stabilit
cu valoare de principiu cd abaterea disciplinara reprezintd incdlcarea cu vinovatie de
catre persoana a indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine sau a normelor
de conduita profesionala prevazute de lege (hotardarea Curtii Constitutionale nr.24 din
14.09.2016).

Avand in vedere circumstantele nominalizate, este incontestabil ca angajarea
raspunderii disciplinare se circumscrie testului indeplinirii cumulative a conditiilor
generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si
rezultatul produs, aspecte care urmeaza a fi analizate inclusiv si prin prisma nivelului
gradului prejudiciabil al abaterii comise.

In egalid misurd, Consiliul Superior al Procurorilor noteazi ci rdspunderea
disciplinard a procurorilor prezinta anumite particularititi distincte, care deriva din
statutul profesional special al acestora, consfintit in Constitutie si dezvoltat in legea
organica speciala.

Respectiv, evaluand fiecare situatie de fapt dedusd in concret examinarii,
Consiliul Superior al Procurorilor, bazandu-se pe rolul constitutional atribuit, tine cont
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si de proportionalitatea sanctionarii comportamentului procurorilor, pe de o parte, si
garantiile independentei acestora, in raport cu circumstantele individuale ale fiecarei
spete, atunci cand sunt puse in discutie aspecte ce tin de aplicarea de catre acestia a
normelor de drept material sau procesual in proceduri concrete.

Tn prezentul caz, sub aspectul laturii obiective, Consiliul Superior al Procurorilor
considera ca circumstantele descrise si analizate in raport cu prevederile impuse de lege
confirma ca procurorul Alexandru Gaina si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de
serviciu in contextul gestionarii urmadririi penale pe dosarul penal nr.XXXXXXXX,
desconsiderand intr-o maniera inacceptabild rolul atribuit de lege procurorului la
efectuarea urmaririi penale.

Urménd argumentele sale constante, Consiliul Superior al Procurorilor
reitereaza ca esenta activitatii procurorului, in sens generic, este aplicarea Tn concret a
legii, adica raportarea pentru fiecare caz in parte a circumstantelor particulare la
prevederile legii, pentru a decide si a stabili ordinea si competenta de examinare, astfel
incat sa nu fie afectata natura conflictului juridic dedus pentru solutionare.

Rezumand toate constatarile reliefate supra, se apreciaza ca a fost superficiald
conduita de serviciu, retinutd in actiunile procurorului Alexandru Gaina, si, totodata, a
generat premisele pentru emiterea de catre acesta a rationamentului logico-juridic
eronat, care fiind pus la baza pornirii urmaririi penale pe dosarul penal nr.XXXXXX, a
viciat intreaga procedura si a declansat dezvoltarea raportului juridic de natura penala
intr-o situatie care, dupa cum a se deduce din circumstantele existente la data de
XX.XX.2019, avea continutul relatiilor civile si examinarea careia se afla pe rolul
instantelor de judecata.

Concomitent, dezinteresul procurorului Alexandru Gaina pentru a asigura
solutia corecta la aprecierea ordinii de solutionare a cazului nominalizat, in situatia in
care aceasta era evidentd si nu conditiona probleme la nivel doctrinar sau
jurisprudential, arata ca numitul procuror a actionat necorespunzator obligatiilor ce ii
reveneau, adica cu o vadita discrepanta de la cerintele impuse de lege (sa actioneze asa
Tncat nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuitd, Invinuita sau condamnata si ca nici
o persoana sa nu fie supusd in mod arbitrar sau fard necesitate masurilor procesuale de
constrangere ori sa nu fie victima incalcarii altor drepturi fundamentale; sa 1isi
indeplineascd cu competentd si corectitudine atributiile functionale, sa respecte
constiincios prevederile normative), a demonstrat lipsd de diligentd fara a avea vreo
justificare, precum si lipsa inacceptabild de preocupare si rigoare pentru a anticipa
derularea zadarnica a urmadririi penale in cazul de referinta.

Drept urmare, procurorul Alexandru Gaina a lezat grav valorile sociale aferente
examindrii obiective a sesizarilor, dar si autoritatea functiei de procuror, ca fiind functie
de demnitate publica, a periclitat increderea persoanelor in faptul ca procurorul trateaza
cu seriozitate si Tnalt profesionalism cazurile care 1i sunt repartizate pentru examinare,
a admis gestionarea in ordine penala a unui raport juridic, care evident, la data de
referinta, tinea de competenta solutiondrii in instanta de judecata sub forma procedurii
civile, creand un potential risc pentru ca persoanele vizate sa considere ca Procuratura
nu dispune de suficienta diligentd pentru a clarifica in timp util aprecierea juridicad a
spetelor aflate pe rolul sau, precum si a generat perceptia de descurajare sau ingradire
a dreptului persoanelor de a se adresa in instanta de judecata, cu efect direct de
diminuare a rolului principiului securitatii juridice a persoanei, ceea ce se datoreaza
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exclusiv conduitei sale manifestate si atitudinii exteriorizate prin actiunile reliefate in
cadrul procedurii disciplinare si confirmate in cadrul examinarii la sedinta Consiliului
Superior al Procurorilor.

Este important sd se facd sublinierea cd, in acest caz, Consiliul Superior al
Procurorilor nu a analizat fondul actelor/actiunilor procesuale intocmite de procuror,
care se verifica, eventual, pe calea controlului ierarhic superior sau in ordinea
controlului judiciar.

Aprecierile facute de Consiliul Superior al Procurorilor se referd la modul
inacceptabil si nejustificat (inclusiv din perspectiva unui observator neutru), in care
procurorul Alexandru Gaina, Tn contextul pornirii si exercitarii urmadririi penale pe
dosarul nr.xxxxx, s-a raportat la spectrul obligatiilor stabilite de lege care prescriu
necesitatea imperativa ca procurorul s fie diligent, sa asigure solutionarea corecta a
cazurilor, s isi aplice cunostintele juridice cu inaltd acuratete profesionald, astfel incat
sa Indeplineasca scopul legii procesual-penale.

Toate acestea conduc fara echivoc la concluzia ca atitudinea intelectiva si
volitivda a numitului procuror fatd de actiunile sale a fost aceea de prevedere a
rezultatelor faptelor sale (a fost pornita urmariri penale acolo unde nici legea, nici
situatia concretd nu prevedea, dar din contra — se impunea o altd ordine juridica de
solutionare a cazurilor) pe care, chiar daca nu le-a urmarit, a acceptat producerea lor (
a pornit urmarirea penala fara sa fi trecut circumstantele prin prisma distinctiei evidente
intre un raport juridic penal si unul — civil, a avut atitudine pasiva fata de consecintele
juridice generate si a manifestat o conduita procesuala lipsita de o justificare obiectiva).

In consecintd, Consiliul Superior al Procurorilor apreciazi cd faptele
procurorului Alexandru Gaina, asa cum au fost expuse supra, intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si It.e) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

La individualizarea sanctiunii ce urmeazd a fi aplicatd pentru abaterea
disciplinard de referintd, Consiliul Superior al Procurorilor ia in consideratie
imprejurdrile particulare descrise, conduita neprofesionistd si lipsita de onestitate a
procurorului Alexandru Gaina in contextul aprecierii circumstantelor pentru pornirea
urmadririi penale pe dosarul vizat, astfel dupa cum a fost retinuta in sarcina sa, precum
st urmarile produse.

Pe de alta parte, Consiliul Superior al Procurorilor respinge argumentele expuse
de catre procurorul Alexandru Gaina, care a indicat ca existenta banuielii rezonabile
pentru pornirea urmaririi penale pe cazul de referintd, precum si unele dintre actiunile
de urmadrire penala dispuse au fost autorizate in modul si termenul prevazut de legislatia
in vigoare, prin incheierile judecatoresti emise de catre Judecdtoria Chisindu, sediul
Xxxxx (perchezitii autorizate si efectuate in cadrul urmarii penale in speta).

Pentru motivare, Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza pozitia sa ca, din
perspectiva disciplinara, nu se expune asupra fondului urmaririi penale, dar analizeaza
alinierea procurorilor la cerintele de onestitate si corectitudine, iar in acest context se
noteaza ca chiar dacad pe caz perchezitiile au fost autorizate de catre judecdtorul de
instructie, aceasta nu inseamnd cd intreg comportamentul procesual al procurorului
exprimat in legaturd cu dispunerea acestor masuri trebuie calificat, in mod automat, ca

fiind legal.
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Rationamentul logico-juridic al elaborarii, de catre procuror, a demersului de
efectuare a perchezitiilor nu se constituie ca un element izolat, iar la originea acestuia
trebuie sa se afle analize profunde a cazului in intregime, care tin de indeplinirea
obiectiva, profesionald si cu acuratetea necesara, a atributiilor functionale.

Trebuie mentionat ca substanta actului de justitie Tnseamna mai mult decat simpla
intrunire a conditiilor de forma pentru realizarea procedurilor juridice, or, subiectii
abilitati cu aplicarea in concret a legii au obligatia de a examina cazurile intr-o maniera
complexa, tindnd cont de toate circumstantele cauzei si, raportat la prezenta procedura
disciplinara, procurorul Alexandru Gaina, pe langa competenta de efectuare a
perchezitiilor, avea sarcina prescrisd de lege, de a contribui la respectarea ordinii de
drept, efectuarea justitiei, apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si
ale societatii’.

Potrivit art.8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie,
a domiciliului sdu si a corespondentei sale, iar amestecul unei autoritdti publice poate
fi admis doar in masura in care este prevazut de lege si constituie 0 masurd necesara
ntr-o societate democratica.

Desi acest drept fundamental este relativ, totusi conceptul de viata privata include
mai multe aspecte care intrd in sfera sa de actiune, motiv din care procurorul este
obligat sa vegheze la respectarea garantiilor necesare in legatura cu procedurile penale
care genereaza restrangerea acestuia, pentru a asigura, in sens generic, caracterul legal
al actiunilor procesuale efectuate de autoritatile de investigatie.

Analizand sistemic cadrul normativ aferent realizarii perchezitiilor, concluzionam
ca, din perspectiva obligatiilor pozitive conexe ce insotesc procedurile de efectuare a
acestor masuri, procurorul Alexandru Gaina a incalcat grav legea, deoarece dansul
neintemeiat a facut aprecieri cd doar obtinerea autorizarii judecatoresti este suficientd
pentru a asigura respectarea tuturor garantiilor pentru persoanele vizate.

Procurorii sunt autoritatea publicd care, Tn numele societatii si in interes public,
asigurd aplicarea legii, luand in consideratie atat drepturile persoanei, cat si necesitatea
eficientei sistemului justitiei penale, iar ca urmare, Colegiul de disciplind si eticd nu a
tinut cont nici de faptul cd constatarea disciplinara, in cazul dedus analizei, a vizat
conduita procesuala a procurorului Alexandru Gaina care nu s-a aliniat standardelor de
profesionalism si rolului ce ii revine procurorului in cadrul urmaririi penale.

Avand in vedere ca efectuarea urmadririi penale reprezintd o competentd a
procurorului, care se exercitd inclusiv in baza principiului independentei procesuale,
Consiliul Superior al Procurorilor prin adoptarea actului administrativ contestat, nu
S-a substituit unei instante de judecata si nu a analizat temeinicia sau legalitatea
depunerii demersurilor de efectuareca perchezitiilor si nu a contestat principiul
independentei procesuale a procurorului in exercitarea atributiilor de serviciu, ci a
formulat critici in raport cu actiunile pe care le-a realizat procurorul Alexandru Gaina
pana la emiterea demersului de efectuarea perchezitiilor, or, manifestarea
independentei in activitate nicidecum nu inseamna sa se procedeze conform vointei
arbitrare a procurorului, ci sa se procedeze asa cum spune norma de drept.

Consiliul retine ca desi incheierile instantei de judecata confirma procedura de
dupa depunerea demersului de efectuarea perchezitiilor, sanctiunea disciplinara a fost

2 Art.1 din Legea cu privire la Procuraturd, nr. din 25.02.2016.
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aplicata procurorului Alexandru Gaina pentru conduita procesuala a acestuia de pana
la intocmirea demersului si pentru lipsa de analiza a cauzei penale.

Respectiv, aceste constatari fundamenteaza concluziile Consiliului Superior al
Procurorilor potrivit carora conduita procesuala a procurorului Alexandru Gaina, de
pand la intocmirea demersului de efectuare a perchezitiilor nu trebuia sd fie pur
mecanica, dar sa se conformeze cerintelor de calitate si analiza, conditii ce nu se atesta
la caz.

Or, in speta In cauza, obiectul examinarii procedurii disciplinare 1-a constituit
actiunea, adica conduita procurorului in contextul atributiei de efectuare cu diligenta a
actiunilor procesuale ce Ti reveneau la gestionarea dosarului penal nr.xxxxx (conduita
procesuala ce a incadrat intreaga perioada in care dosarul penal s-a aflat in gestiunea
procurorului Alexandru Gaina).

Aceasta optica de analiza a raspunderii disciplinare a procurorilor a fost sustinuta
si 1n practica Curtii Supreme de Justitie, care a facut precizarile corespunzatoare si a
statuat asupra circumstantelor care determind natura juridicd a cerintelor ce urmeaza a
fi indeplinite de catre procurori inclusiv din perspectiva deontologiei profesionale (a se
vedea cauzele Petrusca Sergiu vs Consiliul Superior al Procurorilor dosar nr.3ra-
751/21, Rosior Vitalie vs. Consiliul Superior al Procurorilor dosar nr.3ra-889/21,
Roman Rusu vs. Consiliul Superior al Procurorilor dosar nr.3ra-1128/21, Valeriu Sirbu
vs Consiliul Superior al Procurorilor dosar nr.3ra-1117/21, Dumitru Raileanu vs
Consiliul Superior al Procurorilor dosar nr.3ra-211/22).

In cauzele sus-mentionate Curtea Suprema de Justitic a statuat ca ,,Consiliul
Superior al Procurorilor si-a respectat competentele, nu a facut concluzii pe substanta
rationamentelor procurorului la efectuarea urmaririi penale, dar a constatat doar
conduita procesuald a acestuia, la modul In care s-a raportat la atributiile functionale,
aspecte care nu interfereaza cu semnificatia intriseca procesuala a atributiilor
procesuale ale unui procuror, fundamentate pe independenta acestuia la efectuarea
urmaririi penale. Astfel, conduita procurorului a generat riscul ingerintei ilegale in
drepturile si libertatile persoanelor implicate, ceea ce constituie o incalcare flagranta
a principiilor prezumtiei nevinovatiei, legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor
omului, secretului corespondentei, inviolabilitatii vietii private, consfintite la art.7, 8,
10, 14 si 15 din Codul de procedura penala. Or, emiterea incheierilor judecatoresti nu
sunt conditii exclusive, care in mod direct ar califica ca fiind legala intreaga conduita
procesuala a procurorului aferenta atributiilor sale in acest sens”, consideratii care
sunt incidente si cazului disciplinar in speta.

De asemenea, Consiliul Superior al Procurorilor considera inadmisibila critica
procurorului Alexandru Gaina, care a mentionat ca In sarcina sa nu poate fi retinut
faptul ca ordonanta de pornire a urmaririi penale pe dosarul nr.XXXXXxXX a fost anulata
prin ordonanta Procurorului General din 11.03.2020, deoarece acest act, emis 1n ordine
ierarhicd, a fost contestat 1n instanta de judecata.

Pe aceasta dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor noteaza ca sesizarea
disciplinara a fost depusa la data de xx.xx.2019, pe cand decizia Inspectiei procurorilor
a fost intocmita la data de xX.xX.2019, iar hotdrarea Colegiului de disciplind si etica
nr.3-73/19 — la data de 18.10.2019, neexistand o legatura de cauzalitate directd cu
ordonanta din xX.xX.2020, or, aceasta din urma a fost adoptatad in ordinea controlului
ierarhic superior si s-a referit la fondul cauzei examinate, la legalitatea
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actiunilor/actelor intocmite de catre procurorul Alexandru Gaina, facandu-se referinta
la sfera dreptului penal (material si procesual).

Din punctul de vedere al Consiliului Superior al Procurorilor, aceasta linie de
demarcatie este necesard deoarece, in acest caz, rdspunderea disciplinard a procurorului
Alexandru Gaina este generata de alte rationamente, care au fost expuse supra si care
se circumscriu faptului ca acesta nu a depus efortul necesar si corespunzator pentru a
asigura distinctia intre un raport juridic penal si civil si, prin abordarea reflectatd in
ordonantele intocmite, a creat riscul de ingradire a drepturilor persoanelor de acces
liber la justitie si de viciere a principiului securitatii juridice a persoanelor.

In partea ce tine de aprecierile referitoare la valenta propriei convingeri a
procurorului la adoptarea solutiilor procesuale mentionam ca atunci cand se pune in
discutie modul in care actioneaza un procuror la realizarea atributiilor de serviciu,
Consiliul Superior al Procurorilor nu cenzureaza substanta solutiilor adoptate sau a
actiunilor procesuale efectuate de catre acesta, deoarece aceasta tine de ordinea juridica
a controlului ierarhic superior.

Vom retine ca propria convingere a procurorului este un element fundamental al
rationamentului logico-juridic, insd cu conditia ca aceasta sa fie determinata in strict
consens cu prevederile legii, adicd sa aiba la baza raportarea circumstantelor stabilite
la regulile normative ce reglementeaza conflictul de natura penald avut spre examinare.

Toate aceste procedee nu pot fi expresia unei discretii nelimitate, deoarece risca
sd se transforme in arbitrariu, iar propria convingere a procurorului la adoptarea
solutiilor procesual-penale si la efectuarea actiunilor procesuale date in competenta sa
trebuie sa fie rezultatul aplicdrii legii si a abilitatilor sale profesionale si cunostintelor
juridice, astfel incat sa asigure ca fiecare persoana beneficiaza de toate garantiile
procesului echitabil.

Aceste concluzii sunt in acord si cu constatarile Curtii Constitutionale, care a
retinut cd ,,desi existd un anumit element de discretie la interpretarea legilor, stabilirea
faptelor si aprecierea probelor, intima convingere a judecatorului urmeaza sa opereze
n limita cadrului legal. Intima convingere a judecatorului 1n luarea unei decizii nu are
sensul unei simple opinii subiective a judecatorului, ci acela al certitudinii dobandite
de acesta in mod obiectiv, pe baza de probe indubitabile” (HCC nr.12 din 28.03.2017),
rationamente care se aplica mutatis mutandis si fata de regula propriei convingeri a
procurorilor la exercitarea atributiilor functionale.

Procurorul trebuie sd garanteze, pentru fiecare caz, respectarea dreptului la un
proces echitabil, asa cum este garantat de articolul 6 § 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care urmeaza a fi interpretat prin
prisma dispozitiilor Preambulului Conventiei in care se declara preeminenta dreptului.
(Ryabykh v.Russia, nr.52854/99).

Reiteram ca regula de la pct. 6.1.4 din Codul de etica al procurorilor vine sa
sublinieze ca procurorul trebuie sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor
si participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice. De asemenea, obligatia
procurorului de a respecta drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor
la proces, persoanelor fizice si juridice, se circumscrie valorilor anuntate in preambulul
Codului de etica, cum ar fi respectarea demnitdtii umane, a drepturilor si libertatilor
omului. Regula 1si gaseste corespondent in Liniile Directoare Europene cu privire la
Etica si Comportamentul Procurorilor ,,Ghidul de la Budapesta™.
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Mai mult, Standardele de responsabilitate profesionala si declararea atributiilor
esentiale si drepturile procurorilor, adoptat de Asociatia Internationald a Procurorilor
la data de 23 aprilie 1999 (The IAP Standards), in punctul 4.2 statueaza ca, atunci cand
iau parte la investigarea unei infractiuni sau exercitd autoritate asupra politiei sau
asupra altor organe de cercetare penala aflate sub jurisdictia lor, procurorii trebuie sa
actioneze obiectiv, impartial si cu profesionalism, si sa se asigure ca aceste organe de
cercetare penala respecta principiile de drept si drepturile fundamentale ale omului.
Procurorii ar trebui sa acorde o atentie deosebita deciziei de a incepe sau nu urmarirea
penald, sa respecte drepturile victimelor, martorilor si suspectilor si sd permita oricarei
persoane afectate de deciziile lor sa faca recurs.

Astfel, drept urmare a analizarii hotararilor disciplinare adoptate, in prezenta
speta fatd de procurorul Alexandu Gaina, Consiliul Superior al Procurorilor noteaza ca
decizia Inspectiei procurorilor reprezinta, de facto, o transcriere a circumstantelor din
dosarul penal nr.xxxxxxxxx, reflectate in ordonanta de pornire a urmaririi penale si in
ordonantele de punere sub invinuire, care, insd, nu reprezintd obiect al prezentei
proceduri disciplinare si nu pot fi apreciate ca un raspuns la alegatiile care au fost
consemnate 1n sesizarea disciplinara.

Mai mult de atat, in verificarile si analizele efectuate, Inspectia procurorilor nu
poate sa se limiteze la constatdrile din dosarele penale care sunt invocate in spetele
disciplinare concrete, dar trebuie sa isi motiveze pozitia prin prisma cerintelor inaintate
fata de procurori la exercitarea atributiilor functionale.

In contextul verificarilor efectuate, Inspectia procurorilor a omis faptul ci natura
juridicd a obiectiilor disciplinare inaintate fata de procurorul Alexandru Gaina tin de
acuratetea si onestitatea rationamentului logico-juridic elaborat de catre acesta pentru
motivarea pornirii urmaririi penale, care odata viciat, a afectat intreg procesul penal
desfasurat.

Toate aceste omisiuni nu au fost inlaturate nici prin hotararea Colegiului de
disciplind si etica nr.3-73/19 din 18.10.2019, care s-a limitat doar la preluarea
argumentelor exprimate de catre Inspectia procurorilor, fard sa fie descrise si analizate
argumentele autorilor sesizarii disciplinare si fara sa fie supuse aprecierii obiectiile
formulate de catre acestia in contestatia depusa.

Respectiv, toate aceste lacune imprima un caracter formal hotararii criticate a
Colegiului de disciplina si eticd nr.3-73/19 din 18.10.2019, care nu corespunde
standardelor de motivare adecvata, care sa dea raspuns argumentelor prezentate de
catre autorii sesizarii disciplinare.

Avand 1n vedere aceste constatari, concluzia Consiliului Superior al
Procurorilor, ce decurge din rationamentele expuse supra, rezida in casarea solutiilor
disciplinare dispuse in prezentul caz de cétre Inspectia procurorilor si Colegiul de
disciplind si etica, cu adoptarea unei noi hotarari de solutionare a cauzei, prin care sa
fie recunoscut vinovat procurorul Tn Procuratura Anticoruptie, Alexandru Gaina, de
comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. a) si e) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura si sd i fie stabilita sanctiunea sub forma de mustrare.

Pentru aceste motive, tinand cont de toate circumstantele reliefate, in temeiul
art.37, art.38 lit. a) si e), art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. b) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11 lit. b) din Regulamentul Consiliului
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Superior al Procurorilor; pct.81 lit. b) din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A admite contestatia depusa de SRL ,,AgroVitaComert”, Casa de Comert
,,Vita” SRL, SRL ,,Utilajcom”, SRL ,,ViriumGrup”, in calitate de creditori ai iM
,,DI0Nysos — Mereni”, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-73/19
din 18.10.2019 si a casa hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-73/19 din
18.10.2019 si decizia Inspectiei procurorilor din 06.08.2019, cu emiterea unei noi
hotarari.

2. A-l recunoaste vinovat pe procurorul in Procuratura Anticoruptie, Alexandru
Gaina, de comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. a) si e) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, cu stabilirea sanctiunii sub forma de mustrare.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficialda a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatda in temeiul
art.191 din Codul administrativ, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30 de zile de
la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

No Prenume si Nume Semnatura

1. Dorel MUSTEATA semnat

2. Sergiu LITVINENCO semnat

3. Ceslav PANICO semnat

4, Inga FURTUNA semnat

5. Andrei ROSCA semnat
opinie separatd

6. Constantin SUSU semnat

7. Eduard VARZAR semnat
opinie separatd

8. Lilia POTING semnat

9. Svetlana BALMUS semnat

10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC
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