Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE
nr. 3-41/20

mun. Chisinau 10.12.2021

Colegiul de disciplind si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor
avand in componenta sa:
Presedinte: Vladislav Gutan
Membrii:  Marcel Cimbir
Victor Comerzan
Oleg Televca
Pavel Turcan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan

examinand 1n sedintd publica procedurile disciplinare initiate in privinta ex-
procurorului Tn Procuratura XXXXXX, XXXXXX,-

A CONSTATAT:

La xx.xx.2020 in adresa Inspectiei procurorilor a fost expediatd sesizarea
procurorului-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale,
Adrian Mircos, referitor la faptele ce pot constitui abateri disciplinare admise in
cadrul efectuarii urmaririi penale in cauza penala nr. XXXXXX, de catre ex-procurorul
n Procuratura XXXXXX, XXXXXX.

Potrivit sesizarii inaintate, urmarirea penald in cauza XXXXXX a fost pornita la
XX.XX.2016 de catre organul de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie, in
baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale [...].

Prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii XXXXXX, XXXXXX din
XX.XX.2016, s-a dispus retragerea cauzei penale mentionate de la organul de urmarire
penala al Centrului National Anticoruptie si transmiterea ei la Procuratura XXXXXX,
pentru efectuarea urmaririi penale in continuare. in aceiasi zi, procurorul-sef prin
ordonanta a dispus efectuarea urmaririi penale pe cauza mentionata de catre un grup
de procurori, ofiteri de urmarire penala si ofiteri de investigatie. Conducator al
grupului de urmarire penala fiind desemnat procurorul XXXXXX.

Ulterior, Tn perioada 2016-2019 componenta grupului de urmarire penala a fost
modificatd de citeva ori, conducator al grupului de urmarire penala fiind desemnat tot
procurorul XXXXXX. Doar Tn perioada xx.xx.2019-xx.xx.2019 procurorul XXXXXX a
exercitat conducerea grupului de urmarire penala.

Astfel, fiind verificate materialele cauzei penale nr. XXXXXX, care a fost
investigatd de catre Procuratura XXXXXX si Centrul National Anticoruptie, a fost
constatatd nerespectarea termenului rezonabil al urmadririi penale si caracterul



nejustificat de indelungat al urmaririi penale, conditionat de lipsa actiunilor adecvate
din partea procurorilor de caz.

In toata perioada urmdririi penale (peste 3 ani si 7 luni de zile), cu exceptia
autorizarii si efectudrii XXXXXX, nu a fost efectuatd nici-o actiune de urmarire penala
in vederea verificarii informatiilor obtinute in urma [...], iar dupa incetarea XXXXXX
cauza penala a fost lasatd in nelucrare un an si 6 luni de zile.

Tn aceasta perioadi de inactivitate, procurorul XXXXXX a prelungit in repetate
randuri formal termenul de urmarire penala.

Tn afara de aceasta, se indica c, au fost stabilite multiple incilcari procesuale la
[...]. Dupa cum urmeaza: [...].

La xx.xx.2017 de catre organul de urmarire penald al Centrului National
Anticoruptie a fost pornitd urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX in baza art.328
alin.(3) lit.d) din Codul penal, in temeiul banuielii rezonabile ca [...].

La xx.xX.2017 de catre organul de urmarire penald al Centrului National
Anticoruptie a fost pornitd urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX, in baza art.328
alin.(3) lit.b), d) din Codul penal, in temeiul banuielii rezonabile ca [...].

La xx.xx.2018 de cétre Procuratura XXXXXX a fost pornitd urméarirea penala in
cauza nr. XXXXXX in baza art.327 alin.(I) din Codul penal, in temeiul banuielii
rezonabile ca [...].

La xx.xx.2018 Procuratura XXXXXX a pornit urmarirea penald in cauza nr.
XXXXXX in baza art.327 alin.(2) lit. b/1) din Codul penal, in temeiul banuielii
rezonabile ca [...].

Tot la xx.xx.2018 de catre Procuratura XXXXXX a fost pornita urmarirea penala
in cauza nr. XXXXXX in baza art.327 alin.(l) din Codul penal, in temeiul banuielii
rezonabile ca [...].

Tot la xx.xx.2018 de catre Procuratura XXXXXX a fost pornita urmarirea penala
in cauza nr. XXXXXX in baza art.327 alin.(l) din Codul penal, in temeiul banuielii
rezonabile ca [...].

Din lecturarea ordonantelor din xx.xx.2018 de pornire a urmaririi penale, rezulta
ca procurorul XXXXXX a omis sa stabileasca rezonabil care este intinderea la concret
a XXXXXX s1 a utilizat in acestea sintagme neclare.

De fapt, la 07 decembrie 2017 Curtea Constitutionala a pronuntat hotararea
nr.33, privind exceptia de neconstitutionalitate a articoluluir 327 alin.(l1) din Codul
penal al Republicii Moldova, declarand neconstitutional textul ,.intereselor publice
sau” din alin.(l) al articolului 327 si de la litera d) din alin.(2) al articolului 327 din
Codul penal.

Respectiv, se constatd ca procurorul XXXXXX nu a intreprins nici o masura
pentru a se conforma hotararilor date si nu a ajustat ordonantele emise la dispozitiile
legale penale n vigoare.

Ulterior, la xx.xx.2017, xx.xx.2017 si la xx.xX.2018, la cauza nr. XXXXXX au fost
conexate cauzele penale mentionate supra.

Dupa cum s-a indicat anterior, in toatd perioada urmaririi penale, cu exceptia
autorizarii si efectuarii XXXXXX nu a fost efectuata nici o actiune de urmarire penala
in vederea verificarii informatiilor obtinute in urma [...]. In continuare, dup incetarea
XXXXXX (xx.xx.2018), cauza penala a fost lasata in nelucrare (un an si 6 luni de zile).



Procurorul XXXXXX de 17 ori a prelungit formal termenul de urmarire penala
fara a indica actiunile care au fost efectuate anterior si care sint planificate a fi
efectuate pe parcursul termenului de urmarire penala fixat.

Pe parcursul urmaririi penale, a fost efectuata [...].

Tn afara de aceasta s-a stabilit ¢, [...].

Totodata, la cauza penala lipsesc careva acte ce ar confirma [...].

Conform Raportului din xx.xx.2020 privind rezultatele verificarii sesizarii in
privinta ex-procurorului XXXXXX, intocmit de catre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, N.Cemous, s-a indicat ca actiunile procurorului constituie abateri
disciplinare. Si anume, acestea sunt manifestate prin incdlcarea prevederilor art. 6
alin. (3) lit. a), b), ¢) din Legea cu privire la procuratura si art.art. 19, 20, 52,
132/4,132/5, 132/9,255,259,281 din Codul de procedura penald, precum si pct.pct.
6.1.1, 6.1.2, 6.1.4, 6.1.6, 6.2.1. din Codul de etica al procurorilor. Astfel, s-a decis
transmiterea materialelor procedurii disciplinare 1n privinta ex-procurorului XXXXXX
Colegiului de disciplind si etica pentru examinare.

La xx.xX.2020 in adresa Inspectiei procurorilor a fost expediatd sesizarea
procurorului-gef al Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale,
Adrian Mircos, referitor la faptele ce pot constitui abateri disciplinare admise in
cadrul efectudrii urmaririi penale in cauzele penale nr. XXXXXX si XXXXXX, de cétre
ex-procurorul in Procuratura XXXXXX, XXXXXX.

Potrivit sesizdrii inaintate, urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX a fost pornita
la xx.xx.2019, de catre procurorul in Procuratura XXXXXX, XXXXXX, in baza art.326
alin.(2) lit.o) Cod penal.

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale [...].

Totodata, temei pentru pornirea urmaririi penale a constituit [...].

Prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii XXXXXX, XXXXXX din
XX.XX.2019, s-a dispus efectuarea urmaririi penale pe cauza mentionata de catre un
grup de procurori, ofiteri de urmarire penala si ofiteri de investigatii, conducator al
grupului de urmarire penala fiind desemnat procurorul XXXXXX.

La xx.xX.2019 cet. XXXXXX a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal, totodata, fiind dispusa si
[...].

Se indica ca, [...].

La xx.xx.2019 procurorul XXXXXX a dispus scoaterea de sub urmarire penala a
lui XXXXXX, iar la xx.xx.2019 - clasarea cauzei penale, pe motivul lipsei elementelor
infractiunii.

Cu referire la cauza penala nr. XXXXXX s-a stabilit ca, urmarirea penala in speta
a fost pornitd la Xxx.xX.2016 de catre ofiterul de urmarire penald PCE al Directiei nr.2
a DGUP a CNA, in baza art.324 alin.(3) lit.a), b) din Codul penal. Conducerea
urmaririi penale a fost dispusa procurorului in Procuratura XXXXXX XXXXXX.

Temei pentru pornirea urmaririi penale au constituit [...].

Potrivit actului procesual de pornire a urmaririi penale, [...].

La xx.xx.2016, procurorul adjunct al Procuraturii XXXXXX XXXXXX a format
grupul de urmarire penala din 4 procurori si 44 ofiteri de investigatii la efectuarea
urmaririi penale, conducator al grupului de urmarire penala fiind desemnat XXXXXX.



La xx.xX.2016 cauza penala mentionata a fost retrasa de la organul de urmarire
penald a CNA si transmisd pentru exercitarea urmadririi penale in continuare
Procuraturii XXXXXX, fiind format grupul de procurori (4), ofiteri de urmarire penala
(22) si ofiteri de investigatii (26) la efectuarea urmaririi penale. Conducator al
grupului de urmarire penala a fost desemnat procurorul XXXXXX.

In perioada xx.xx.2017- xx.xx.2019 n repetate randuri au fost modificate
grupurile de urmadrire penald formate din procurori, ofiteri de urmarire penald si
ofiteri de investigatii, conducator al grupului de urmarire penald fiind desemnat
XXXXXX. Numarul ofiterilor de urmarire penald si ofiterilor de investigatii inclusi in
grupul de urmarire penala variau de la 154 in anul 2017 pina la 18 - Tn 2019.

Ca rezultat al masurilor speciale de investigatii realizate Tn cadrul cauzei penale
nr. XXXXXX, de catre organul de urmarire penald au fost pornite mai multe cauze
penale [...].

Urmare a verificarii materialelor cauzei penale, s-a constatat caracterul
nejustificat de indelungat al urmaririi penale, conditionat de lipsa actiunilor adecvate
din partea procurorilor de caz.

Tn perioada xx.xx.2016- xx.xx.2016, cauza penald nu a avut termen de urmarire
penald, iar procurorul XXXXXX, prin ordonantele din XxX.xx.2016, xx.xx.2016,
XX.xx.2016, xx.xx.2016, xx.xx.2017, xx.xx.2017, xx.xx.2017, xx.xx.2017,
XX.XX.2017, xx.xx.2017, xx.xx.2017, xx.xx.2018, xx.xx.2018, xx.xx.2018,
XX.XX.2018, xx.xx.2019, xx.xx.2019, xx.xx.2019, xx.xx.2019, xx.xx.2019, in continuare
a prelungit formal termenul de urmarire penald, tara a indica actiunile care au fost
efectuate anterior si care sunt planificate a fi efectuate pe parcursul termenului de
urmadrire penala fixat, motivand necesitatea prelungirii termenului de urmarire penala

printr-o fraza simpla: ,, ...termenul de urmarire penala expira la..., iar in prezent se
intreprind masuri speciale de investigatie, fapt pentru ce se necesita timp
suplimentar... ” sau "..in prezent se intreprind masuri in vederea acumularii

probelor necesare pentru documentarea tuturor epizoadelor constatate, fapt pentru
ce necesita timp suplimentar... ”

S-a mai stabilit ca majoritatea actiunilor de urmarire penald si masurilor speciale
de investigatii au fost efectuate in anul 2017, iar ultima actiune pe acest dosar au fost
indicatiile procurorului XXXXXX din xx.xx.2018 catre organul de urmarire penala al
CNA, care ulterior a remis materialele acumulate procurorului la xx.xx.2018.

Astfel, se constata ca urmarirea penala a fost lasata in nelucrare din luna xx.2018
pana in momentul verificarii (I an si 11 luni), nefiind efectuate careva actiuni
procesual-penale, in pofida faptului ca [...]..

Au fost stabilite ncalcari si la intocmirea actelor procedurale. Astfel, [...].

Tn afar de aceasta, se mentioneaza c, a fost stabilita [...].

Astfel, [...].

La xx.xX.2017 a fost pornita urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX, pe faptul
traficului de influenta savarsit de cdtre mai multe persoane, infractiune prevazuta de
art.326 alin.(2) lit.b) din Codul penal, in cadrul careia [...].

Temeiurile care au stat la baza [...].

Se mentioneaza cd, la XX.xX.2017 cauza penala nr. XXXXXX a fost conexata la
dosarul nr. XXXXXX, astfel [...].



Conform Raportului din xx.xx.2020 privind rezultatele verificarii sesizarii in
privinta ex-procurorului XXXXXX, intocmit de catre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, N.Cernous, s-a indicat ca actiunile procurorului constituie abateri
disciplinare. Si anume, acestea sunt manifestate prin incélcarea prevederilor art. 6
alin. (3) lit. a), b), ¢) din Legea cu privire la procuratura si art.art. 19, 20, 52, 132/1,
132/4, 255, 259, 281 din Codul de procedura penald, precum si pct.pct. 6.1.1, 6.1.2,
6.1.4, 6.1.6, 6.2.1. din Codul de etica al procurorilor. Astfel, s-a decis transmiterea
materialelor procedurii disciplinare in privinta ex-procurorului XXXXXX Colegiului
de disciplina si eticd pentru examinare.

La xx.xx.2020 in adresa Inspectiei procurorilor a fost expediatd sesizarea
procurorului-sef al Directiei urmarire penala si criminalisticd a Procuraturii Generale,
Adrian Mircos, referitor la faptele ce pot constitui abateri disciplinare admise in
cadrul conducerii urmaririi penale in cauza penald nr. XXXXXX, de catre ex-
procurorul Tn Procuratura XXXXXX, XXXXXX.

Potrivit sesizarii inaintate, cauza penala nr. XXXXXX a fost disjunsd la
xX.xX.2017 din cauza nr. XXXXXX, in baza art.327 alin.(2) lit.b), c) din Codul penal,
pe faptul [...].

Urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX a fost pornita la xx.xx.2016 de catre
procurorul Tn Procuratura XXXXXX XXXXXX, Tn baza art.327 alin.(2) lit.b), c) din
Codul penal.

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale, [...].

Urmarirea penala In cauza nr. XXXXXX a fost pornita la xx.xx.2016, de cétre
organul de urmarire penald al DGT Nord a CNA, in baza art.327 alin.(2) lit.c) din
Codul penal.

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale, [...].

Temei pentru pornirea urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX l-a constituit [...].

In cadrul desfasurarii urmdririi penale [...].

Prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii XXXXXX XXXXXX din
XX.XX.2016, s-a dispus efectuarea urmaririi penale pe cauza mentionata de catre un
grup de procurori, ofiteri de urmarire penald si ofiteri de investigatii, in urmatoarea
componenta: procurori - XXXXXX (conducator al grupului de urmarire penala si inca
4 procurori, ofiteri de urmarire penald 9 si 8 si ofiteri de investigatii, acestia din urma
neavind atributii de ofiter de urmarire penala.

La xX.xx.2017, prin ordonanta procurorului in Procuratura XXXXXX XXXXXX
cauzele nr. XXXXXX si nr. XXXXXX au fost conexate intr-o procedura unica,
atribuindu-i nr. XXXXXX.

Tncepand cu xx.xx.2016 cind efectuarea urmaririi penale a fost dispusa unui grup
de procurori, ofiteri de urmarire penala si ofiteri de investigatii, conducatorul grupului
fiind desemnat procurorul XXXXXX, ultima actiune a fost dispunerea la xx.xx.2017 a
efectuarii [...].

Tn aceasti perioada de inactivitate, [...].

Totodata, se indica ca din motive neclare, prin ordonanta procurorului XXXXXX
din xx.xx.2017, repetat s-a dispus efectuarea [...].

Conform Raportului din xx.xx.2020 privind rezultatele verificarii sesizarii in



privinta ex-procurorului XXXXXX, intocmit de catre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, N.Cernous, s-a indicat ca actiunile procurorului constituie abateri
disciplinare. Si anume, acestea sunt manifestate prin incdlcarea prevederilor art. 6
alin. (3) lit. a), b), ¢) din Legea cu privire la procuratura si art.art. 20, 259 din Codul
de procedura penala, precum si pct.pct. 6.1.1, 6.1.2, 6.1.4, 6.1.6, 6.2.1. din Codul de
ctica al procurorilor. Astfel, s-a decis transmiterea materialelor procedurii
disciplinare in privinta ex-procurorului XXXXXX Colegiului de disciplina si etica
pentru examinare.

Procedurile disciplinare mentionate supra au fost conexate intr-o singura
procedura.

Tn cadrul examindrii cauzei disciplinare, ex-procurorul XXXXXX a prezentat
referintd la cauza disciplinara care vizeaza pretinsele abateri disciplinare la
exercitarea si conducerea urmaririi penale, prin care si-a exprimat dezacordul cu
rezultatele verificarii sesizarilor expuse supra, indicand ca nu a admis careva abateri
disciplinare in exercitarea atributiilor de serviciu.

Analizdnd materialele cauzei disciplinare si explicatiile ex-procurorului
XXXXXX, Colegiul de disciplina si etica /in continuare Colegiu/ constatd ca de cétre
procurorul numit nu au fost comise careva abateri disciplinare si procedura
disciplinard in privinta acestuia urmeaza a fi incetatd, din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 37 lit. b) din Legea R.Moldova cu privire la
Procuraturd nr. 3 din 25.02.2016 - procedura disciplinard privind procurorii se
bazeaza pe principiile respectarii independentei decizionale a procurorului. Conform
prevedrilor art. 51 alin. (3) din Codul de procedura penala - la exercitarea atributiilor
sale in procesul penal, procurorul este independent si se supune numai legii. Conform
prevederilor pct. 2.1 din Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul
de functionare a Inspectiei procurorilor - inspectorii din cadrul Inspectiei procurorilor
in activitatea sa trebuie sd respecte principiul independentei procurorului, si anume
expres se indicd cd inspectorul respectd independenta procurorului, discretia
decizionald si inviolabilitatea acestuia si asigura interdictia privind imixtiunea altor
persoane sau autoritdti in activitatea procurorului.

Totodata, conform prevederilor art. 46 alin. (1) din Legea R.Moldova cu privire
la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016 - verificarea sesizarii cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinard reprezintd etapa in cadrul careia se stabilesc faptele
imputate procurorului si consecintele acestora, circumstantele Tn care au fost comise,
precum si orice alte informatii concludente din care sa se poatd deduce existenta sau
inexistenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Astfel, drept unul din motive de initiere a procedurilor disciplinare in speta, s- a
invocat tolerarea de catre procuror a tergiversari urmaririi penale, fard a fi combatute
argumentele ex-procurorului XXXXXX precum ca de fapt nu a fost tergiversata
urmarirea penala.

Astfel, criteriile de apreciere a termenului rezonabil de efectuare a urmaririi
penale (art.art. 20 s1 259 din Codul de procedura penald) urmeaza sa fie raportate la
circumstantele particulare ale cauzei, si doar 1n lipsa unor date care sa indice asupra
existentei unui comportament neadecvat al partilor in proces, sau alte cauze obiective,



lasarea in nelucrare a cauzei poate fi imputata procurorului conducator al urmaririi
penale sau care efectueaza urmarirea penald. La caz, in cadrul urmarii penale in
fiecare cauza penald din speta au fost efectuate mai multe actiuni de urmarire penala
/fiind audiat un numar impunator de participanti la proces, efectuate ridicari, etc/ si
masuri speciale de investigatie.

Cu atit mai mult, potrivit art. 300 alin. 3' Cod de Procedurd Penald, in
competenta judecatorului de instructie se include si examinarea cererilor privind
accelerarea urmarii penale. Partea care se considera afectatd de o tergiversare
nejustificatd a urmarii penale, sesizeaza judecatorul de instructie la locul efectuarii
urmdririi penale sau a masurii speciale de investigatii. Judecdtorul de instructie,
examinand o asemenea plingere, adopta o incheiere motivata prin care obliga organul
de urmarire penala sa accelereze efectuarea actelor de urmarire penald necesare, care
se impun din continutul cauzei in termen rezonabil. Aceastd incheiere a instantei este
obligatorie pentru executare de catre organul de urmarire penala si de catre procurorul
care conduce urmarirea penald in aceasta cauza,

Inclusiv, se indica ca, prin adoptarea Legii nr. 87 din 21.04.2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, s-a creat un mecanism la nivel national care are ca scop asigurarea
respectarii termenului rezonabil in procesele judiciare.

Colegiul noteaza faptul ca, la procedurile disciplinare nu a fost anexata nici o
proba care ar confirma faptul ca, judecatorul de instructie ar fi examinat o plangere
privind tergiversarea nejustificata a urmarii penale, in cauzele la care se face referire
si a admis o asemenea plangere.

Astfel, in lipsa unei asemenea constatari din partea organului investit in acest
sens prin lege, Colegiul nu este indreptatit de a efectua constatari ce tin de durata
procedurilor, or, asemenea constatari nu intrd in competenta acestuia.

In aceiasi ordine de idei, sanctionarea disciplinard a ex-procurorului XXXXXX
pentru pretinsa incdlcare admisd la pornirea urmaririi penale in unele din cauzele
penale supuse verificarii /nr.nr. XXXXXX,; XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX
/, de asemenea, ar incalca principiul respectarii independentei decizionale a
procurorului. Tn cauza penald nr. XXXXXX chiar fiind invocat faptul ca lipseau
temeiuri pentru pornirea urmaririi penale.

Dupa cum urmeaza, alegatiile privind faptul ca, ex-procurorul XXXXXX, in
lipsa mijloacelor de probd, neintemeiat a dispus pornirea urmadririi penale, nu
constituie Tn sine temei pentru atragerea la raspundere disciplinara a procurorului. Or,
procurorul isi desfasoard activitatea in baza principiului independentei procesuale,
care 11 oferd posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele
pe care le gestioneaza.

De asemenea, se indica ca conform art. 252 din Codul de procedura penala,
urmarirea penald are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta
infractiunii, la identificarea faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul
sd se transmitd cauza penald in judecatd in conditiile legii si pentru a se stabili
raspunderea acestuia.

Mai mult, doar instanta de judecata, prin eventuala sentintd de condamnare



achitare poate decide asupra existentei/lipsei componentei de infractiune in actiunile
unei persoane, la etapa pornirii urmaririi penale fiind suficienta stabilirea preliminara
a temeiurilor rezonabile de pornire a urmaririi penale.

Astfel, nu poate fi imputat ex-procurorului XXXXXX faptul ca acesta a dispus
pornirea urmadririi penale si a intreprins actiuni de urmadrire penald, masuri speciale
de investigatie pentru a cerceta cazul, inclusiv si sub aspect de colectare a probelor
necesare cu privire la existenta infractiunii.

Totodata, in contextul celor expuse supra, ex-procurorului XXXXXX nu poate
fi imputat drept abatere disciplinara nici faptul invocat in actul de sesizare precum ca
in ordonantele de pornire a urmaririi penale, de punere sub invinuire, acesta nu ar fi
indicat la concret modul de comitere a faptei infractionale, dispozitiile exprese din
actele normative pe care persoana pusa sub invinuire le-ar fi incélcat, modul in care
a fost cauzat prejudiciul, esenta acestuia, etc, or, se constatd cd aceste acte totusi
contin minimul legal prevazut de art.art. 255 s1 281 din Codul de procedura penala.
Respectiv, procurorul ar urma sa fie sanctionat pentru modalitatea de expunere in
ordonanta de pornire a urmadririi penale, modalitatea de expunere a Invinuirii, fapt
inadmisibil. Mai mult ca atit, cauzele penale verificate nu au fost expediate pentru
examinare in fond in instanta de judecata, respectiv procurorul in orice moment ar
putea face uz de prevederile art. 283 Cod de procedurd penald, in vederea
completarii/schimbarii acuzarii. Actiune ce ar remedia pretinsa incalcare.

Prin urmare, in caz de sanctionare a ex-procurorului XXXXXX pentru actiunile
expuse supra, s-ar incalca principiul respectdrii independentei decizionale a
procurorului.

Cu referire la pretinsele omisiuni admise de catre ex-procurorul XXXXXX la
dispunerea si efectuarea unor masuri speciale de investigatie, se indica cd desi in
opinia inspectiei procurorilor efectuarea masurilor speciale de investigatie a fost
nemotivatd, totusi judecdtorii de instructie care au autorizat aceste masuri /si anume
de competenta procesuald a acestora tine verificarea temeiniciei demersurilor
procurorilor si autorizarea masurilor/, au fost de alta parere si le-au autorizat.

Potrivit prevederilor art. 132/8 alin. (3) din Codul de procedura penala - Pot fi
supuse interceptarii si inregistrarii comunicarile banuitului, Tnvinuitului sau ale altor
persoane, inclusiv ale celor a caror identitate nu a fost stabilitd, despre care exista
date ce pot conduce rezonabil la concluzia ca ele fie contribuie, in orice mod, la
pregatirea, comiterea, favorizarea sau tdinuirea infractiunilor prevazute la alin. (2),
fie primesc sau transmit informatii relevante si importante pentru cauza penala.
Astfel, in speta efectuarea [...], nu constituie 1n sine o incalcare a prevederilor legale,
respectiv nu poate fi imputata aceasta omisiune ex- procurorului XXXXXX.

O alta pretins incalcare invocata este - incalcarea termenului de autorizare a
masurii special de investigatii / Masura speciala de investigatii se dispune pe o
perioadd de 30 de zile cu posibilitatea de a fi prelungita intemeiat pind la 6 luni, art.
132/4 alin. (7) din Codul de procedura penala).

La caz, s-a invocat efectuarea masurii special de investigatie [...].

Tnsi, tot cu referire la aceste cazuri, judecitorii de instructie deja s-au expus cu
privire la legalitatea efectudrii acestor masuri si respectiv au admis demersurile
procurorului, fiind constatata legalitatea masurilor speciale de investigatie efectuate.



Astfel, dupa cum s-a constatat, demersurile respective ale ex-procurorului
XXXXXX au fost supuse controlului necesitatii si respectiv legalitatii de catre
judecatorii de instructie. Prin urmare constatarile referitor la temeinicia dispunerii
efectudrii masurilor speciale de investigatie, verificarea legalitatii efectuarii acestora,
nu tine de competenta Colegiului, dar a judecdtorului de instructie. Pe cale de
consecintd, eventual, constatarile Colegiului nu pot prevala actului judecatoresc emis
de instanta.

Inclusiv, se indica ca n cadrul examinarii procedurilor disciplinare in speta, nu
si-a gasit confirmare faptul ca la materialele cauzei penale nr. XXXXXX ar lipsi
incheierile instantei de judecata privind verificarea respectarii legislatiei la efectuarea
masurilor speciale de investigatie.

Cu referire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 63 alin. (1/1) Cod de
procedura penald, in ce priveste aducerea la cunostinta a ordonantei de recunoaste in
calitate de banuit a cet. XXXXXX, ex-procurorul XXXXXX, a indicat ca [...]. Prin
urmare, Colegiul constata ca intr-adevar drepturile numitului XXXXXX au fost puse
mai presus decit obligativitatea intreprinderii de masuri suplimentare pentru aducerea
la cunostinta a unui act care cadea in caducitate datorita hotararii de scoatere de sub
urmarire penala care a fost adoptata. Pe cale de consecintd, aceste actiuni/inactiuni
ale ex- procurorului XXXXXX nu pot fi tratate ca abatere disciplinara.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza. La
caz, verificind materialele cauzei disciplinare si explicatiile ex- procurorului
XXXXXX, se conchide ca de catre ultimul nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Domnul XXXXXX a activat in organele Procuraturii din xx.xx.2005 fiind numit
prin ordinul Procurorului General nr. XXXX in functia de procuror stagiar in
Procuratura. in perioada 2005-2007 a exercitat functia de procuror in Procuratura
raionului XXXXXX. Prin ordinul Procurorului General nr. XXX din xx.xx.2007 a fost
numit in functia de procuror in Procuratura XXXXXX.

Tn perioada xx.xx.2019-xx.xx.2019 a exercitat functia de procuror-sef interimar
al Procuraturii XXXXXX.

Prin ordinul Procurorului General XXX din xx.xx.2020, XXXXXX a fost eliberat
din functia de procuror in Procuratura XXXXXX, pe motivul demisiei din Procuratura
in baza raportului depus, de la xx.xx.2020.

Pe parcursul activitatii in Procuratura dl XXXXXX a fost incurajat in serviciu
de 5 ori.

Prin hotararea Colegiului disciplinar din xx.xx.2011 procurorul XXXXXX,
pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu a fost sanctionat
disciplinar, fiindu-i aplicata sanctiunea disciplinara - avertisment.

In conformitate cu prevederile art.art. 50, 51 alin. (1) lit. d) alin. (4) alin. (5)
alin. (8), 85 alin. (3), 89 ale Legii RM nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
Colegiul de disciplina si etica,



HOTARASTE:

1. A inceta procedura disciplinara in privinta ex-procurorului in Procuratura
XXXXXX, XXXXXX, pe motiv cd nu a fost comisa o abatere disciplinara.

2. Hotararea poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul colegiului, in termen de 5 zile lucratoare.

Presedint: Vladislav GUTAN __semnat

Membrii: Marcel CIMBIR _____semnat _
Victor COMERZAN ____semnat _
Oleg TELEVCA ____semnat _
Pavel TURCAN _ semnat_
Elena CAZACOV ____semnat_

Alexandru LOZAN semnat _



