Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE
mun.Chisinau 26.11.2021

Nr. 3-61/20

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan
Membrii colegiului - Marcel Cimbir
Victor Comerzan
Alexandru Lozan
Pavel Turcan
Oleg Televca

Examinand in sedinta publicd procedurile disciplinare inaintate de catre
Inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, Nicolae
Tricolici, conform Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de
functionare ale Inspectieir Procurorilor, impotriva procurorului in Procuratura
XXXXXX, XXXXXX, ca rezultat al neindeplinirii corespunzitoare a obligatiilor de
serviciu

A CONSTATAT

Inspectorul in cadrul Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, Nicolae
Tricolici, conform Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de
functionare ale Inspectiei Procurorilor, a verificat sesizarea din xx.xx.2020 cu privire
la incalcarea eticii de procuror de catre procurorul in Procuratura XXXXXX, XXXXXX,
ce poate constitui abatere disciplinara, cu adoptarea Deciziei din xx.xx.2020 privind
transmiterea cauzei disciplinare Colegiului de Disciplind si Eticd pentru examinare.
Inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, Nicolae
Tricolici, conform Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de
functionare ale Inspectiei Procurorilor, a verificat sesizarea din xx.xX.2020, a
procurorului-sef al Directiei Urmarire Penala si Criminalistica a Procuraturii Generale,
Adrian Mircos, privind faptele ce pot constitui abateri disciplinare, comise de catre
procurorul Tn Procuratura XXXXXX, XXXXXX, la exercitarea urmdririi penale in cauza
nr. XXXXXX, cu adoptarea Deciziei din xx.xx.2020, privind transmiterea cauzei
disciplinare Colegiului de Disciplina si Etica pentru examinare. Inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale, Nicolae Tricolici, conform
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare ale
Inspectiei Procurorilor, a verificat sesizarea procurorului-sef al Directiei urmarire
penala si criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, privind faptele ce pot
constitui abateri disciplinare, comise de catre procurorul in Procuratura XXXXXX,
XXXXXX, la conducerea urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX, cu adoptarea Deciziel
din xx.xx.2020, privind transmiterea cauzei disciplinare in Colegiul de Disciplina si
Etica pentru examinare.

Inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor, Nicolae Tricolici, conform
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare ale
Inspectiei Procurorilor, a verificat sesizarea procurorului-sef al Directiei urmarire
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penala si criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, privind faptele ce pot
constitui abateri disciplinare, comise de catre procurorul in Procuratura XXXXXX,
XXXXXX, la conducerea si exercitarea urmaririi penale Tn cauzele nr. XXXXXX si nr.
XXXXXX, cu adoptarea Deciziei din xx.xx.2020 privind transmiterea cauzei disciplinare
Colegiului de Disciplina si Etica pentru examinare.

Prin Dispozitia Presedintelui Colegiului de Disciplind si Etica de pe langa
Consiliul Superior al Procurorilor, Vladislav Gutan, din xx.xx.2020, cauzele
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura XXXXXX, XXXXXX, au fost
conexate intr-o singura procedura.

La xx.xx.2020 Inspectia procurorilor a Procuraturii Generale a inregistrat,
conform Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare
ale Inspectiei procurorilor, sesizarea cu privire la incédlcarea eticii de procuror de catre
procurorii Tn Procuratura XXXXXX, in baza publicarii la xX.xx.2019, in spatiul public
HXXXXXX” pe portalul de stiri ,, XXXXXX”, a articolului cu genericul [...].

Conform informatiei publicate, [...].

Ulterior, articolul dat a fost preluat si de alte portaluri de stiri.

Tn cadrul verificarii sesizarii s-a constatat ¢ [...].

DI. XXXXXX detine functia de procuror si, In conformitate cu prevederile art.6
alin.(3) lit.d) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, este obligat sa
respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte care ar
discredita imaginea Procuraturii si sa afecteze prestigiul profesiei de procuror.

Procurorul XXXXXX [...].

La xx.xx.2020 la Inspectia procurorilor a Procuraturii Generale a fost inregistrata,
conform Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare
ale Inspectiei procurorilor, sesizarea procurorului-sef al Directiei urmarire penala si
criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, privind faptele ce pot constitui
abateri disciplinare, comise de catre procurorul in Procuratura XXXXXX, XXXXXX, la
exercitarea urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX,

Tn cadrul verificarii s-a stabilit, cd in temeiul Dispozitiei Procurorului General nr.
XXX din xx.xX.2019, cu privire la controlul activitatii Procuraturii XXXXXX, Directia
urmarire penala si criminalistica a verificat materialele cauzei penale nr. XXXXXX, care
a fost investigatd de catre Procuratura XXXXXX.

Urmarirea penald a fost pornitd la xX.xX.2016 de catre Procuratura raionului
XXXXXX, conform elementelor infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod Penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale [...].

Prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX din xx.xx.2016
cauza penala a fost transmisd dupa competenta Procuraturii XXXXXX.

Urmarirea penald a durat 3 ani si 2 luni (xX.XxX.2016 - xx.xX.2019 data clasarii
cauzei penale) dintre care 2 ani si 4 luni (XX.xX.2017- xx.xx.2019) fiind exercitata de
catre procurorul XXXXXX, care in aceasta perioada a expediat doar o singura solicitare
scrisa [...] si alte careva actiuni de urmarire penald nu a efectuat.

La fel, s-a constatat caracterul nejustificat de indelungat al urmaririi penale,
conditionat de lipsa actiunilor adecvate din partea procurorului de caz, XXXXXX, cauza
penala fiind lasatd in nelucrare practic, ineficienta anchetei fiind manifestatd pe
parcursul a mai mult de 2 ani si 4 luni.

Tn aceastd perioada de inactiune, procurorul XXXXXX a prelungit in repetate
randuri formal termenul de urmarire penald cu motivatia: ,,pentru realizarea scopurilor
procesului penal se impune continuarea efectudrii unor actiuni de urmarire penala si
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.....

XX XX.2017, XX.XX., XX.XX., XX.XX. 1 XX.XX.2018, XX.XX. $i XX.XX. $1 XX.XxXx.2019), care au un
text sablonat identic.

Prin ordonanta din xx.xx.2019, procurorul XXXXXX, a dispus clasarea cauzei
penale, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Din continutul ordonantei reiese ca, [...].

Despre adoptarea hotararii persoana interesatd, XXXXXX, nu a fost informata.

Hotararea adoptata a fost afectatd de vicii fundamentale si de aceea, prin
ordonanta Procurorului General din xx.xx.2020 s-a dispus anularea ei cu reluarea
investigatiilor pe caz.

La xx.xx.2020 la Inspectia procurorilor a Procuraturii Generale a fost inregistrata,
conform Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare
ale Inspectiei procurorilor, sesizarea procurorului-sef al Directiei urmarire penald si
criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, privind faptele ce pot constitui
abateri disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura XXXXXX, XXXXXX, la
conducerea urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX, pornita conform art.328 alin.(1) din
Codul penal, pe faptul [...].

Tn cadrul verificarii s-a stabilit, cd in temeiul Dispozitiei Procurorului General nr.
XX din xx.xx.2019, cu privire la controlul activitatii Procuraturii XXXXXX, Directia
urmarire penala si criminalistica a verificat materialele cauzei penale nr. XXXXXX, care
a fost investigata de catre organul de urmadrire penald al Centrului National
Anticoruptie, conducerea urmaririi penale fiind dispusa procurorului XXXXXX.

Pornirea urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX s-a facut in temeiul [...].

Urmarirea penald a durat aproape 2 ani si 4 luni de zile (XX.xX.2017- xx.xx.2018,
data clasdrii cauzei penale), fiind incdlcate flagrant dispozitiile legale privind
asigurarea termenului rezonabil de efectuare a urmaririi penale (art.20 si 259 din Codul
de procedura penald) si privind obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei
(art. 19 si 254 din Codul de procedura penald).

Tn toata perioada conducerii urmaririi penale au fost efectuate numai 4 actiuni de
urmarire penala.

Procurorul XXXXXX nu a intreprins masuri de rigoare, nu a reactionat conform
atributiilor functionale cu indicatii concrete, sau acte de reactionare la faptul ca organul
de urmadrire penald a admis tergiversarea urmaririi penale si nu a stabilit prejudiciul
cauzat.

Procurorul XXXXXX, prin ordonantele din XX.XX., XX.XX., XX.XX., XX.XX., XX.XX.,
XX.XX., XX.XX.2016; XX.XX., XX.XX., XX.XX., XX.XX., XX.XX., XX.XX., XX.XX.2017, XX.XX.2018, a
prelungit termenul de urmarire penala printr-o expunere simpla: ,,...pentru efectuarea
noilor actiuni conform planului este necesar un termen adaugator...”.

Prin aceasta se atesta ca cauza a fost lasata in nelucrare o perioada indelungata de
timp de catre organul de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, iar
procurorul conducator al urmaririi penale, XXXXXX s-a limitat doar la emiterea
ordonantelor sablonate (neargumentate) de prelungire a termenului de urmarire penala.

Contrapunand criteriile de apreciere a termenului rezonabil de efectuare a
urmaririi penale (art.20 si 259 din Codul de procedura penald) la circumstantele
particulare ale cauzei specificate, este de mentionat cd aceasta poate fi catalogatd ca
una ce nu prezintd elementele de complexitate deosebitd, avand in vedere caracterul

faptelor care constituie obiect de investigare si, in legatura cu aceasta, volumul
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respectiv de actiuni ce urmau a fi efectuate.

Tn lipsa unor date care si indice asupra existentei unui comportament neadecvat
al partilor in proces, lasarea in nelucrare totald a cauzei a fost In mare masurd
determinata de factorul absolut subiectiv - rolul pe care nemijlocit I-au avut organul de
urmadrire penald si procurorul pe caz, admitand astfel o anchetd ineficienta, contrar
prevederilor art. 19 si 254 din Codul de procedura penala.

La xx.xx.2018, prin ordonanta procurorului XXXXXX s-a dispus scoaterea de sub
urmarirea penald a banuitului XXXXXX, Incetarea urmaririi penale pe motiv ca fapta
constituie contraventie previzutid de art.3132 alin.(2) din Codul contraventional si
clasarea cauzei penale.

Tn motivarea solutiei date, procurorul XXXXXX a retinut in fond ci pe caz nu
exista prejudiciu cuantificabil.

De fapt, aceste imprejurari erau evidente inca la pornirea urmadririi penale si pe
toatd durata deruldrii procesului penal.

Conform concluziei Directiei urmarire penald si criminalistica pe caz, procurorul
XXXXXX a actionat prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu si
cu admiterea Incalcdrilor grave de lege.

La xx.xx.2020 la Inspectia procurorilor a Procuraturii Generale a fost inregistrata,
conform Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare
ale Inspectiei procurorilor, sesizarea procurorului-sef al Directiel urmarire penald si
criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, privind faptele ce pot constitui
abateri disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura XXXXXX, XXXXXX, la
exercitarea urmaririi penale In cauza nr. XXXXXX, pornita conform art.241 alin.(l), pe
faptul [...].

La xx.xx.2020 a mai fost Tnregistrata o sesizare a procurorului mai sus mentionat,
privind faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de cétre procurorul in
procuratura XXXXXX, XXXXXX, la conducerea si exercitarea urmaririi penale in cauza
nr. XXXXXX, pornita la xx.xx.2016 Tn baza art.327 alin.(2) lit.c), art.328 alin.(3) lit.d),
art.335 alin.(l) si alin.1*) din Codul penal, n temeiul [...].

Ambele sesizari au fost conexate intr-o singura procedura.

Tn cadrul verificarii s-a stabilit, cd in temeiul Dispozitiei Procurorului General nr.
XXX din xx.xx.2019, cu privire la controlul activitatii Procuraturii XXXXXX, Directia
urmadrire penald si criminalisticd a verificat materialele cauzelor penale nr. XXXXXX si
nr. XXXXXX care au fost investigate de catre organul urmarire penald al Centrului
National Anticoruptie si Procuratura XXXXXX, conducerea si exercitarea urmaririi
penale fiind dispuse procurorului XXXXXX.

Conform concluziei procurorului-gef al Directiei urmérire penala si criminalistica
a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, procurorul XXXXXX, in ambele cazuri a
actionat prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu si cu
admiterea incalcarilor grave de lege.

Fiind audiat, procurorul XXXXXX nu a recunoscut admiterea incalcarilor
legislatiei procesual-penale in cauzele penale nr. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX, mentionand ca, cu Deciziile Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale
din xx.xx.2020, xx.xx.2020, xx.xx.2020 si xx.xx.2020 nu este de acord, iar faptele
constatate de catre Inspectia Procurorilor ca abateri disciplinare, nu au suport
probatoriu si nici careva temeiuri legale care ar permite tragerea la raspunderea
disciplinara.

Astfel, prin referinta depusd in cadrul examinarii procedurii disciplinare,
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procurorul XXXXXX considera ca actiunile efectuate in cauzele penale nr. XXXXXX,
XXXXXXK, XXXXXX s1 XXXXXX, au fost efectuate in stricta conformitate cu prevederile
Codului de procedura penala.

Referitor la faptele constatate de catre Inspectie ca abateri disciplinare, procurorul
XXXXXX a explicat urmatoarele:

Procedurile in privinta sa au fost viciate din start, iar incalcarile comise de catre
denuntator si Inspectia Procurorilor au facut ca aceste proceduri sa fie inechitabile pana
la trimiterea cauzelor in adresa Colegiului, fapt care reprezintd o incalcare a
prevederilor art. 6 prgf.l din CEDO.

Aceste proceduri, in mod tot mai evident, au vizat nu pretinse abateri disciplinare
ci persoana procurorului XXXXXX.

Inspectia s-a abtinut sa prezinte probe care ar dovedi vinovatia si a mizat sa
convingd Colegiul prin judecati de valoare si informatii sporadice obtinute dintr-0
singura sursa, cea a denuntatorului Adrian Mircos, despre care Inspectorul Inspectiei
procurorilor a afirmat ca ar fi actionat, la depunerea sesizarilor, in calitatea sa de
procuror sef de directie din cadrul Procuraturii Generale.

Mai mult, ultimul a evitat sd se prezinte in fata Colegiului pentru a-si sustine
pozitia.

In perioada lunilor xx-xx ale anului 2020, au fost intentate cinci proceduri
disciplinare pe faptul comiterii unor pretinse abateri disciplinare n exercitarea
atributiilor de serviciu (tergiversarea urmaririi penale in cauzele penale nr. XXXXXX,
nr. XXXXXX, nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, fiind constatate pretinse incalcari grave ale
legii in activitatea procesuald), inclusiv o procedura disciplinara pe faptul ,,atitudinii
nedemne sau modului de viatd care aduc atingere onoarei, integritatii, probitatii
profesionale, prestigiului Procuraturii.

Temei pentru intentarea procedurilor disciplinare aferente pretinselor tergiversari
ale urmaririi penale, au servit sesizarile procurorului Adrian Mircos din data de
XX.xx.2020, xX.xx.2020, xX.xX.2020 s1 xx.xX.2020.

Procurorul XXXXXX considera ca sesizarile mentionate nu corespund cerintelor
imperative legale si nu sunt acte veritabile care pot crea consecinte juridice.

La inaintarea sesizarilor in cauzd, au fost incdlcate mai multe prevederi, iar
procedurile care au demarat, sunt afectate de vicii grave de procedura si de fond, vicii
care impuneau ca actele administrative emise sa fie anulate de catre Procurorul
General, avand in vedere cd initiatorul investigatiilor de serviciu este un subaltern
direct al Procurorului General, iar organul de investigatie disciplinara se afla in
subordinea Procurorului General.

Modul in care au fost certificate sesizarile depuse de catre dl. Adrian Mircos si
lipsa unor explicatii pertinente din partea Inspectiei Procurorilor, chiar daca seful
inspectiei, dl. Victor Ababii (care se afld in subordinea Procurorului General) s-a
justificat in prezenta inspectorului Nicolae Tricolici, ca primul ar fi depus sesizarile n
calitate de cetdtean de rand, releva ca cel putin formal Adrian Mircos a actionat in
calitate de sef de Directie din cadrul Procuraturii Generale, subdiviziune a Procuraturii
Generale, activitatea careia este reglementatd de prevederile Capitolului V al
Regulamentului Procuraturii nr.24/28 din 24.09.2016 (in continuare - Regulamentul
Procuraturiti).

Prevederile acestui capitol reglementeaza indirect proceduri de sesizare a
Inspectiei procurorilor in situatia in care sunt depistate pretinse abateri comise de cétre
angajatii Procuraturii.
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Totusi aceste proceduri nu sunt date in competenta nemijlocita a Procurorului Sef
al Directiei urmarire penala si criminalistica din cadrul Procuraturii Generale.

Pct.2 din sectiunea 3 a Capitolului V din Regulamentul Procuraturii stabileste ca
una din atributiile procurorilor Sectiei unificare a practicii in domeniul urmaririi penale
este ,,efectuarea activitatilor de coordonare si control la procuraturi si propunerea de
masuri de 1inlaturare a deficientelor constatate, inclusiv sesizarea Inspectiei
procurorilor”, nu si sesizarea prin act individual a Inspectiei procurorilor.

Singurul caz in care procurorii Sectiei nominalizate pot initia sau sesiza asupra
initierii procedurii disciplinare este stabilit la lit.l) din sectiunea indicata, care stabileste
ca procurorii Sectiei unificare a practicii in domeniul urmaririi penale *’initiaza sau,
dupa caz, sesizeaza autoritatea competenta cu privire la initierea procedurii disciplinare
pentru incalcarile de lege, pentru neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor in cadrul procedurilor penale de catre ofiterii de urmarire penala, lucratorii
organelor de constatare, lucratorii organelor care exercita activitatea speciald de
investigatii, precum si de catre alte persoane”, Tnsa aceasta atributie se limiteaza la un
cerc de subiecti, altii decat procurorii.

Art.43 din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura stabileste exhaustiv
cercul subiectilor care pot inainta o sesizare cu privire la fapta care poate constitui o
abatere disciplinard comisa de un procuror, acestea fiind:

a) orice persoana interesata;

b) membrii Consiliului Superior al Procurorilor;

c) Colegiul de evaluare a performantelor procurorilor, in conditiile art.31 alin.(5);

d) Inspectia procurorilor, in urma controalelor efectuate.

DI. Adrian Mircos, in calitate de sef de Directie, nu face parte nici din una din
aceste categorii de subiecti.

La fel, Legea nu prevede posibilitatea ca Procurorul General, Tn calitate de
membru al Consiliului Superior al Procurorilor, sa isi delege competenta de sesizare
cu privire la fapta care poate constitui o abatere disciplinara comisa de un procuror,
unei alte persoane, cu atat mai mult unui sef de directie din cadrul Procuraturii Generale
nici n scris si nici verbal.

Am putea admite versiunea domnului Victor Ababii, ca Adrian Mircos a Tnaintat
sesizdrile in calitate de persoana interesata, insd in acest caz ultimul ar fi abuzat de
functia sa prin faptul ca a utilizat prerogativele functiei si situatia de serviciu, adica
materialele cauzelor penale pe care acesta pretinde ca le-a verificat, in interese
personale, faptd prevazuta la art.312 din Codul contraventional sau, in cazul survenirii
unor daune considerabile intereselor si drepturilor procurorului XXXXXX, prevazuta la
art.327 alin.(2) lit.b) si bl) din Codul penal.

Revenind la situatia de fapt, care este legata direct de controlul dispus de catre
Procurorul General prin dispozitia nr. XXX din xx.xx.2019, nu putem sa omitem faptul
ca pct.5 al acestei dispozitii prevedea raportarea rezultatelor controlului direct
Procurorului General de catre responsabilii Grupului printr-0 nota informativa, adica
de catre domnul Ruslan Popov, adjunct al Procurorului General, si nu de catre domnul
Adrian Mircos.

Nota informativa asupra controlului a fost prezentata abia in luna xx a anului 2020,
iar aceasta contine texte din actele de sesizare depuse de catre dl. Adrian Mircos
anterior oficializarii ei.

Mai mult, in unele cazuri responsabilii de control [...].

Revenind la calitatea subiectului abilitat cu dreptul de a sesiza despre o abatere
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disciplinard, Curtea Suprema de Justitie, in practica sa, a notat ca ,,sesizarea cu privire
la fapta ce poate constitui abatere disciplinara comisa de procuror poate fi inaintata de:
a) orice persoana interesatd; b) membrii Consiliului Superior al Procurorilor; c)
Colegiul de evaluare a performantelor procurorilor, in conditiile art. 31 alin.(5); d)
Inspectia procurorilor, in urma controalelor efectuate”, (a se vedea Decizia nr.3ra-
58/20 din 17.06.2020 pag.13 alini).

Din Deciziile adoptate de catre inspectorul Nicolae Tricolici, reiese evident ca
sesizarile depuse de catre dl. Adrian Mircos in calitate de sef al Directiei urmarire
penald si criminalistica a Procuraturii Generale, au avut drept temei actele obtinute de
catre Directia pe care o conduce in rezultatul controlului dispus in temeiul Dispozitiei
Procurorului General din 09.12.20109.

Coraportand circumstantele de fapt descrise supra, precum si prevederile Legale
concludente, este evident faptul ca seful Directiei urmarire penala si criminalistica
Adrian Mircos, a actionat, la depunerea sesizarilor, in lipsa unor atributii si competente
legale in acest sens, fapt care poate fi tratat chiar si ca o depasire a atributiilor de
serviciu, depdsire care poate fi inlaturata doar prin anularea actelor emise de catre
acesta, fard atragerea la raspundere contraventionald sau penald a faptuitorului, in
ipoteza in care institutia juridicd a contenciosului administrativ in sine reprezinta un
mecanism care poate sa preintimpine aparitia consecintelor prejudiciabile ale faptei.

In consecintd, Inspectia Procurorilor nu a avut nici un temei legal si examineze
cele 4 sesizari depuse de catre dl. Adrian Mircos in privinta procurorului XXXXXX, or
ele au fost depuse de catre o persoana necompetenta.

Similar, in unele cazuri, n procesul penal nu poate fi pornita o urmarire penala in
lipsa plangerii prealabile a persoanei.

Un caz aparte este procedura disciplinara, intentata de Inspectia Procurorilor in
temeiul unui pretins control efectuat de inspectorul Nicolae Tricolici pe XXXXXX, de
unde a dedus informatie aferent pretinsei abateri disciplinare.

In felul in care era prezentati aceast informatie pe portalul de stiri ,, XXXXXX”,
aceasta informatie [...].

Revenind la controlul Inspectiei si la probe, se constata faptul cd Inspectia a
administrat dovezi care, fiecare in parte si toate impreund, dovedesc nevinovatia si, cu
toate acestea, a transmis dosarul in adresa Colegiului.

Argumentele Inspectorului nu doar ca nu sunt confirmate prin probe, dar sunt
combatute chiar de asa-zisele probe ale acuzarii [...].

Pe parcursul examinarii procedurii disciplinare s-a stabilit o nedorintd totala a
Inspectorului Inspectiei procurorilor de a elucida aspecte suplimentare, iar in unele
cazuri (procedura nr.l) denaturarea intentionatd a datelor care se contineau 1n dosarul
pus pe masa Colegiului [...].

Tn celelalte cazuri pe seama procurorul XXXXXX a fost pusi sarcina de a-si dovedi
nevinovatia si de a combate afirmatiile Inspectiei, chiar daca acest lucru este contrar
art.6 prgf.(2) din CEDO.

Se atrage atentia asupra faptului cd procedurile disciplinare sunt asimilate de catre
CEDO procedurilor penale si nu celor civile unde este activ principiul inversarii
sarcinii probatiunii.

Inspectia nu a apreciat in nici un mod, in nici una din procedurile intentate
volumul de lucru al procurorului in Procuratura XXXXXX, XXXXXX, si nu a solicitat
aceste informatii de la Procuratura XXXXXX.

Inspectia nu a luat in calcul ca in aceeasi perioada procurorul XXXXXX activa in
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calitate de formator in cadrul Institutului National al Justitiei si nici faptul cd a
participat la elaborarea proiectelor de Lege sau a documentelor interne ale Procuraturii
Republicii Moldova.

Tn discursul sau din data de xx.xx.2021, Procurorul General, Alexandr Stoianoglo,
a constatat ca volumul mare de lucru si anume cel al dosarelor aflate in procedura unui
procuror din cadrul Procuraturii XXXXXX face ca eficienta in activitatea procurorului
sa fie una redusa.

La Tnceputul anului 2019, in exercitarea procurorul XXXXXX erau 40 de cauze
penale, fapt care impunea prioritizarea acestora dupa calitatea subiectului, importanta
sociald a cazului sau existenta masurilor preventive aplicate.

Tn nici unul din cazurile transmise Colegiului, Inspectia nu a putut dovedi ca in
acele cauze penale au existat persoane care au avut calitate de banuit sau invinuit.

Inspectia nu a putut explica daca in acele cauze au fost depuse cereri de accelerare
a urmaririi penale sau plangeri din partea persoanelor interesate.

Practic Tn toate deciziile sale, Inspectia a preluat fidel textul sesizarilor d-lui
Adrian Mircos, fara a intra in esenta veridicitatii informatiilor continute sau fara a
verifica daca prevederile legale invocate sunt aplicabile spetei.

Inspectorul Nicolae Tricolici nu a putut explica Colegiului daca Adrian Mircos,
in calitate de sef de directie din cadrul Procuraturii Generale, este ierarhic superior unui
procuror din cadrul Procuraturii XXXXXX. Legea spune ca nu.

In fapt, Inspectia nu a putut justifica, macar de sine stititor, care ar fi fost esenta
tergiversarilor invocate si care au fost consecintele acestor pretinse tergiversari pentru
onoarea si imaginea Procuraturii, or acest proces a ardtat ca singura onoare $i imagine
atinsa a fost cea a procurorului XXXXXX, ca rezultat al intentarii contrar legii a unor
proceduri disciplinare.

Potrivit prevederilor art.20 din Codul de procedurd penald, unul din criteriile
aprecierii termenului rezonabil este importanta procesului pentru cel interesat.

Mai mult, din alin.(5) al normei invocate, reiese ca sarcina aprecierii incalcarii
termenului rezonabil intr-o cauza penalad concreta i revine judecatorului de instructie
si nu unui sef de directie din cadrul Procuraturii Generale sau Inspectiei Procurorilor.

Tn urma examinarii argumentelor invocate de catre procurorul XXXXXX, Colegiul
de disciplind si eticd constata cd ele urmeaza a fi apreciate, deoarece in cadrul
verificarii nu au fost stabilite incalcari procesual-penale. Colegiul de Disciplina si Etica
subliniaza cd, pentru a retine in sarcina procurorului sdvarsirea abaterii disciplinare,
urmeaza de stabilit dacd abaterea disciplinara este prevazutd de lege, daca in actiunile
procurorului sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia: latura obiectiva si
subiectiva, in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu existd si in
aceste conditii nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a procurorului.

Astfel, referitor la latura obiectiva a abaterii disciplinare retinute in privinta
procurorului XXXXXX, Colegiul apreciaza ca aceasta nu reprezintd incalcare de catre
numit a standardelor de conduita impuse procurorului de dispozitiile art.38 lit.a), lit.e)
si I) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016.

La aprecierea abaterii disciplinare, Colegiul ia in considerare imprejurarile,
gravitatea concretd, consecinta faptelor savarsite de procurorul XXXXXX, atitudinea
fata de evenimentele petrecute, atat pe parcursul verificarii sesizarii, cat si in cadrul
examinarii cazului de catre Colegiu.

Analizand probele administrate, audiind reprezentantul Inspectiei procurorilor,

Nicolae Tricolici si procurorul XXXXXX, Colegiul constata ca procedurile disciplinare
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sunt neintemeiate, sub aspectul comiterii de catre procurorul XXXXXX a abaterii
disciplinare prevazute de art.38 lit.a), e) si f) din Legea cu privire la Procuratura.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesitd a fi
subliniat faptul ca Colegiul verifica si se expune asupra modului in care decide
procurorul sd actioneze intr-o speta concreta si corespunderea acestui mod - legilor si
actelor normative in vigoare, ce reglementeaza conduita profesionald a procurorului.
Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au stabilit
unanim ca abaterea disciplinara reprezintd acea incalcare cu vinovatie a obligatiilor de
serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune sau
omisiune, savarsita de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste rispunderea disciplinara a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat in
procesul examinarii procedurii disciplinare in privinta procurorului XXXXXX de catre
Colegiu, denota cu certitudine lipsa elementelor abaterilor disciplinare.
serviciu de 4 ori si desemnat in anul 2017 Eminent al Procuraturii, sanctiuni
disciplinare nu au fost aplicate.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul ajunge la concluzia ca in faptele comise
de procurorul XXXXXX, nu sunt confirmate actiuni intentionate ce ar constitui abateri
disciplinare.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.50, 51 alin.(1) lit.d),
art.84, 85 ale Legii cu privire la Procuratura din 25.02.2016, Colegiul de Disciplina si
Etica

HOTARASTE

1. A inceta procedurile disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
XXXXXX, XXXXXX, in legdtura cu lipsa abaterilor disciplina

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
prin intermediul Colegiului la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN __semnat
Membrii Colegiului : Marcel CIMBIR ____ semnat
Victor COMERZAN ____semnat
Alexandru LOZAN _____semnat
Elena CAZACOV _____semnat
Oleg TELEVCA ______semnat _
Pavel TURCAN semnat



