Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
Nr. 3-132/20

mun. Chisindu 22 octombrie 2021

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Gutan Vladislav;

Membrii - Comerzan Victor, Cimbir Marcel, Lozan Alexandru, Cazacov Elena,
Turcan Pavel-societatea civila, Televca Oleg- societatea civila, raportor

examindnd 1n sedintd publicd procedura disciplinard intentatd in privinta
procurorului, Tn procuratura XXXXXX, XXXXXX ca rezultat al Tndeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu ,-

A CONSTATAT:

La xx.xx.2020, prin decizia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor a
Procuraturii Generale, Leonid Demidov a fost transmisa Colegiului de discplina si etica
spre examinare cauza disciplinard privind rezultatele verificarii sesizarii procurorului-
sef al Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos
cu privire la fapta ce poate constitui abateri disciplinare comise de catre ex-procurorul,
adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii XXXXX, XXXXX si procurorul
aceleiasi procuraturi XXXXX.

Prin decizia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Leonid Demidov din
XX.xX.2020, in rezultatul verificarii sesizarii procurorului-sef al Directiei urmarire penala
si criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, cu privire la faptele ce pot
constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul, in Procuratura XXXXXX,
XXXXXX, s-a decis transmiterea prezentei procedure disciplinare pentru examinare
Colegiului de disciplina si etica.

La xx.xx.2020, prin decizia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Vasile
Godoroja, a fost transmisd Colegiului de disciplina si eticd spre examinare, procedura
disciplinara privind rezultatele verificarii sesizarii procurorului-sef al Directiei urmarire
penala si criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, in privinta procurorului
Tn Procuratura XXXXXX, XXXXXX, privind fapta ce poate constitui abatere disciplinara.

La xx.xX.2020, prin decizia inspectorului din cadrul Inspectiei Procurorilor,
Mihail Capatici, a fost transmisa Colegiului de disciplind si eticd spre examinare,
procedura disciplinard privind rezultatele verificarii sesizarii procurorului-sef al
Procuraturii XXXXXX XXXXXX, in privinta procurorului in Procuratura XXXXXX,
XXXXXX, la exercitarea urmadririi penale in cauza nr. XXXXXX.

Avand in vedere ca toate sesizdrile si cauzele disciplinare se referd la acelasi
procuror, in scopul examinarii obiective si operative a procedurilor disciplinare, la data
de xx.xx.2020 s-a dispus conexarea cauzelor disciplinare intr-o procedura unica.

Referitor la prima procedura disciplinara, Colegiul a constatat, cd conform
sesizarii Directiei urmarire penald si criminalistica in cadrul urmaririi penale nr.
XXXXXX procurorii Tn Procuratura XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, au actionat prin
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si cu admiterea incélcarilor
grave de lege, in temeiul prevederilor art.43 din Legea nr.3/2016 cu privire la



Procuratura, incalcarile mentionate, admise de procurorii in Procuratura XXXXXX,
XXXXXX s1 XXXXXX, pot constitui abateri disciplinare si urmeaza a fi verificate in
cadrul unei proceduri disciplinare.

In rezultatul verificarii sesizarii si tinand cont de sesizarea Directiei urmarire
penald si criminalisticd a Procuraturii Generale, actiunile procurorilor XXXXXX si
XXXXXX constituie abatere disciplinara si se confirma prin urmétoarele probe: [...].

Astfel, actiunile procurorului XXXXXX in cadrul conducerii urmaririi penale in
cauza penalad sus-indicata, se manifesta prin incalcarea prevederilor art. art. 1 alin.(2),
19 alin.(3), 52, 132°, 254, 259 din Codul de procedura penala si principiului suprematiei
legii, prevazut in pct. 6.1.1, 6.1.4 si 6.1.6 din Codul de etica al procurorilor, potrivit
carora procurorul trebuie sa respecte legislatia nationala si actele internationale la care
Republica Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in
articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a jurisprudenter Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele
normative ale Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor, sa
respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la proces,
persoanelor fizice si juridice si sa se asigure ca procedurile penale sa se opereze cat de
rapid posibil, in concordanta cu interesele justitiei, incalcand drepturile si libertatile
fundamentale ale cetatenilor, prin ce a atins onoarea, imaginea si prestigiul Procuraturii,
ce constituie abatere disciplinara, prevazutd de art.38 lit.a) si e) din Legea cu privire la
Procuratura.

In cadrul verificarii sesizarii, cat si in sedinta Colegiului, procurorul XXXXXX a
explicat, urmdrirea penald in prezenta cauza a fost inceputa la XX.XX.2017 de catre
organul de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie, conform elementelor
infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit. b) si art.332 alin.( I) din Codul penal, pe
faptul coruperii pasive, savarsitda de doud sau mai multe persoane si falsul in acte
publice.

Cauza penald s-a aflat in procedura ofiterului de urmarire penald al DGUP al
CNA XXXXXX.

Prin ordonanta din xx.xX.2018 adoptata de procurorul-sef al Procuraturii XXXXXX
XXXXXX, a fost dispusa efectuarea urmaririi penale de un grup de procurori si ofiteri de
urmarire penald in cauza nr. XXXXXX, procurorul in Procuratura XXXXXX XXXXXX
fiind desemnatd conducator al actiunilor de urmarire penala.

Cu referire la cele invocate in sesizare si Raportul privind rezultatele verificarii
sesizarii cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare in ceea ce priveste
faptul ca, din analiza probatoriului administrat la cauza penald la acel moment, a fost
stabilit ca: pe caz nu erau administrate careva probe concludente si suficiente care sa
Tntemeieze intr-un anumit mod punerea numitilor sub invinuire si ca acelasi probatoriu
a stat la. baza adoptarii ordonantei de scoatere de sub urmarire penala si clasare a
cauzei penale, urmeaza a fi mentionat faptul ca cauza penala a fost primita in conducerea
mea la xx.xx.2018. Tn perioada lunii xx.2018 am avut in conducere 22 cauze penale si in
exercitarea nemijlocitd a urmaririi penale am avut 21 cauze penale si 3 procese penale
in ordinea art.274 CPP. Tn aceeasi perioada de timp, luna xx.2018, am expediat spre
examinare in fond in instanta de judecatd 2 cauze penale pe domeniul de exercitare.

De asemenea, in luna xx.2018 in perioada xx-xx xx.2018 m-am aflat n deplasare
ntr-o vizita de studiu organizata in cadrul proiectului XXXXXX Tn XXXXXX.

Astfel, in perioada xx.xx.2018-xx.xx.2018, reiesind din volumul de lucru si aflarea
n deplasare, eu nu am dispus de suficient timp pentru a analiza materialele cauzei
penale in vederea stabilirii daca este posibild adoptarea unei solutii in baza art.291 Cod



de procedura penald, iar reiesind din faptul ca la acel moment expira termenul de
mentinere a persoanelor in calitate de banuiti a fost dispusa punerea sub invinuire a
numitilor XXXXXX si XXXXXX.

Cu referire la faptul cd de la Tnaintarea acuzarii, un termen indelungat nu au fost
efectuate actiuni de urmarire penald, urmeaza a fi mentionat faptul ca cauza penala se
afla n gestiunea ofiterului de urmarire penala din cadrul DGUP a CNA XXXXXX, care
de asemenea in perioada 2018 a avut un volum impunator de lucru, avand in gestiune
circa 50 dosare penale.

Tn perioada anului 2018 am avut in gestiune circa 38 cauze penale pe domeniul
conducerii urmaririi penale, 4 cauze fiind expediate in instanta de judecata si 8 cauze
clasate si Incetate. Totodata, am exercitat nemijlocit urmarirea penald in 42 cauze penale
si 18 procese penale, 6 cauze penale fiind expediate in instanta de judecata si 3 cauze
penale fiind clasate. Mai mult, in cadrul a 4 cauze penale am participat Tn calitate de
acuzator de stat.

Prin urmare, reiesind din complexitatea cauzelor penale si proceselor penale
aflate in gestiunea Procuraturii XXXXXX, volumul impunator de lucru legat de
autorizarea masurilor speciale de investigatie, actiunilor de urmarire penald, participarea
la sedinte de judecata in ordinea art.313 CPP, examinarea demersurilor privind aplicarea
masurilor preventive, in perioada indicata in sesizare nu a fost posibild planificarea de
a adopta o solutie in baza art.291 CPP, cu prioritate anume pe marginea acestei cauze
penale.

Mai mult, potrivit art. 19 CPP era analizata posibilitatea acumularii altor probe si
identificarii unor posibili martori care ar cunoaste careva circumstante pe cauza penala
investigata, actiuni care nu s-au soldat cu succes.

Astfel, la xx.xx.2018 cauza penala nr. XXXXXX a parvenit in Procuratura XXXXXX
Cu propunerea organului de urmarire penala al CNA de scoatere de sub urmarire penala
si clasare a cauzei penale, fapt ce a generat posibilitatea adoptarii unei solutii de
terminare a urmaririi penale.

La xx.xx.2018 reiesind din faptul cd materialele cauzei penale au fost verificate si
apreciate In volum deplin, a fost dispusa scoaterea invinuitilor de sub urmarire penala
si clasarea cauzei penale, de cétre procurorul imputernicit in baza ordonantei de grup
din xx.xx. 2018.

Respectiv, a considerat ca nu este cazul de a invoca faptul ca, “solutia a fost data
in baza acelorasi probe care au stat la baza punerii neintemeiate sub invinuire a
numitilor”, or punerea sub Tnvinuire a lui XXXXXX si XXXXXX a fost dispusa in legatura
cu expirarea termenului de banuit si reiesind din imposibilitatea la acel moment de a
verifica, analiza si aprecia toata situatia constatata in cadrul urmaririi penale si a adopta
o solutie potrivit art.291 CPP, fiind analizata si posibilitatea de acumulare a unor alte
probe, iar in cazul epuizarii tuturor cdilor legale, a fost dispusa solutia care se impunea
reiesind din probele acumulate. Or, in cazul in care la expirarea termenului de banuit,
in lipsa unei analize multilaterale, sub toate aspectele si epuizarii tuturor mijloacelor de
a mai acumula alte probe, persoana ar fi fost scoasa de sub urmarire penal, iar ulterior
ar fi fost constatate careva mijloace materiale de proba ca anume aceasta persoand a
comis infractiunea, anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire penala, ar fi generat
multiple probleme de ordin procedural legate de aprecierea si calcularea termenului de
banuit si legalitatii unei eventuale acuzari aduse.

In opinia Inspectiei Procurorilor, explicatiile procurorului XXXXX urmeazi a fi
apreciate critic, deoarece comiterea abaterii disciplinare se confirma prin urmatoarele
probe: [...].



Analizand in ansamblu materialele acumulate in cadrul verificarii prealabile a
temeiturilor de tragere la raspundere a procurorului, in Procuratura XXXXXX, XXXXXX,
audiind toti participantii, Colegiul de disciplind si eticd ajunge la concluzia ca pe acest
capit de acuzare, procurorul XXXXXX nu a comis abatere disciplinara. Tn acest context,
reiteram ca solutiile adoptate in cauza penald nr. XXXXXX au fost apreciate ca fiind
legale si intemeiate, nu exista careva plangeri din partea carorva participanti la proces
referitor la incalcarea drepturilor si libertatilor acestora. Referitor la caracterul
indelungat al urmaririi penale, Colegiul a retinut faptul, ca reiesind din complexitatea
cauzelor penale si proceselor penale aflate In gestiunea Procuraturii XXXXXX, in acea
perioada, volumul impunator de lucru legat de autorizarea masurilor speciale de
investigatii, numarul insuficient de procurori in acea perioada in cadrul Procuraturii
XXXXXX, multiplele deplasari de serviciu peste hotarele tarii, coordonate cu conducerea
institutiei etc., toate aceste circumstante au si dus la aceasta situatie, ceea ce dupa noi
nu-1 poate fi imputatd procurorulur XXXXXX ca fiind o abatere disciplinara.

Mai mult, potrivit art.300 alin.3' Cod de Procedurd Penald, in competenta
judecatorului de instructie se include si examinarea cererilor privind accelerarea
urmadririi penale. Partea care se considerd afectata de o tergiversare nejustificata a
urmadririi penale, sesizeaza judecatorul de instructie la locul efectuarii urmaririi penale
sau a masurii speciale de investigatii. Judecatorul de instructie, examinand o asemenea
plangere, adopta o incheiere motivata prin care obligd organul de urmarire penala sa
accelereze efectuarea actelor de urmarire penala necesare, care se impun din continutul
cauzei in termen rezonabil. Aceasta incheiere a instantei este obligatorie pentru
executare de catre organul de urmarire penald si de catre procurorul care conduce
urmdrirea penald in aceastd cauza. Avand in vedere faptul, cd la materialele cauzei
disciplinare nu au fost anexate careva probe care ar demonstra, ca judecatorul de
instructie a examinat asemenea plangeri din partea participantilor la procesul penal,
Colegiul reitereaza ca tergiversarea urmaririi penale in cauzele penale, enuntate supra
nu-i pot fi imputate procurorului XXXXXX.

Totodata, conform art.51 alin.(I) lit.c) al Legii cu privire la Procuraturd din
25.02.2016 si pct.68, lit.(d) al Regulamentului privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin hotdrarea Consiliului Superior al
Procurorilor din 14.09.2016, Colegiul adopta hotararea privind incetarea procedurii
disciplinare, pe motiv ca nu a fost comisa o abatere disciplinara in instrumentarea
cauzelor penale respective.

Referitor la a doua procedura disciplinara, Colegiul a constatat ca, conform
sesizarii Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale, Leonid
Demidov, conform Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de
functionare a Inspectiei procurorilor a verificat sesizarea procurorului-sef al Directiei
urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, din xx.xx.2020
cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul in
Procuratura XXXXXX, XXXXXX, care a comis incalcari procesual penale in cadrul
urmaririi penale in cauzele nr. XXXXXX si XXXXXX.

Conform sesizdrii, urmdrirea penald Tn cauza nr XXXXXX a fost pornita la
XX.XX.2018, de catre ofiterul superior de urmarire penala detasat in cadrul Procuraturii
XXXXXX, XXXXXX, in baza art.326 alin.(2), lit. d) din Codul penal.

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale [...].

Temei pentru pornirea urmaririi penale |-a constituit raportul ofiterului superior
de urmarire penala detasat in cadrul Procuraturii XXXXXX, XXXXXX, din xx.xx.2018,
inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al Procuraturii



XXXXXX, la xx.xx.2018 sub nr. XXXXXX. Careva investigatii in cadrai procesului penal
nu au fost efectuate, a doua zi fiind pornitd urmarirea penala.

Continutul raportului ofiterului . XXXXXX este identic cu descriptivul ordonantei
de pornire a urmaririi penale din xx.xx.2018.

Prin rezolutia procurorului, adjunct al Procuraturii XXXXXX, XXXXXX, din
XX.XX.2018, a fost dispusd conducerea urmadririi penale in cauza nr. . XXXXXX
procurorului Tn Procuratura XXXXXX, XXXXXX, care prin ordonanta din xX.xx.2018 a
fixat termenul de urmarire penald pana la xx.xx.2018.

Ulterior, la materialele cauzei penale sunt plasate ordonante datate cu xX.xx.2018,
XX.XX.2018, xX.xx.2019, xx.xx.2019 s1 XxX.xx.2019 de prelungire a termenului de urmarire
penala nesemnate, insd persoana care le-a intocmit fiind procurorul in Procuratura
XXXXXX, XXXXXX. Toate ordonantele sunt sablonate, avand continut identic. De
asemenea, la materialele cauzei penale lipseste actul procedural in baza caruia
procurorul XXXXXX ar fi imputernicita de a conduce urmarirea penala in continuare.

Urmarirea penala a durat 11 luni de zile, de la xx.xX.2018 pana la xx.xx.2019, cand
cauza penala a fost clasata.

Tn aceasti perioada au fost efectuate: [...].

La xx.xx.2019, prin ordonanta procurorului, XXXXXX, s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penald a lui XXXXXX, cu clasarea procesului penal pe motivul lipsei
elementelor infractiunii.

Caracterul nejustificat de indelungat al urmaririi penale a fost conditionat de lipsa
actiunilor adecvate din partea reprezentantilor organului de urmadrire penald si a
procurorului de caz.

Pe dosar careva actiuni de urmarire penala nu s-au efectuat, cauza penald fiind
lasatd in nelucrare in perioadele xX.xx.2018 - xx.xx.2019 (aproape 4 luni de zile);
XX.XX.2019 - xx.xx.2019 (aproape 3 luni de zile); xx.xx.2019 - xx.xx.2019 (aproape 6 luni
de zile de la Tnaintarea acuzarii pana in ziua clasarii procesului penal).

Subsecvent, de catre procurorul XXXXXX au fost neglijate prevederile art.20 si
art.259 din Codul de procedura penald, nefiind asiguratd respectarea termenului
rezonabil al urmaririi penale.

La xx.xx.2019, in privinta cet. XXXXXX a fost emisd ordonanta privind
recunoasterea ultimului in calitate de banuit, fiind in aceiasi zi adusd la cunostintd in
prezenta avocatului XXXXXX.

La xx.xx.2019 XXXXXX a fost pus sub invinuire in baza art.326 alin.(2), lit. d) din
Codul penal, contrar prevederilor art. 280 alin. 1) din Codul de procedura penala, nefiind
administrate careva probe concludente si suficiente care sa intemeieze intr-un anumit
mod punerea numitului sub Invinuire pentru infractiunea mentionata.

Acest fapt si-a gasit confirmarea la emiterea de cdtre procurorul XXXXXX,
ulterior, fard efectuarea a careva actiuni de urmarire penala, a ordonantei din xX.xx.2019
(peste 6 luni de zile de la Tnaintarea acuzadrii si in lipsa unor altor actiuni de urmarire
penala efectuate), de scoatere de sub urmarire penala a Iui XXXXXX, cu clasarea
procesului penal pe motivul lipsei elementelor infractiunii.

Practic solutia a fost emisa in baza acelorasi probe care au stat la baza punerii
neintemeiate sub Tnvinuire a numitului.

La xx.xx.2019, procurorul XXXXXX dispunand scoaterea de sub urmarire penala
a cet. XXXXXX si clasarea procesului penal nr. XXXXXX, hotararea nefiind adusa la
cunostintd numitului si altor persoane interesate.

Procurorul XXXXXX a condus urmarirea penala si in cauza penala nr. XXXXXX,
care a fost pornitd la xx.xx.2017, de catre organul de urmarire penald a Centrului



National Anticoruptie, in baza art. 324 alin.(I) din Codul penal.

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale [...].

Temei pentru pornirea urmaririi penale 1-a constituit sesizarea cet. XXXXXX
inregistrata in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al Centrului
National Anticoruptie la xx.xx.2017, sub nr. XXX.

Prin ordonanta procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii XXXXXX,
XXXXXX din xx.xx.2017, a fost dispusa efectuarea urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX
de catre un grup de procurori, ofiteri de urmarire penald si ofiteri de investigatii, n
urmdtoarea component: procurori - XXXXXX (conducator al actiunilor de urmarire
penald) si XXXXXX, ofiteri de urmarire penala - XXXXX, XXXXXX si XXXXXX s1 ofiterii
de investigatii - XXXXXX, XXXXXX s1 XXXXXX, acestea din urma neavand atributii de
ofiter de urmarire penala.

Procurorul XXXXXX a dispus si solicitat, iar instanta de judecata a autorizat
efectuarea urmatoarelor masuri speciale de investigatii: [...].

La xx.xx.2017 in privinta cet. XXXXXX a fost emisd ordonantd privind
recunoasterea acestuia in calitate de banuit, fiind dispusd améanarea aducerii la
cunostintd banuitului a acestei ordonante pe un termen de 30 zile, ulterior terminul fiind
prelungit cate 30 de zile, pana la xx.xx.2017, cand aceasta i-a fost adusa la cunostinta in
prezenta avocatului.

La xx.xx.2017 XXXXXX a fost pus sub invinuire in baza art. 324 alin.(l) din Codul
penal, contrar prevederilor art. 280 alin. 1) din Codul de procedura penald, nefiind
administrate careva probe concludente si suficiente care sa intemeieze intr-un anumit
mod punerea numitului sub invinuire pentru infractiunea mentionata.

Procesul-verbal de audiere a invinuitului [...].

Ulterior, fara efectuarea a careva actiuni de urmarire penald, prin ordonanta
procurorului XXXXXX din xx.xx.018 (peste aproximativ 6 luni de la inaintarea acuzarii),
s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui XXXXXX, cu clasarea procesului penal
pe motivul lipsei elementelor infractiunii.

Dupa emiterea de catre procurorul XXXXXX a ordonantei de clasare a procesului
penal in cauza nr. XXXXXX, au fost ignorate incheierile instantei de judecatd si
prevederile art. 132° alin.(7) din Codul de procedurd penald cu incilcarea drepturilor
persoanelor enuntate prevazute de art. 132° alin.(8) din Codul de procedura penala -
acestea nu au fost informate despre [...].

Caracterul nejustificat de indelungat al urmaririi penale a fost conditionat de lipsa
actiunilor adecvate din partea reprezentantilor organului de urmdrire penalda si a
procurorului pe caz.

Tn perioada xx.xx.2017 — xx.xx.2018 pe dosar careva actiuni de urmarire penala
nu s-au efectuat (aproape 6 luni de zile de la inaintarea acuzarii pana in ziua clasarii
procesului penal), cauza penala fiind ldsata in nelucrare.

Tn aceasti perioadi de inactivitate, procurorul XXXXXX a prelungit in repetate
randuri formal termenul de urmarire penala cu motivatia ,,...tindnd cont de volumul
probatoriu necesar de a fi acumulat si administrat, prin efectuarea multiplelor actiuni de
urmdrire penald, precum si special de investigatii, in tendinta efectuarii unei
instrumentari ample...” (ordonantele din XX.xx.2017, xx.xX.2018 si xx.xx.2018).

Subsecvent, de catre procurorul XXXXXX au fost neglijate prevederile art. 20 si
art. 259 din Codul de procedura penala, nefiind asiguratd respectarea termenului
rezonabil la urmarirea penala.

Acest fapt si-a gasit confirmare la emiterea de catre procurorul XXXXXX, ulterior,
fara efectuarea a careva actiuni de urmarire penald, a ordonantei din xx.xx.2018 (peste



aproximativ 6 luni de zile de la inaintarea acuzarii si in lipsa unor altor actiuni de
urmarire penald efectuate), de scoatere de sub urmarire penald a lui XXXXXX, cu
clasarea procesului penal pe motivul lipsei elementelor infractiunii.

Practic solutia a fost emisa in baza acelorasi probe care au stat la baza punerii
neintemeiate sub Tnvinuire a numitului.

Pentru motivarea solutiei din XX.xx.2018, procurorul XXXXXX a retinut ca
,,analizand probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale si constatand cd, urmare
a efectudrii masurilor special de investigatii autorizate, organul de urmarire penala nu a
administrat probe utile, pertinente si concludente in vederea probarii vinovatiei cet.
XXXXXX in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal, totodata fiind
epuizate toate mijloacele de administrare a probelor care ar fi demonstrate direct
vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii investigate...”.

Conform concluziei Directiei urmarire penala si criminalistica n cadrul urmaririi
penale procurorul XXXXXX a actionat prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu si cu admiterea incalcarilor grave de lege, in temeiul prevederilor art.43 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, incalcarile mentionate pot constitui abateri
disciplinare si urmeaza a fi verificate in cadrul unei proceduri disciplinare.

Fiind audiata in cadrul verificarii sesizarii la Xx.xX.2020, cat si in cadrul sedintelor
Colegiului, procurorul XXXXXX, a explicat, ca in rezultatul efectuarii urmaririi penale
pe cazurile date au fost indeplinite toate actiunile de urmarire penald necesare in
conformitate cu prevederile legislatiei procesual penale, demersurile procurorului cu
privire la autorizarea masurilor speciale de investigatie au fost supuse controlului
judecatoresc, fiind considerate temeinice si plauzibile, instantele dispunand admiterea
acestora si careva incalcari a legislatiei procesual penale de catre ea nu au fost admise.

Urmarirea penala in cauza penalda nr. XXXXXX a fost inceputd de catre ofiterul de
urmarire penald detasat In Procuratura XXXXXX XXXXXX la xx.xx.2018, fiind
inregistrata o banuiald rezonabilad de savarsire a infractiunii prevazute de art.326 alin.(3)
lit.d) din Codul penal, adica [...].

Cu referire la cele invocate Tn sesizare si Raportul privind rezultatele verificarii
sesizarii cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare din xx.xx.2020, Tn ceea
ce priveste faptul ca, “caracterul nejustificat de indelungat al urmaririi penale a fost
conditionat de lipsa actiunilor adecvate din partea reprezentantilor organului de
urmarire penala si a procurorului de caz... cauza penala fiind lasata in nelucrare... au
fost neglijate prevederile art. 20 si art.259 din Codul de procedura penal, nefiind
asigurata respectarea termenului rezonabil al urmaririi penale, urmeaza a fi
mentionate urmatoarele:

Tn perioada anului 2018 a activat preponderent in domeniul Exercitirii urmaririi
penale avand in gestiune 18 procese penale, dintre care 1n 4 a fost dispusa neinceperea
urmadririi penale, iar in 14 a fost pornitd urmdrirea penald, am exercitat nemijlocit
urmadrirea penald in 42 cauze penale, 6 cauze penale fiind expediate in instanta de
judecata si 3 cauze penale fiind clasate. De mentionat cd, in aceasta perioadd in
Procuratura XXXXXX au activat 45 procurori, care in total au transmis in instanta de
judecata la compartimentul de exercitare a urmaririi penale 113 cauze penale, iar 115
au fost clasate, indicele statistic mediu pe domeniul exercitarii constituind 2,51 dosare
in judecata si 2,5 dosare clasate per procuror.

Totodatd, a avut circa 38 cauze penale la compartimentul conducerii urmaririi
penale, 4 cauze fiind expediate in instanta de judecata si 8 cauze clasate si incetate.
De mentionat, ca la compartimentul conducerii urmaririi penale de catre Procuratura
XXXXXX au fost expediate in instanta de judecata 284 cauze penale si 335 au fost



clasate, indicele statistic pe domeniul conducerii urmdririi penale fiind de 6,31 dosare
in judecata si 7,4 dosare clasate per procuror.

In perioada anului 2019 de asemenea a activat preponderent pe domeniul
Exercitarii urmaririi penale, avand in gestiune 33 procese penale, dintre care in 21
procese penale a fost dispus refuzul in pornirea urmaririi penale, iar in 12 procese penale
a fost pornitd urmarirea penald, a exercitat nemijlocit urmarirea penald in 50 cauze
penale, 9 cauze penale fiind expediate in instanta de judecata, 14 cauze penale fiind
clasate. De mentionat cd, in aceasta perioada in Procuratura XXXXXX au activat 46
procurori, care in total au transmis in instanta de judecata la compartimentul
exercitarea urmaririi penale 177 cauze penale, iar 124 au fost clasate, indicele statistic
pe domeniul exercitdirii constituind 3,84 dosare in judecatd si 2,69 dosare clasate per
procuror.

La compartimentul conducerii urmaririi penale de catre 46 de procurori care au
activat in Procuratura XXXXXX au fost expediate in instanta de judecata 278 cauze
penale si 332 au fost clasate, indicele statistic pe domeniul conducerii urmdaririi penale
fiind de 6 dosare in judecati si 7,2 dosare clasate per procuror. Necatand la faptul ca
a activat in exercitarea urmadririi penale, a expediat in instanta de judecatd si 4 cauze
penale aflate in conducerea urmaririi penale.

Prin urmare, reiesind din complexitatea cauzelor penale si proceselor penale
aflate Tn gestiunea Procuraturii XXXXXX, volumul impunator de lucru legat de
autorizarea masurilor speciale de investigatie, actiunilor de urmarire penald, participarea
la sedinte de judecata in ordinea art.313 CPP, examinarea demersurilor privind aplicarea
masurilor preventive, in perioada indicata in sesizare nu a fost posibild planificarea de
a adopta o solutie n baza art.291 CPP, cu prioritate anume pe marginea acestei cauze
penale, or pe caz nu existau persoane private de libertate, nu erau aplicate alte masuri
preventive sau masuri procesuale de constrangere. Mai mult, cauza penald se afla
nemijlocit la ofiterul de urmarire penala XXXXXX, cu care periodic se discuta
posibilitatea acumularii unor probe suplimentare, fiind raportate rezultatele si actiunile
efectuate, in scopul epuizarii tuturor cdilor posibile de a mai administra careva mijloace
materiale de proba si a adopta o solutie legald pe dosar.

Cu referire la punerea neintemeiata sub invinuire, In contextul celor invocate n
sesizare 1n ceea ce priveste faptul ca, contrar prevederilor art.280 alin.(l) din Codul de
procedurd penala, nefiind administrate careva probe concludente si suficiente care sa
intemeieze ntr-un anumit mod punerea numitului sub Tnvinuire, urmeaza a fi mentionat
faptul ca punerea sub invinuire a lui XXXXXX a fost dispusa in legatura cu expirarea
termenulul de banuit si reiesind din imposibilitatea la acel moment de a aprecia toata
situatia constatata in cadrul urmaririi penale si a adopta o solutie potrivit art.291 CPP,
in legaturd cu volumul mare de lucru si alte cauza penale care erau in proces de
investigare proprietard si finalizare anume in acea perioadda. Mai mult, potrivit art. 19
CPP era analizatd posibilitatea acumularii altor probe si identificarii unor posibili
martori care ar cunoaste careva circumstante pe cauza penala investigatd, actiuni care
nu s-au soldat cu succes.

Or, in cazul Tn care la expirarea termenului de banuit, in lipsa unei analize
multilaterale, sub toate aspectele si epuizdrii tuturor mijloacelor de a mai acumula alte
probe, persoana ar fi fost scoasa de sub urmarire penala, iar ulterior ar fi fost constatate
careva mijloace materiale de proba ca anume aceasta persoand a comis infractiunea,
anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire penald, ar fi generat multiple probleme
de ordin procedural legate de aprecierea si calcularea termenului de banuit si legalitatea
unei eventuale acuzari aduse.




De mentionat, potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire
la practica asigurarii controlului judecadtoresc de catre judecatorul de instructie in
procesul urmaririi penale” nr.7. din 04.07.2005 pct.5.3. Nu sunt pasibile de a fi atacate
de regula hotararile privind pornirea urmaririi penale; ordonanta de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit, invinuit; ordonanta prin care s-a dispus efectuarea
expertizei; etc. Aceste acte procedurale sunt niste procedee legate de desfasurarea
normala a urmaririi penale si, insasi pornirea urmaririi penale, recunoasterea
persoanei in calitate de banuit, punerea persoanei sub invinuire, dispunerea efectuarii
unei expertize nu afecteaza prin sine insdasi careva drepturi sau libertati constitutionale.
Acestea sunt niste masuri procesuale prevazute de lege, necesare intr-0 societate
democraticd, au un scop legitim de a asigura masuri eficiente de lupta cu criminalitatea,
si acest scop este proportional anumitor restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii
urmaririi penale. Reiesind din cele expuse, hotararile organului de urmadrire penala
privind declansarea procesului penal, si respectiv Tnaintarea acuzarii de catre procuror,
de reguld nu pot fi invocate ca fiind neintemeiate, datorita faptului ca aceste hotarari nu
sunt definitive s1 in continuare genereaza o eventuald finalizare fie cu terminarea
urmaririi penale si cu intocmirea rechizitoriului, fie cu scoaterea persoanei de sub
urmadrire penala si incetarea urmaririi penale in conformitatea cu temeiurile prevazute
de Codul de procedura penala.

Astfel, la xx.xx.2019 reiesind din faptul ca materialele cauzei penale au fost
verificate si apreciate in volum deplin, fiind epuizate mijlocele de a acumula alte probe,
a fost dispusa scoaterea invinuitului de sub urmarire penald si clasarea cauzei penale.

Respectiv, considerad ca nu este cazul de a invoca faptul ca, "solutia de scoatere
de sub urmarire penala a lui XXXXXX cu clasarea procesului penal a fost emisa in baza
acelorasi probe care au stat la baza punerii neintemeiate sub invinuire a numitului”, or
de la inaintarea invinuirii a fost analizata si posibilitatea de acumulare a unor alte probe,
1ar in cazul epuizarii tuturor cailor legale, a fost dispusa solutia care se impunea reiesind
din probele acumulate.

Cu referire la alegatia hotararea nefiind adusa la cunostinta numitului si altor
persoane interesate, urmeaza a fi mentionat faptul ca numitul XXXXXX si avocatul
acestuia au fost contactati telefonic de catre ofiterul de urmarire penalda pentru a se
prezenta si a lua cunostinta cu ordonanta, insa acestia nu s-au prezentat, chestiunea
respectiva nefiind o obligatie imperativa. Faptul ca a fost anuntat despre adoptarea in
privinta acestuia a solutiei de scoatere de sub urmarire penala si clasare a cauzei penale,
este indicat expres de catre XXXXXX in raspunsul din xx.xx.2021 anexat la materialele
cauzei procedurii disciplinare.

Urmarirea penalad in cauza penala nr. XXXXXX a fost inceputa la xx.xx.2017 de
catre organul de urmadrire penald al Centrului National Anticoruptie in temeiul unei
banuieli rezonabile ca a fost savarsita infractiunea prevazuta la art. 324 alin. (1) din
Codul penal.

Cauza penala s-a aflat in procedura ofiterului de urmarire penala al DGUP al CNA
XXXXXX.,

Urmarirea penala pe aceastd cauza penala a durat 9 luni, perioada necesara pentru
declaratiile denuntatorului si stabilirea altor probe care ar putea elucida circumstantele
cazului, si eventual confirma sau infirma alegatiile denuntatorului, fiind asiguratd in
totalitate obiectivitatea si oportunitatea urmaririi penale in coroborare cu prevederile art.
19 alin.(3) din Codul de procedura penala.

Cu referire la omisiunile constatate conform sesizarii si raportului urmeaza a fi



mentionate urmatoarele:

In ceea ce priveste pretinsa ignorare a incheierilor instantei de judecatd si
prevederilor art.132° alin. (7) CPP, cu incilcarea drepturilor persoanclor de a fi
informate despre efectuarea in privinta lor a masurilor speciale de investigatie, urmeaza
a fi mentionat ca denuntatorul XXXXXX a cunoscut despre faptul cd a fost supus
masurilor speciale de investigatie, or la etapa incipienta a urmaririi penale, acesta si-a
exprimat acordul in acest sens, iar la finalizarea masurilor, fiind informat despre
posibilitatea de a se prezenta pentru a face cunostintd cu procesele-verbale si purtatorii
materiali de informatii, fiind contactat telefonic si invitat in acest sens, nu s-a folosit de
acest drept, pe motiv cd a cunoscut despre aceste rezultate.

Conform ordonantei procurorului adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
XXXXXX, XXXXX, din xx.xx.2018 a fost dispusa efectuarea urmaririi penale de un grup
de procurori si ofiteri de urmarire penald in cauza nr. XXXXXX si conducerea urmaririi
penale i-a fost dispusa ei.

Originalul ordonantei date nu 1-a pus la materialele cauzei penale, din neatentie 1-
a lasat la dosarul de control.

Lasarea cauzelor penale in nelucrare se datoreste volumului mare de lucru, avand
multe cauze penale in exercitare si conducere cu rezonanta social sporita.

Dna XXXXXX activeaza in organele Procuraturii din xX.xX.2013, fiind numita in
functia de procuror in Procuratura XXXXXX, unde activeaza pana la moment.

Tn perioada de activitate XXXXXX a fost incurajati de 2 ori si nu a fost sanctionati
disciplinar.

Circumstante agravante sau atenuante care ar influenta aplicarea sanctiunii
disciplinare in privinta procurorului XXXXXX nu au fost stabilite.

Astfel, indica Inspectia Procurorilor, ca actiunile procurorului XXXXXX n cadrul
conducerii urmaririi penale in cauza penala sus-indicata, se manifestd prin incalcarea
prevederilor art. art. 1 alin.(2), 19 alin.(3), 20, 52, 132°% 25 4, 25 9 din Codul de
procedura penald si principiului suprematiei legii, prevazut in pct. 6.1.1, 6.1.4 51 6.1.6
din Codul de etica al procurorilor, potrivit carora procurorul trebuie sa respecte legislatia
nationala si actele internationale la care Republica Moldova este parte, principiile
judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului st a libertdtilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, actele normative ale Procuraturii, si ale organelor de
autoadministrare a procurorilor, sd respecte drepturile si interesele legitime ale partilor
si participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice sa se asigure ca procedurile
penale s se opereze cat de rapid posibil, in concordanta cu interesele justitiei, incalcand
drepturile si libertdtile fundamentale a cetatenilor, prin ce a atins onoarea, imaginea $i
prestigiul Procuraturii, ce constituie abatere disciplinara, prevazuta in art. 38 lit. a) si e)
din Legea cu privire la Procuraturd, indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu si incalcarea grava a legii, fapt pentru care procurorul XXXXXX urmeaza a fi
sanctionat disciplinar.

Tn temeiul art. 49 alin.(l) lit. b) din Legea cu privire la Procuraturi de transmis
materialele procedurii disciplinare In privinta procurorului in Procuratura XXXXXX,
XXXXXX, Colegiului de disciplind si eticd pentru examinare.

Analizand 1n ansamblu materialele acumulate in cadrul verificarii prealabile a
temeiurilor de tragere la raspundere a procurorului, in Procuratura XXXXXX XXXXXX,
audiind toti participantii, Colegiul de disciplind si eticd ajunge la concluzia ca pe acest
capat de acuzare, procurorul XXXXXX nu a comis abatere disciplinara. in acest context,
reiteram ca solutiile adoptate in cauzele penale nr. XXXXXX si nr. XXXXXX au fost



apreciate ca fiind legale si intemeiate, nu existd careva plangeri din partea carorva
participanti la proces referitor la incalcarea drepturilor si libertatilor acestora fapt
confirmat prin raspunsurile din Xx.xx.2021 si xx.xx.2021, anexate la materialele
procedurii disciplinare). Referitor la caracterul indelungat al urmaririi penale, Colegiul
a retinut faptul, ca reiesind din complexitatea cauzelor penale si proceselor penale aflate
Tn gestiunea Procuraturii XXXXXX, volumul impunator de lucru legat de autorizarea
masurilor speciale de investigatii, numarul insuficient de procurori in acea perioada in
cadrul Procuraturii XXXXXX etc., toate aceste circumstante au si dus la aceasta situatie,
ceea ce dupa noi nu-i poate fi imputatd procurorului XXXXXX ca fiind o abatere
disciplinara.

Mai mult, potrivit art.300 alin.3' Cod de Procedurd Penald, in competenta
judecatorului de instructie se include si examinarea cererilor privind accelerarea
urmaririi penale. Partea care se considerd afectatd de o tergiversare nejustificatd a
urmaririi penale, sesizeaza judecdtorul de instructie la locul efectuarii urmaririi penale
sau a masurii speciale de investigatii. Judecatorul de instructie, examinand o asemenea
plangere, adoptd o incheiere motivata prin care obligd organul de urmarire penala sa
accelereze efectuarea actelor de urmarire penala necesare, care se impun din continutul
cauzei in termen rezonabil. Aceastd incheiere a instantei este obligatorie pentru
executare de catre organul de urmarire penald si de catre procurorul care conduce
urmarirea penala in aceasta cauza. Avand in vedere faptul, cd la materialele cauzei
disciplinare nu au fost anexate careva probe care ar demonstra, cd judecatorul de
instructie a examinat asemenea plangeri din partea participantilor la procesul penal,
Colegiul reitereaza ca tergiversarea urmaririi penale in cauzele penale, enuntate supra
nu-i pot fi imputate procurorului XXXXXX.

Totodata, conform art.51 alin.(l) lit.c) al Legii cu privire la Procuratura din
25.02.2016 si pct.68, lit.(d) al Regulamentului privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor din 14.09.2016, Colegiul adoptd hotararea privind incetarea procedurii
disciplinare, pe motiv ca nu a fost comisa o abatere disciplinard in instrumentarea
cauzelor penale respective.

Referitor la al treilea capat de acuzare, Colegiul constata ca, Inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale, Vasile Godoroja, potrivit
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor, a verificat sesizarea procurorului-sef al Directiei urmarire
penald si criminalisticd a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, din xx.xx.2020,
inregistrata de Inspectia procurorilor la xx.xX.2020, cu privire la faptele ce pot constitui
abateri disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura XXXXXX, XXXXXX.

Conform sesizarii, in temeiul Dispozitiei Procurorului General nr. XXXX din
XX.XX.2019, cu privire la controlul activitatii Procuraturii XXXXXX, urmare verificarii
materialele cauzelor penale nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, investigate de catre procurorul
Tn Procuratura XXXXXX XXXXXX, Tn activitatea numitei au fost stabilite abateri
disciplinare prevazute de art.38 lit.a), e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

La xx.xx.2017, in Registrul de evidenta a infractiunilor a Procuraturiit XXXXXX a
fost Tnregistrat raportul procurorului XXXXXX, privind pretinsele actiuni ilegale ale,
XXXXXX, care [...].

Desi initial din materiale rezultd ca intre parti este un litigiu civil, procurorul
XXXXXX, a dispus la xx.xx.2017 pornirea urmaririi penale in privinta XXXXXX, in baza
art.335 alin.l) din Codul penal.

Ulterior pe caz s-a dispus [...].



La xx.xx.2017, procurorul XXXXXX a dispus [...].

La xx.xx.2017, in baza raportului ofiterului de investigatie XXXXXX (in privinta
caruia nu exista vreun act ca este inclus in grupul de ofiteri de investigatie la prezenta
cauza penala), procurorul XXXXXX, a dispus [...].

In baza incheierii judecatorului de instructie s-a efectuat [....].

La xx.xx.2017 procurorul XXXXXX, a dispus [...].

Desi materialele acumulate indicau la existenta relatiilor contractuale intre
subiectii in litigiu, la xx.xx.2018, dupa 6 luni de la efectuarea XXXXXX, XXXXXX a fost
recunoscut in calitate de banuit.

Nefiind de acord cu aceasta, la xx.xx.2018 cet. XXXXXX, inainteaza o plangere,
unde indicd suplimentar despre natura relatiilor contractuale a litigiului si solicita
anularea ordonantei de banuit si clasarea cauzei penale.

Prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii XXXXXX, XXXXXX, din
XX.XX.2018 plangerea banuitului a fost respinsa. Fiind contestate, instanta de judecata a
lasat in vigoare deciziile procurorilor.

La xx.xx.2018 procurorul XXXXXX, a Tnaintat Tnvinuirea XXXXXX, in comiterea
infractiunii prevazute de art.335 alin.(1%) din Codul penal.

Procurorul in ordonanta de punere sub invinuire a retinut [...].

Procesul-verbal de audiere [...].

La xx.xx.2019, peste mai mult de un an de la Tnaintarea invinuirii, procurorul
XXXXXX, neefectuand alte careva actiuni de urmairire penala, |-a scos de sub
urmarire penald pe XXXXXX si a clasat cauza penala, in temeiul art.275 pct.3) Cod de
procedurd penald, constatind la caz prezenta unui litigiu civil, fapt care era
cunoscut Ia initierea cauzei penale.

Aceste actiuni vadit ilegale ale procurorului XXXXXX, au realizat urmarirea
penald ilegala, pentru anumite datorii ale unei companii fatd de altda companie care au
izvorat din contract de imprumut.

Urmarirea a avut ca scop de fapt hartuirea invinuitului pe caz, in privinta
caruia s-au desfasurat actiuni cu ingerinte in dreptul la respectarea vietii private [...],
precum si S-a admis tinerea in suspans cu privire la soarta sa [...].

La xx.xx.2019, procurorul XXXXXX dispunand scoaterea de sub urmarire penala
a XXXXXX si clasarea procesului penal, nu a adus la cunostintd numitului si altor
persoane interesate solutia adoptata.

La xx.xx.2019 procurorul XXXXXX a dispus [...].

Conform materialelor disjunse, rezulta ca [...].

La xx.xX.2018 a fost pus sub Invinuire si in aceeasi zi procurorul XXXXXX a
inaintat 1n privinta lui XXXXXX un demers [...].

Prin Tncheierea din xx.xx.2018, s-a respins demersul [...].

La xx.xx.2019 procurorul XXXXXX, a dispus scoaterea de sub urmarire penala a
lui XXXXXX in temeiul art.275 pct.3) din Codul de procedura penala.

Pentru motivarea solutiei, au fost retinute urmatoarele: [...].

Astfel, cet. XXXXXX, i-a fost inaintati neintemeiat invinuirea si acesta [...].

Respectiv, numitul a fost mentinut fara temeiuri in calitate de invinuit o
perioada excesiva -14 luni de zile.

La xx.xx.2019, procurorul XXXXXX dispunand scoaterea de sub urmarire penala
a cet. XXXXXX si clasarea procesului penal, nu a adus la cunostintd numitului si altor
persoane interesate solutia adoptata.

Audiatd in cadrul verificarii sesizdrii, cat si in sedintele Colegiului, procurorul
XXXXXX a explicat, ca [...].



Ce tine de argumentul continut in sesizare privind termenul excesiv al urmaririi
penale in ambele cauze, este de mentionat ca, in perioada anului 2017, a efectuat un
volum de lucru esential pe cauze penale aflate in conducere si exercitare.

Considera ca, in cazul in care solutiile adoptate in cauzele penale nr. XXXXXX si
nr. XXXXXX au fost apreciate ca fiind legale si intemeiate, la etapa actuala nu exista
careva plangeri din partea carorva participand la proces referitor la incalcarea
drepturilor si libertatilor acestora (in sesizare fiind invocatd netemeinicia acuzarilor
Tnaintate cu toate ca din partea persoanelor care au fost puse sub invinuire nu au fost
inaintate careva plangeri, iar ordonantele de punere sub invinuire nu au fost contestate
potrivit prevederilor art.299/1, 313 CPP), potrivit art.251 din Codul de procedura penala
nu au fost invocate careva temeiuri care ar determina nulitatea absoluta sau nulitatea
relativa a carorva acte procedurale ceea ce ar influenta, intr-o masura sau alta, legalitatea
solutiei adoptate, nu exista careva temeiuri de a invoca o eventualda indeplinire
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu sau admiterea incalcarilor grave de lege in
cadrul exercitarii urmaririi penale in cauzele penale nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, prin
prisma art.38 al Legii cu privire la procuratura. incdlcarea grava de legislatie urmeaza a
fi apreciatd in cazul existentei carorva hotarari adoptate in ordinea art.299/1 sau 313
CPP, prin care ar fi fost constatatd incalcarea de catre procuror a drepturilor si
libertatilor persoanelor participante la proces sau care ar declara nulitatea carorva acte
sau actiuni procesuale. in cazul in spetd, asemenea situatii de fapt si de drept nu au fost
constatate, fapt ce exclude invocarea unor eventuale incélcari grave ale legislatiei sau
indeplinirii necorespunzitoare ale atributiilor de serviciu.

Inspectia procurorilor apreciaza critic explicatiile procurorului XXXXXX,
deoarece acestea constituie pozitia ei de apdrare si sunt in contrazicere cu probele
administrate in cadrul verificarii sesizarii. Volumul de lucru efectuat de procurorul
XXXXXX este la nivelul altor procurori in Procuratura XXXXXX. Mai mult, procurorul
nu a prezentat dari de seama in perioada vizata. Erorile admise de procurorul XXXXXX
se confirma si prin copiile materialelor cauzelor penale.

Analizand in ansamblu materialele acumulate in cadrul verificarii prealabile a
temeturilor de tragere la raspundere a procurorului in Procuratura XXXXXX XXXXXX,
audiind toti participant, Colegiul de disciplina si etica ajunge la concluzia ca procurorul
in Procuratura XXXXXX XXXXXX si-a indeplinit corespunzator obligatiile de serviciu
previzute in art, art.1 alin.(2), 10 alin.(l), 19 alin.(3),20 alin.(1),53* alin.(2),254
alin.(1),259 alin.(1) din Codul de procedura penala, art.61 alin.(2) din Codul penal art.38
lit.a) sie) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016, pct.6.1.1.,6.1.4.,6.1.6.
din Codul de eticd al procurorilor, aprobat prin hotdrarea Adundrii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, care stipuleazd, ca procurorul trebuie sd respecte
legislatia nationald si cea internationald, practica judiciard si jurisprudenta CEDO,
actele departamentale si ale organelor reprezentative si de autoadministrare a
procurorilor. in motivarea acesteia, mentionam ca in aceste cauze penale nu au fost
lezate drepturile si libertatile persoanelor, fapt ce se confirmad prin raspunsurile
formulate de catre cet. XXXXXX din xx.xx.2021 si XXXXXX din xx.xx.2021 (anexate la
materialele procedurii disciplinare), care confirma faptul ca nu le-au fost lezate careva
drepturi si ca actiunile organului de urmarire penala au fost efectuate cu respectarea
normelor legale in vigoare. Ceea ce tine de caracterul indelungat al urmaririi penale,
Colegiul la fel considera ca nu-i poate fi imputatd acest fapt procurorului XXXXXX,
reiesind din complexitatea cauzelor penale si proceselor penale aflate in gestiunea
Procuraturii XXXXXX, participarea la sedinte de judecatd in ordinea art.313 CPP,
examinarea demersurilor privind aplicarea masurilor preventive etc., (acest fapt se



confirma prin darea de seama a procurorului Tn Procuratura XXXXXX XXXXXX privind
exercitarea urmaririi penale in perioada xx.xX.2019-xx.xx.2019, anexate la materialele
procedurii disciplinare, in cadrul examinarii acesteia in sedintele Colegiului. La fel din
materialele acumulate se constata faptul ca despre solutiile adoptate in aceste cauze
penale, participantii la proces au fost informati in termeni legali.

Mai mult, potrivit art.300 alin.3' Cod de Procedurd Penald, in competenta
judecatorului de instructie se include si examinarea cererilor privind accelerarea
urmaririi penale. Partea care se considera afectatd de o tergiversare nejustificatd a
urmadririi penale, sesizeaza judecatorul de instructie la locul efectuarii urmaririi penale
sau a masurii speciale de investigatii. Judecatorul de instructie, examinand o asemenea
plangere, adopta o incheiere motivata prin care obligd organul de urmarire penald sa
accelereze efectuarea actelor de urmarire penald necesare, care se impun din continutul
cauzel in termen rezonabil. Aceastd incheiere a instantei este obligatorie pentru
executare de catre organul de urmarire penald si de catre procurorul care conduce
urmadrirea penald in aceastd cauza. Avand in vedere faptul, ca la materialele cauzei
disciplinare nu au fost anexate careva probe care ar demonstra, ca judecatorul de
instructie a examinat asemenea plangeri din partea participantilor la procesul penal,
Colegiul reitereaza ca tergiversarea urmaririi penale in cauzele penale, enuntate supra
si pe acest capat de acuzare, nu-i pot fi imputate procurorului XXXXXX.

Totodata, conform art.51 alin.(1) lit.c) al Legii cu privire la Procuratura si pct.68,
lit.(a) al Regulamentului privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si
etica, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor din 14.09.2016,
Colegiul adopta hotararea privind incetarea procedurii disciplinare, pe motiv cd nu a
fost comisa abatere disciplinara de catre procurorul XXXXXX in instrumentarea cauzelor
penale nr. XXXXXX si nr. XXXXXX.

Referitor la al patrulea capat de acuzare, Colegiul constata Conform sesizarii,
urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX a fost pornita la xx.xx.2015, de catre organul de
urmarire penald al IP XXXXXX mun. Chisinau, in baza art. 244 alin .(2) lit. b) din Codul
penal, pe faptul [...].

La xx.xx.2015, de catre Sectia investigatii financiar-economice a Procuraturii
Generale, a fost pornitda urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX, Tn baza art. 244 alin. (2)
lit. b) din Codul penal, pe faptul [...].

La xx.xx.2016, (pauzele penale nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, au fost conexate,
fiind atribuit numarul unic de evidenta XXXXXX.

Tn cadrul urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX, [...].

Prin ordonanta Procurorului General din XX.XX.2016, a fost dispusa retragerea
cauzei penale nr. XXXXXX, de la organul de urmarire penala al IP XXXXXX mun,
Chisinau si transmiterea acesteia Procuraturii XXXXXX, pentru efectuarea in continuare
a urmaririi penale.

La xx.xx.2017, organul de urmarire penala al IP XXXXXX mun. Chisindu, a pornit
urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX, in baza art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
pe faptul [...].

Cauza penald nr. XXXXXX, la xx.xx.2017, a fost transmisa [...].

Laxx.xx.2017, cauzele penale nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, au fost conexate, fiind
atribuit numarul unic de evidenta XXXXXX.

In cadrul urmaririi penale, [...].

La xX.XX.2018, urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX a fost suspendatd in
temeiul art. 287? alin. (1) pct. 2) din Codul de procedurd penald, din motiv ca nu este
identificatd persoana care poate fi pusa sub invinuire.



In rezultatul analizarii materialelor cauzei penale nr. XXXXXX, s-a stabilit ca [...].
La fel, s-a stabilit ca, [...].
Fiind examinat registrul XXXXXX din cadrul Procuraturii XXXXXX s-a stabilit ca,

[...]..

La xx.xx.2016, prin rezolutia adjunctului procurorului-sef interimar al
Procuraturii XXXXXX, XXXXXX, cauza penala nr. XXXXXX a fost atribuita pentru
exercitarea urmaririi penale procurorului XXXXXX, XXXXXX.

Conform art. 19 alin. (3) din CPP, organul de urmarire penald are obligatia de a
lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor cauzei de a evidentia atat circumstantele care dovedesc
vinovatia banuitului, Invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum
si circumstantele care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Potrivit art. 254 alin. (1) din CPP organul de urmarire penala este obligat sa ia
toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si
obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

Procurorul N XXXXXX, exercitdnd urmarirea penala de la xx.xX.2016 si pana la
xx.xx.2017, nu a studiat materialele acestei cauzei penale.

Documentele ridicate nu au fost examinate si apreciate de catre procurorul
XXXXXX pe tot parcursul urmaririi penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penald, in cadrul urmaririi
penale, procurorul verifica calitatea probelor administrate, vegheaza ca orice infractiune
sa fie descoperitd, orice infractor sa fie tras la raspundere penala si nici o persoana sa nu
fie urmarita penal fara sa existe indici temeinici ca a savarsit o infractiune.

Procurorul XXXXXX nu a verificat [...].

Procurorul XXXXXX nu a informat [...].

Procurorul XXXXXX cunoscand de fapt ca [..]. Nu a asigurat integritatea
documentelor ridicate in cadrul urmaririi penale.

Potrivit art. 157 alin. (2) din CPP - documentele se anexeaza, prin ordonanta
organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se
pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

Conform art. 158 alin. (1) din CPP - corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in
cazul 1n care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au
pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni,
precum si bani sau alte valori ori obiecte sau documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor
vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

La xX.xX.2019 Procuratura Generald a fost actionatd in judecatd de catre cet.
XXXXXX pentru [...].

Astfel, in cadrul verificarii sesizarii s-a stabilit cd organul de urmarire penald al
IP XXXXXX nu a transmis n organele Procuraturii [...].

Necatand la faptul ca procurorul XXXXXX neaga indeplinirea necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu vinovatia ei se confirma prin [...].

Procurorul Tn Procuratura XXXXXX XXXXXX, a incalcat prevederile art. 52 alin.
(1) pct. 2), 6) din Codul de procedura penala, iresponsabil a exercitat urmarirea penala,
nu a verificat calitatea probelor administrate, a incalcat dispozitia art. 3 lit. a) din Legea
cu privire la Procuraturd - procurorul este obligat sa-si indeplineasca obligatiile de
serviciu Tn conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, art. 19 alin. (3), 254 alin. (1) din
Codul de procedura penala, pct. 6.1.1., 6.2.1. s1 6.2.3. din Codul de etica al procurorilor



care stipuleaza ca, procurorul trebuie sa respecte legislatia nationala si internationala,
actele departamentale, interdepartamentale si ale organelor reprezentative si de
autoadministrare ale procurorilor; sa-si exercite atributiile In mod independent,
impartial, onest, ireprosabil, dand dovada de o inaltd tinutda morala 1 maxima
corectitudine si sd contribuie la realizarea eficienta si efectiva a actului de justitie,
independenta nu este un privilegiu sau o prerogativa conferitd procurorilor in interes
personal, ci o garantie a unei justitii echitabile, impartiale si efective, care protejeaza
interesul public si privat in societate.

In asemenea circumstante, analizind probele acumulate, pozitia Inspectiei
Procurorilor, al procurorului XXXXXX, al martorilor audiati in cadrul sedintelor
Colegiului de disciplina si etica (XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX), care Tn mare
masura au confirmat acuzatiile aduse procurorului XXXXXX si anume: [...], Colegiul
constata abaterea disciplinara comisa de catre procurorul XXXXXX prevazuta de art.38
lit.a) din Legea cu privire la Procuratura.

Conform prevederilor art.40 alin. 1) si 2), procurorul poate fi tras la raspundere
disciplinard in termen de 1 an de la data comiterii abaterii disciplinare, iar prin exceptie,
in cazul comiterii unei abateri disciplinare in activitatea procesuald, termenul de tragere
la raspundere disciplinard este de 3 ani de la data comiterii abaterii disciplinare. In
aceastd spetd, colegiul constatd expirarea termenului de tragere la raspundere
disciplinara, deoarece ultima actiune procesuala intreprinsa de procurorul XXXXXX in
aceasta cauza penala tine de data de xx.xx.2017.

Conform prevederilor art.51 alin.(l) lit.b) al Legii cu privire la Procuratura si
pct.68 lit.b) al Regulamentului privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina
si eticd, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor din 14.09.2016,
Colegiul adopta hotararea privind constatarea abaterii disciplinare si sisteaza procedura
disciplinard, in legdtura cu expirarea termenului de tragere la raspundere disciplinara.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 39,41,50,51
alin.] 1it.b s1 d),84,85 al Legii Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, pct.pct.65,68 lit.(d) al Regulamentului privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina si etica din 14.09.2016, Colegiul de disciplina si etica,-

HOTARASTE:

1. A finceta procedura disciplinard in privinta procurorului in Procuratura
XXXXXX, XXXXXX, pe motiv cd nu au fost comise abateri disciplinare in cauzele
enuntate supra.

2. Hotdrarea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucrdtoare de la data pronuntarii
prin intermediul colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedinte : GUTAN Vladislav ___semnat___

Membrii Colegiului : COMERZAN Victor ____semnat _
CIMBIR Marcel _____ abtinut _
LOZAN Alexandru ____semnat _
Elena CAZACOV _____abtinut_
Pavel TURCAN semnat_

Oleg TELEVCA semnat _



