Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr.3-51/2021
mun. Chisinau 22.12.2021

Colegiul de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
avand in componenta sa:
Presedinte: Vladislav Gutan
Membrii:  Marcel Cimbir
Victor Comerzan
Oleg Televca
Pavel Turcan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan

examinand in sedintd publicd procedurile disciplinare initiate in privinta ex-
procurorului in Procuratura XXXXXX, XXXXXX,-

A CONSTATAT:

La xx.xx.2020 in adresa Inspectiei procurorilor a fost expediata sesizarea
procurorului delegat n Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Vitalie Costisanu, referitor la faptele ce pot constitui abateri
disciplinare admise de catre procurorii in Procuratura XXXXXX in cadrul pornirii si
efectudrii urmaririi penale in cauza penala nr. XXXXXX.

Potrivit sesizarii inaintate, urmarirea penald in cauza XXXXXX a fost pornita
la xx.xx.2018 de catre ex-procurorul Tn Procuratura XXXXXX, XXXXXX, in baza
art.243 alin.(3) lit. b) din Codul penal, cu privire la [...].

La xx.xx.2018, prin ordonanta ex-Procurorului General, Eduard Harunjen, s-a
atribuit competenta pentru exercitarea urmaririi penale pe caz Procuraturii
XXXXXX, dispunéndu-se totodata constituirea unui grup de urmarire penala format
din [...].

La xx.xx.2018, procurorul-sef al Procuraturii XXXXXX XXXXXX a intervenit
in ordine ierarhicad si a dispus efectuarea urmaririi penale unui grup de urmarire
penala format din [...].

La xx.xx.2019 la cauza penala nr. XXXXXX a fost conexata cauza penala nr.
XXXXXX, 1n care urmarirea penalda a fost pornitd la xx.xx.2019 de catre ex-
procurorul Tn Procuratura XXXXXX XXXXXX, in baza art.244 alin.(2) lit.b) din
Codul penal, pe faptul [...].

La xx.xx.2019 prin ordonanta ex-procurorului XXXXXX, s-a dispus
disjungerea din cauza penala nr. XXXXXX a materialelor in privinta cet. XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX
si XXXXXX, pe faptul [...].

La xx.xx.2019, cauza penala nr. XXXXXX 1in privinta lui XXXXXX si
XXXXXX, invinuiti conform art.42 alin.(3), 244 alin.(2) lit.b) si art.42 alin.(3), 243
alin.(3) lit.b) din Codul Penal, a fost remisa cu rechizitoriu in instanta de judecata
pentru examinare n fond.

La xx.xx.2019, prin ordonanta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii



XXXXXX, XXXXXX, s-a dispus exercitarea urmaririi penale in prezenta cauza unui
grup de urmarire penala format din procurori din cadrul Procuraturii XXXXXX,
ofiteri de investigatie si ofiteri de urmarire penald delegati in cadrul Procuraturii
XXXXXX st din ofiteri de urmarire penald din cadrul Centrului National
Anticoruptie.

La xX.xx.2019, prin ordonanta Procurorului General-interimar Dumitru Robu, s-
a dispus retragerea cauzei penale nr. XXXXXX din gestiunea Procuraturii
XXXXXX si transmiterea acesteia organului de urmarire penald al Centrului
National Anticoruptie pentru exercitarea urmaririi penale in continuare.

La xx.xx.2019, procurorul-sef al Procuraturii XXXXXX, XXXXXX, a dispus
exercitarea urmaririi penale unui grup de urmarire penala, format din procurori din
cadrul Procuraturii XXXXXX e si ofiteri de urmarire penala din cadrul CNA,
dispunand conducerea grupului de urmarire penald procurorului XXXXXX.

Potrivit materialelor cauzei penale, [...]..

Astfel, in actul de sesizare se invoca ca, [...].

Tn pofida caracterului deficitar al informatiei, dar si contrar competentei, la
XX.XX.2018, XXXXXX a remis materialul nr. XX din xx.xx.2018 in adresa
procurorului sef al Procuraturii XXXXXX, XXXXXX, pentru examinare prin prisma
art.274 din Codul de procedura penala, care la randul sau, la aceiasi data, 1-a dispus
spre examinare procurorului XXXXXX.

La xx.xx.2018, conform prevederilor art.262-263 din Codul de procedura
penala, sesizarea respectiva a fost inregistrata in REI-I al Procuraturii XXXXXX cu
nr. XX si la xx.xx.2018 procurorul XXXXXX a dispus pornirea urmaririi penale [...].

La pornirea urmaririi penale au fost neglijate prevederile art.274 din Codul de
procedurd penala, care stabileste ca ,,organul de urmarire penala sau procurorul
sesizat in modul prevazut in art.262 si 273 dispune in termen de 30 de zile, prin
ordonanta, inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de
sesizare sau al actelor de constatare, rezulta cel putin o banuiala rezonabila ca a
fost savarsita o infractiune §i nu exista vreuna din circumstantele care exclud
urmarirea penala, informand despre aceasta persoana care a inaintat sesizarea sau
organul respectiv ”.

Reiesind din logica normei mai sus invocate, pentru a putea dispune inceperea
urmadririi penale, organul de urmarire penald trebuie sa constate prezenta cumulativa
a doud circumstante:

1)  din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta cel
putin o banuiala rezonabila ca a fost savarsita o infractiune’,

2) nu exista vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penala.

Cu referire la primul aspect, din materialele anexate la actul de sesizare, dar nici
din actul de sesizare nu rezulta o banuiald rezonabila ca ar fi fost comisa vreo
infractiune, mai mult, procurorul, avand conform art.274 alin.(I) din Codul de
procedura penala 30 de zile pentru a verifica circumstantele expuse 1n actul de
sesizare s1 dupd caz de a administra probe noi ce i-ar fi permis sa dispuna o hotarare
legala pe caz, a preferat sa dispuna imediat s1 prematur pornirea urmaririi penale.

Examinand daca exista o banuiala rezonabila, procurorul urma sa verifice daca
existd probe care ar convinge un observator obiectiv cad persoana ar fi putut savarsi
infractiunea.

Banuiala rezonabila trebuie sa fie bazata pe probe administrate in conformitate
cu prevederile legislatiei procesual penala.



Cu toate ca Procuratura XXXXXX a fost sesizata privind [...], procurorul
XXXXXX ilegal a dispus pornirea urmaririi penale potrivit elementelor infractiunii
prevazute la art.243 din Codul penal - spalarea de bani, fara a tine cont de faptul ca
la etapa respectiva exista o circumstantd care excludea urmarirea penala, prevazuta
la art.275 pct.l) din Codul de procedura penala — nu exista faprul infractiunii. Or
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, doar infractiunea principala/predicat
poate sa fie sursa obiectului material al spalarii banilor.

Mai mult, insdsi procurorul XXXXXX, in ordonanta din XxX.xX.2018,
mentioneaza ca [...].

Se indica, ca [...].

Doar dupa un an de la pornirea urmaririi penale pe fapta de spalare de bani, la
XX.xX.2019, procurorul XXXXXX, avand ca temei [...], s-a autosesizat si a dispus
pornirea urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX, potrivit art.244 alin.(2) lit.b) din
Codul penal, care a fost conexata la cauza penald nr. XXXXXX.

Se indica 1n actul de sesizare c4, [...].

Conform Raportului din xx.xx.2020 privind rezultatele verificarii sesizarii in
privinta ex-procurorului XXXXXX, intocmit de catre inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, N.Tricolici, s-a indicat ca actiunile procurorului constituie
abateri disciplinare. S1 anume, acestea sunt manifestate prin incalcarea prevederilor
art.art. 1 alin. (2) si alin. (3), 7 alin. (1), 8 alin. (3), 10 alin. (1), 19 alin. (3), 254, 274
s1 281 alin. (2) din Codul de procedura penala, precum si pct.pct. 6.1.1, 6.1.2, 6.1.3,
6.1.4 si 6.1.5 din Codul de etica al procurorilor. Astfel, s-a decis transmiterea
materialelor procedurii disciplinare in privinta ex-procurorului  XXXXXX
Colegiului de disciplina si etica pentru examinare.

La xx.xx.2021 in adresa Inspectiei procurorilor a fost expediata sesizarea
procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, lon Caracuian, referitor la faptele ce pot constitui abateri disciplinare
admise de catre procurorul-sef al Procuraturii XXXXXX, XXXXXX si ex-
procurorul Tn aceiasi Procuraturd, XXXXXX, in cadrul pornirii si instrumentarii
cauzelor penale nr. XXXXXX si nr. XXXXXX.

Potrivit sesizarii inaintate, [...].

Avand in vedere circumstantele indicate supra, la xx.xx.2020 de Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, a dispus inceperea
urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX, Tn baza art.328 alin.(3) lit.d), art.306 alin.(2)
lit.a) si art.308 alin.(1) din CP.

La xx.xx.2020 la cauza penald nr. XXXXXX a fost conexatd cauza nr.
XXXXXX, in cadrul careia urmarirea penala a fost inceputa la xx.xx.2020 de cétre
Procuratura XXXXXX, in baza art. 332 alin. (1) CP.

La xx.xx.2020 la cauza penald nr. XXXXXX a fost conexatd cauza nr.
XXXXXX, in cadrul careia urmarirea penald a fost inceputad la xx.xx.2020 de céatre
Procuratura XXXXXX, Tn baza art. 328 alin. (3) CP, art. 306 alin. (2) lit. a) CP si art.
308 alin. (1) CP.

In cadrul cauzei penale nr. XXXXXX, la xx.xx.2021, i-a fost inaintati
Tnvinuirea lui XXXXXX, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunilor prevazute la
art.328 alin.(3) lit. b), din Codul penal - excesul de putere, adica savdrsirea de
cdatre o persoand cu functie de demnitate publica, a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor



fizice si juridice, art.332 alin.(2) lit. b), din Codul penal - falsul in acte publice,
adica inscrierea de catre o persoana cu functie de demnitate public, in documentele
oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni au fost savarsit din alte interese
personale, art.308 alin.(I) din Codul penal - retinerea ilegala, adica, refinerea
ilegala cu buna-stiinta de cdtre o persoana care efectueaza urmarirea penala, si
art.306 alin.(2) lit. a) din Codul penal - tragerea cu buna- stiinta la raspundere
penala a unei persoane nevinovate, adica, tragerea cu buna- stiintda la raspundere
penalda a unei persoane nevinovate de cel care efectueaza urmadarirea penald
urmarind invinuirea de savdrsire a unei infractiuni grave.

Totodata, s-a conchis cd faptele procurorului-sef al Procuraturii XXXXXX
XXXXXX si procurorului XXXXXX mentionate supra, pot constitui inclusiv abateri
disciplinare.

Si anume, [...].

Conform Raportului din xx.xx.2021 privind rezultatele verificarii sesizarii in
privinta ex-procurorului XXXXXX, intocmit de catre inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, N.Tricolici, s-a indicat ca actiunile procurorului constituie
abateri disciplinare. Si anume, acestea sunt manifestate prin incdlcarea prevederilor
art.art. 1 alin. (2) si alin. (3), 7 alin. (1) si alin. (2), 8 alin. (3), 10 alin. (1), 19 alin.
(3), 52, 132/1 alin. (2), 254, 274, 281 alin. (1), 283 alin. (1), 291 alin. (1), 296 alin.
(2) din Codul de procedura penala, precum si pct.pct. 6.1.1,6.1.2,6.1.3,6.1.4516.1.5
din Codul de etica al procurorilor. Astfel, s-a decis transmiterea materialelor
procedurii disciplinare in privinta ex-procurorului XXXXXX Colegiului de
disciplind si etica pentru examinare.

Procedurile disciplinare mentionate supra au fost conexate intr-o singura
procedura.

In cadrul examinirii cauzei disciplinare, ex-procurorul XXXXXX a prezentat
referintd la cauza disciplinara care vizeazd pretinsele abateri disciplinare la
exercitarea si conducerea urmaririi penale, prin care si-a exprimat dezacordul cu
rezultatele verificarii sesizarilor expuse supra, indicind ca nu a admis careva abateri
disciplinare in exercitarea atributiilor de serviciu.

Analizind materialele cauzei disciplinare si explicatiile ex-procurorului
XXXXXX, Colegiul de disciplind si etica /in continuare Colegiu/ constata ca de catre
procurorul numit nu au fost comise careva abateri disciplinare si procedura
disciplinard in privinta acestuia urmeaza a fi incetatd, din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 37 lit. b) din Legea R.Moldova cu privire la
Procuraturd nr. 3 din 25.02.2016 - procedura disciplinarda privind procurorii se
bazeaza pe principiile respectarii independentei decizionale a procurorului. Conform
prevedrilor art. 51 alin. (3) din Codul de procedura penala - la exercitarea atributiilor
sale in procesul penal, procurorul este independent si se supune numai legii. Conform
prevederilor pct. 2.1 din Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si
modul de functionare a Inspectiei procurorilor - inspectorii din cadrul Inspectiei
procurorilor in activitatea sa trebuie sd respecte principiul independentei
procurorului, si anume expres se indicd ca inspectorul respecta independenta
procurorului, discretia decizionald si inviolabilitatea acestuia si asigurd interdictia
privind imixtiunea altor persoane sau autoritati in activitatea procurorului.

Totodata, conform prevederilor art. 46 alin. (1) din Legea R.Moldova cu
privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016 - verificarea sesizarii cu privire la fapta
ce poate constitui abatere disciplinara reprezinta etapa in cadrul careia se stabilesc



faptele imputate procurorului si consecintele acestora, circumstantele in care au fost
comise, precum si orice alte informatii concludente din care sa se poatd deduce
existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Astfel, drept unul din motive de initiere a procedurilor disciplinare in speta, s-
a invocat faptul ca urmarirea penald n cauzele penale nr. XXXXXX si nr. XXXXXX
a fost pornitd in lipsa banuielilor rezonabile de comitere a careva infractiuni. Mai
multa ca atat, s-a invocat ilegalitatea actelor procedurale de pornire a urmaéririi penale
in cauzele penale mentionate supra.

Insi, se indicd ca, sanctionarea disciplinard a ex-procurorului XXXXXX
pentru pretinsa incdlcare admisa la pornirea urmaririi penale in cauzele penale supuse
verificarii /nr.nr. XXXXXX si XXXXXX /, ar incdlca principiul respectarii
independentei decizionale a procurorului.

Dupa cum urmeaza, alegatiile privind faptul ca, ex-procurorul XXXXXX, in
lipsa banuielii rezonabile, neintemeiat a dispus pornirea urmaririi penale, nu
constituie in sine temei pentru atragerea la raspundere disciplinara a procurorului.
Or, procurorul 1isi desfasoard activitatea in baza principiului independentei
procesuale, care 1i oferd posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal
decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

De asemenea, se indicd cd conform art. 252 din Codul de procedurd penala,
urmarirea penald are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta
infractiunii, la identificarea faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul
sd se transmitd cauza penala in judecata in conditiile legii si pentru a se stabili
raspunderea acestuia.

Mai mult, doar instanta de judecata, prin eventuala sentintd de condamnare
achitare poate decide asupra existentei/lipsei componentei de infractiune in actiunile
unei persoane, la etapa pornirii urmaririi penale fiind suficienta stabilirea preliminara
a temeiurilor rezonabile de pornire a urmaririi penale.

Astfel, nu poate fi imputat ex-procurorului XXXXXX faptul cd acesta a dispus
pornirea urmaririi penale si a intreprins actiuni de urmarire penald, masuri speciale
de investigatie pentru a cerceta cazul, inclusiv si sub aspect de colectare a probelor
necesare cu privire la existenta infractiunii.

Totodata, in contextul celor expuse supra, ex-procurorului XXXXXX nu poate
fi imputat drept abatere disciplinara nici faptul invocat in actul de sesizare precum
ca in ordonantele de pornire a urmaririi penale, de punere sub invinuire, acesta nu ar
fi indicat la concret modul de comitere a faptei infractionale, dispozitiile exprese din
actele normative pe care persoana pusa sub invinuire le-ar fi incalcat, etc, or, se
constata ca aceste acte totusi contin minimul legal prevazut de art.art. 255 si 281 din
Codul de procedurad penala. Respectiv, procurorul ar urma sa fie sanctionat pentru
modalitatea de expunere in ordonanta de pornire a urmaririi penale, modalitatea de
expunere a invinuirii, fapt inadmisibil.

Prin urmare, in caz de sanctionare a ex-procurorului XXXXXX pentru
actiunile expuse supra, s-ar incalca principiul respectdrii independentei decizionale
a procurorului.

Cu referire la pretinsele omisiuni admise de catre ex-procurorul XXXXXX la
dispunerea si efectuarea [...], se indica ca desi in opinia inspectiei procurorilor
efectuarea acestor actiuni a fost nemotivata, chiar ilegald, totusi judecatorii de
instructie care au autorizat [...] /si anume de competenta procesuald a acestora tine
verificarea temeiniciei demersurilor procurorilor si autorizarea acestora/, au fost de



alta parere si le-au autorizat.

Tot cu referire la aceste cazuri, in special cele de efectuare [...], judecatorii de
instructie deja s-au expus cu privire la legalitatea efectudrii acestor masuri si
respectiv au admis demersurile procurorului, fiind constatata legalitatea masurilor
speciale de investigatie efectuate.

Astfel, dupa cum s-a constatat, demersurile respective ale ex-procurorului
XXXXXX au fost supuse controlului necesitatii si respectiv legalitatii de catre
judecatorii de instructie. Prin urmare constatarile referitor la temeinicia dispunerii
efectudrii masurilor speciale de investigatie, verificarea legalitatii efectuarii acestora,
nu tine de competenta Colegiului, dar a judecdtorului de instructie. Pe cale de
consecintd, eventual, constatarile Colegiului nu pot prevala actului judecatoresc emis
de instanta.

Tn aceiasi ordine de idei, potrivit prevederilor art. 132/8 alin. (3) din Codul de
procedurd penald - Pot fi supuse interceptarii si inregistrarii comunicarile banuitului,
invinuitului sau ale altor persoane, inclusiv ale celor a caror identitate nu a fost
stabilita, despre care exista date ce pot conduce rezonabil la concluzia ca ele fie
contribuie, in orice mod, la pregdtirea, comiterea, favorizarea sau tdinuirea
infractiunilor prevazute la alin.(2), fie primesc sau transmit informatii relevante si
importante pentru cauza penald. Astfel, in spetd efectuarea masurii speciale de
investigatii autorizate in privinta persoanelor fard ca acestea sa aibd careva statut
procesual, de asemenea, nu constituie in sine o incalcare a prevederilor legale,
respectiv nu poate fi imputata aceasta omisiune ex-procurorului XXXXXX.

Inclusiv, actiunile de XXXXXX , au fost autorizate de catre judecatorii de
instructie, care au verificat concomitent necesitatea si temeinicia acestora, iar
participantii nu au contestat legalitatea actiunilor efectuate. In aceiasi maniera fiind
autorizatd si XXXXXX in cauza penala in speta.

Cu referire la pretinsa incdlcare, manifestata in recunoasterea neintemeiata in
calitate de victime, parti vatamate si [...], se indicd ca aceste actiuni in sine nu
constituie o incdlcare a normei procesual-penale, si respectiv o abatere disciplinara,
or potrivit prevederilor art. 59 Cod de procedura penald, parte vatamata este
consideratd persoana fizica sau juridicd cdreia 1 s-a cauzat prin infractiune un
prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscuta in aceasta calitate, conform legii, cu
acordul victimei.

Tn cazul in care, dupa recunoasterea persoanei ca parte vitimata, s-au constatat
circumstante care atestd lipsa cauzdrii prejudiciului, organul de urmarire penalad
inceteaza participarea acestei persoane ca parte vatamata in procedura respectiva prin
ordonantd motivata.

Astfel, la caz, la materialele cauzei penale lipsesc careva acte prin care sa fi
fost incetata participarea persoanelor [...], in calitate de parti vatamate. Mai mult ca
atat, acestea au fost recunoscute in calitate de parti vatamate in baza cererilor
personale. lar calitatea lor de parti vatdmate a fost contestatd de catre alti participanti
la proces procurorului ierarhic superior, unele si judecatorului de instructie, actele
respective nefiind anulate.

Cu referire la pretinsa retinere, aplicare si mentinere ilegald in stare de arest a
invinuitilor [...], se indica ca persoanele mentionate au fost detinute 1n stare de arest
la solicitarea procurorului, insa in baza incheierilor instantelor de judecata. Astfel,
instanta de judecatd a apreciat demersurile procurorului de aplicare, prelungire a
masurii preventive sub forma de arest preventiv drept intemeiate si cu respectarea



normelor procesual-penale. Legalitatea aplicarii/prelungirii masurii preventive-
arestul preventiv fiind verificata in tot acest timp si de cédtre Colegiul penal al Curtii
de Apel Chisindu, fiind respinse recursurile avocatului.

Mai mult ca atat, din analiza textuald a deciziilor Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau prin care au fost examinate recursurile Tmpotriva incheierilor
judecatorilor de instructie privind aplicarea masurilor preventive invinuitilor in
aceastd cauza penald, se atesta ca, ,,...Colegiul penal retine ca, la caz urmarirea
penala a fost pornita cu respectarea legislatiei procesual penale, probele
accumulate la data inaintarii demersului au fost obtinute pe cale legala si confirma
o legatura obiectiva intre invinuit si faptele incriminate acestuia. ”

Astfel, Colegiul reitereazd cd constatdrile acestuia nu pot prevala actului
judecatoresc emis de instantd. Fapt ce exclude sanctionarea disciplinarda a ex-
procurorului XXXXXX.

In aceiasi ordine de idei, se indici ci potrivit prevederilor art. 101 alin. (2) Cod
de procedurd penala, Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art. 283 alin. (2) Cod de procedura penald, daca, in cursul urmaririi
penale, invinuirea inaintata nu s-a confirmat intr-o anumita parte a ei, procurorul
dispune scoaterea persoanei de sub urmadrirea penald in privinta acestui capat de
invinuire.

Pe cale de consecinta, faptul ca intr-un final unele persoane puse sub invinuire,
arestate, au fost scoase de sub urmarire penald, nu echivaleaza neaparat cu faptul ca
acestea Tn mod arbitrar, neintemeiat, ilegal ar fi fost puse anterior sub Tnvinuire.

Mai mult, aceleasi temeiuri care au stat la initierea procedurilor disciplinare in
spetd in privinta ex-procurorului XXXXXX, au constituit si obiectul examindrii in
cauza penala nr. XXXXXX, pornita la xx.xx.2020 de Procuratura XXXXXX, Tn baza
art.328 alin.(3) lit.d), art.306 alin.(2) lit.a) si art.308 alin.(1) din Codul penal.

In cadrul cauzei penale nr. XXXXXX, la xx.xx.2021, i-a fost inaintati
Tnvinuirea lui XXXXXX, fiindu-i incriminata comiterea infractiunilor prevazute la
art.328 alin.(3) lit. b) din Codul penal, art.332 alin.(2) lit. b), din Codul penal, art.308
alin.(1) din Codul penal si art.306 alin.(2) lit. a) din Codul penal.

Astfel, in cadrul examinarii procedurilor disciplinare in spetd, stabilindu-se ca
prin incheierea judecatorului de instructie din XX.xX.2021, a fost anulata ordonanta de
pornire a urmaririi penale in cauza penalad nr. XXXXXX.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd 1n mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza. La
caz, verificind materialele cauzei disciplinare si explicatiile ex-procurorului
XXXXXX, se conchide ca de catre ultimul nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Domnul XXXXXX a activat in organele Procuraturii din anul 2005, iar in
functia de procuror in Procuratura XXXXXX a fost numit prin ordinul Procurorului
General nr. XXXX din xx.xx.2008.

Prin ordinul Procurorului General nr. XX din xx.xx.2020 a fost eliberat din
functia mentionata, pe motivul demisiei din Procuraturd in baza raportului depus, de
la xx.xx.2020.

Tn perioada de activitate Tn organele Procuraturii, dl XXXXXX a fost incurajat



de 3 ori si nu a fost sanctionat disciplinar.

Tn conformitate cu prevederile art.art. 50, 51 alin. (1) lit. d) alin. (4) alin. (5)
alin. (8), 85 alin. (3), 89 ale Legii RM nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
Colegiul de disciplina si etica,

HOTARASTE:

1. A inceta procedura disciplinara in privinta ex-procurorului in Procuratura
XXXXXX, XXXXXX, pe motiv c¢d nu a fost comisd o abatere disciplinara.

2. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul colegiului, in termen de 5 zile lucratoare.

Presedinte: Vladislav GUTAN ____semnat
Membrii: Marcel CIMBIR ___semnat _
Victor COMERZAN _____semnat _
Oleg TELEVCA ____semnat _
Pavel TURCAN _ semnat_
Elena CAZACOV ____semnat_

Alexandru LOZAN semnat _



