Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE
nr. 3-58/21
mun. Chisinau 22.12.2021

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte: Vladislav Gutan

Membrii:  Marcel Cimbir
Victor Comerzan
Oleg Televca
Pavel Turcan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan

examinand 1n sedintd publicd procedurile disciplinare initiate in privinta
procurorului in Procuratura XXXXXX, XXXXXX,-

A CONSTATAT:

La xx.xx.2020 in adresa Inspectiei procurorilor a fost expediatd sesizarea
Procurorului-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale,
Adrian Mircos, referitor la faptele ce pot constitui abateri disciplinare admise de catre
procurorul Tn Procuratura XXXXXX XXXXXX, in cadrul efectuarii conducerii urmaririi
penale in cauzele penale nr. XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX.

Potrivit sesizarii inaintate, procurorul in Procuratura XXXXXX XXXXXX, si-a
indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu, a incdlcat grav legea la conducerea
urmadririi penale in cauzele nr. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, admitand tergiversarea
neintemeiata a urmaririi penale si ldsarea in nelucrare totald a urmaririi penale perioade
indelungate de timp. Dupa cum urmeaza:

Urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX a fost pornita la Xx.xx.2017 de catre organul
de urmarire penala al CNA, 1n baza art. 327 alin. (1) din Codul penal, pe faptul [...].

Urmarirea penala a durat mai mult de 1 an si 8 luni (XX.xX.2017- xx.xX.2018 - data
incetarii urmaririi penale) si a fost condusa de:

- procurorul XXXXXX (xx.xx.2017- xx.xx.2017 - peste 5 luni);

- si de procurorul XXXXXX (xx.xx.2017- xx.xx.2018 - 1 an si 3 luni).

Verificarea materialelor cauzei penale a stabilit comiterea incélcarilor dispozitiilor
legale privind asigurarea termenului rezonabil de efectuare a urmaririi penale (art. 20 si
259 din Codul de procedura penala) si privind obligatia de a lua toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei (art. 19 si 254 din Codul de procedura penald).

Astfel, in toata perioada conducerii urmaririi penale (aproximativ 1 an si 3 luni), de
catre organul de urmarire penala a fost efectuata [...], constatandu-se efectuarea, de facto,
doar a doud actiuni procesuale 1n aceasta perioada.

Procurorul XXXXXX nu a intreprins masurile de rigoare, nu a reactionat la lasarea de
catre organul de urmdrire penala a cauzei in nelucrare conform atributiilor procesuale,
admitand tergiversarea urmaririi penale. Dumnealui prin ordonantele din xx.xx.2017,



XX.XX.2017, xx.xX.2017, xx.xx.2018, xx.xx.2018, xx.xx.2018, xx.xx.2018, in continuare a
prelungit formal termenul de urmarire penala, fara a indica actiunile care au fost efectuate
anterior si care sunt planificate a fi efectuate pe parcursul termenului de urmarire penala
fixat, motivand necesitatea prelungirii termenului de urmarire penald printr-0 expunere
simpla: ,,...se impune efectuarea mai multor actiuni de urmarire penala, realizarea
carora necesita timp suplimentar... ”

Raportand criteriile de apreciere a termenului rezonabil de efectuare a urmaririi
penale (art. 20 si 259 din Codul de procedura penala) la circumstantele particulare ale
cauzei specificate, este de mentionat ca aceasta poate fi catalogata ca una ce nu prezinta
elemente de complexitate deosebitd, avand in vedere caracterul faptelor care constituie
obiect de investigare si, in legatura cu acestea, volumul respectiv de actiuni ce urmau a fi
efectuate.

Tn lipsa unor date care sa indice asupra existentei unui comportament neadecvat al
partilor in proces, ldsarea in nelucrare totald a cauzei a fost in mare masurd determinata
de factorul absolut subiectiv - rolul pe care nemijlocit I-au avut organul de urmarire penala
si procurorul de caz, admitand astfel o ancheta ineficienta, contrar prevederilor art. 19 si
254 din Codul de procedura penala.

Prin ordonanta din xX.xx.2018, procurorul XXXXXX a dispus incetarea urmaririi
penale Tn cauza nr. XXXXXX, pe motivul lipsei elementelor infractiunii.

Despre adoptarea acestei solutii nu au fost informate persoanele interesate.

Urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX a fost inceputa la xx.xx.2012, de catre
organul de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, in baza art. 314 alin. (1)
din Codul penal, in temeiul banuielii rezonabile ca [...].

Conducerea urmaririi penale pe caz, in perioada xx.xx.2012 — xx.xx.2018 a fost
dispusa si efectuata de procurorul in Procuratura XXXXXX XXXXXX, care a prelungit
formal termenul de urmarire penala.

La xx.xx.2016 de cétre procurorul-sef interimar al Procuraturii XXXXXX XXXXXX si
la xx.xx.2017 de catre procurorul, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii
XXXXXX XXXXXX, au fost formate grupuri de efectuare a urmaririi penale [...].

Termenul urmadririi penale a fost prelungit de procurorul XXXXXX din oficiu, cu
exceptia perioadelor xx.xx.2013-xx.xx.2013, xx.xx.2016- xx.xx.2016 si xx.xx.2018-
XX.XX.2019, cand a fost prelungit la demersul ofiterilor de urmarire penala XXXXXX,
XXXXXX si, respectiv XXXXXX.

Verificarea materialelor cauzei penale, a stabilit comiterea incalcarilor dispozitiilor
legale privind asigurarea termenului rezonabil de efectuare a urmaririi penale (art. 20 si
259 din Codul de procedura penald) si privind obligatia de a lua toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei (art. 19 si 254 din Codul de procedura penala).

Astfel, in toatd perioada urmdririi penale (aproximativ 5 ani si 8 luni), [...],
constatandu-se efectuarea, de facto, doar a doua actiuni de urmarire penala in perioada de
5 ani si 8 luni.

De fapt, circumstantele faptelor care fac obiect de investigare nu au fost supuse
cercetarii de catre organul de urmarire penala sub toate aspectele, complet si multilateral,
lar procurorul XXXXXX nu a intreprins masurile de rigoare, admitand tergiversarea
urmadririi penale. Procurorul numit, prin mai multe ordonante in continuare a prelungit
formal termenul de urmarire penald, fard a indica actiunile care au fost efectuate anterior
si care sunt planificate a fi efectuate pe parcursul termenului de urmarire penala fixat,
motivand necesitatea prelungirii termenului de urmarire penala prin expuneri simple:[...].



Astfel, s-a concluzionat ca, dosarul a fost lasat total in nelucrare de catre organul de
urmadrire penald al Centrului National Anticoruptie, procurorul conducator al urmaririi
penale XXXXXX, limitandu-se doar la emiterea ordonantelor sablonate (neargumentate)
de prelungire a termenelor urmaririi penale si nu a reactionat la tergiversarea urmaririi
penale de catre organul de urmarire penala, prin indicatii concrete sau emiterea actelor de
reactionare.

Raportand criteriile de apreciere a termenului rezonabil de efectuare a urmaririi
penale (art. 20 si 259 din Codul de procedura penala) la circumstantele particulare ale
cauzei specificate, este de mentionat ca aceasta poate fi catalogata ca una ce nu prezinta
elemente de complexitate deosebitd, avand in vedere caracterul faptelor care constituie
obiect de investigare si, in legatura cu acestea, volumul respectiv de actiuni ce urmau a fi
efectuate.

Tn lipsa unor date care sa indice asupra existentei unui comportament neadecvat al
partilor in proces, ldsarea in nelucrare totald a cauzei a fost in mare masura determinata
de factorul absolut subiectiv - rolul pe care nemijlocit I-au avut organul de urmarire penala
si procurorul de caz, admitand astfel o ancheta ineficienta, contrar prevederilor art. 19 si
254 din Codul de procedura penala.

Lasand in nelucrare timp de 5 ani si 8 luni cauza penala nr. 2012036420, procurorul
XXXXXX a incdlcat grav legea, prejudiciind actul de justitie si imaginea organelor
Procuraturii.

La xx.xX.2018, prin ordonanta procurorului in Procuratura XXXXXX XXXXXX, s-a
dispus incetarea urmaririi penal in cauza nr. XXXXXX, pe motivul lipsei elementelor
infractiunii.

Urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX a fost pornita la xX.xx.2011, de catre organul
de urmadrire penala al Centrului National Anticoruptie, in baza art. 328 alin. (1) din Codul
penal, in temeiul banuielii rezonabile privind [...].

Anterior pornirii urmaririi penale, [...].

Fiind verificate materialele cauzei penale, a fost stabilitd comiterea incalcarilor
dispozitiilor legale privind asigurarea termenului rezonabil de efectuare a urmaririi penale
(art. 20 si 259 din Codul de procedura penald) si privind obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a
circumstantelor cauzei (art. 19 si 254 din Codul de procedura penala).

Astfel, in toata perioada urmaririi penale, [...].

De fapt, circumstantele faptelor care fac obiect de investigare nu au fost supuse
cercetarii de catre organul de urmarire penala sub toate aspectele, complet si multilateral,
iar procurorul XXXXXX nu a intreprins masurile de rigoare, admitand tergiversarea
urmaririi penale. Procurorul numit, prin mai multe ordonante in continuare a prelungit
formal termenul de urmarire penald, fard a indica actiunile care au fost efectuate anterior
si care sunt planificate a fi efectuate pe parcursul termenului de urmarire penala fixat,
motivand necesitatea prelungirii termenului de urmarire penala printr-o fraza simpla: [...].

Prin urmare, cauza a fost ldsata total in nelucrare de cétre organul de urmarire penala
al Centrului National Anticoruptie, procurorul conducator al urmaririi penale XXXXXX
limitdndu-se doar la emiterea ordonantelor sablonate (neargumentate) de prelungire a
termenelor urmaririi penale si nu a reactionat la tergiversarea urmaririi penale de catre
organul de urmarire penald, in persoana ofiterilor de urmadrire penalda XXXXXX si
XXXXXX, care nici nu se regasesc 1n grupul de urmarire penala.

Prin ordonanta din xx.xx.2018, procurorul in Procuratura XXXXX XXXXXX, a dispus
incetarea urmadririi penal in cauza nr. XXXXXX, pe motivul lipsei elementelor infractiunii.



Raportand criteriile de apreciere a termenului rezonabil de efectuare a urmaririi
penale (art. 20 si 259 din Codul de procedura penala) la circumstantele particulare ale
cauzei specificate, este de mentionat ca aceasta poate fi catalogata ca una ce nu prezinta
elemente de complexitate deosebitd, avand 1n vedere caracterul faptelor care constituie
obiect de investigare si, in legatura cu acestea, volumul respectiv de actiuni ce urmau a fi
efectuate.

Tn lipsa unor date care s indice asupra existentei unui comportament neadecvat al
partilor in proces, lasarea in nelucrare totald a cauzei a fost Tn mare masura determinata
de factorul absolut subiectiv rolul pe care nemijlocit I-au avut organul de urmarire penala
si procurorul de caz, admitand astfel o anchetd ineficienta, contrar prevederilor art. 19 si
254 din Codul de procedura penala.

Conducerea defectuoasd a urmaririi penale in cauzele mentionate supra de cétre
procurorul XXXXXX a avut ca consecinte compromiterea actului de justitie, incalcarea
flagranta a drepturilor procesuale a participantilor in procesele penale

Conform Raportului din xx.xx.2020 privind rezultatele verificarii sesizarii in privinta
procurorului XXXXXX, intocmit de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor,
M.Capatici, s-a indicat cd actiunile procurorului constituie abateri disciplinare. Si anume,
acestea sunt manifestate prin incalcarea prevederilor art. 6 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3
din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, art.art. 19, 20, 52 alin. (1) pct.pct. 3) si 7), 254,
259 din Codul de procedura penala, precum si pct.pct. 6.1.1., 6.2.1 si 6.2.3 din Codul de
etica al procurorilor. Astfel, s-a decis transmiterea materialelor procedurii disciplinare n
privinta procurorului XXXXXX Colegiului de disciplina si etica pentru examinare.

La xx.xx.2020 in adresa Inspectiei procurorilor a fost expediatd sesizarea
Procurorului-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale,
Adrian Mircos, referitor la faptele ce pot constitui abateri disciplinare admise de catre
procurorul Tn Procuratura XXXXXX, XXXXXX, in cadrul efectuarii/conducerii urmaririi
penale in cauzele penale nr. XXXXXX si nr. XXXXXX.

Potrivit sesizarii inaintate, procurorul in Procuratura XXXXXX, XXXXXX, si-a
indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu, a incalcat grav legea la conducerea
urmaririi penale in cauzele nr. XXXXXX s1 nr. XXXXXX. Dupd cum urmeaza:

La xx.xx.2012 de catre organul de urmarire penala al CNA s-a dispus pornirea
urmadririi penale n cauza nr. XXXXXX in baza art. 328 alin. (1) din Codul penal, pe faptul
[...].

Urmarirea penald a durat 6 ani si 5 luni (18.07.2012-27.12.2018) data clasarii
procesului penal) si a fost condusa de procurorul XXXXXX.

Fiind verificate materialele cauzei penale, a fost stabilitd comiterea incalcarilor
dispozitiilor legale privind asigurarea termenului rezonabil de efectuare a urmaririi penale
(art. 20 si 259 din Codul de procedura penald) si privind obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd, a
circumstantelor cauzei (art. 19 si 254 din Codul de procedura penald): [...].

De fapt, procurorul XXXXXX nu a intreprins masurile de rigoare, nu a reactionat la
lasarea de catre organul de urmarire penald a cauzei in nelucrare, admitand tergiversarea
urmdririi penale. Procurorul XXXXXX, prin ordonante identice (67 la numar), in
continuare a prelungit formal termenul de urmarire penald, fara a indica actiunile care au
fost efectuate anterior si care sunt planificate a fi efectuate pe parcursul termenului de
urmarire penald fixat, motivand necesitatea prelungirii termenului de urmarire penala
printr-o expunere simpla: [...].

Astfel, s-a concluzionat ca, dosarul penal a fost lasat in nelucrare perioada



indelungata de timp de catre organul de urmarile penala al Centrului National
Anticoruptie, procurorul conducator al urmaririi penale XXXXXX limitandu-se doar la
emiterea ordonantelor sablonate (neargumentate) de prelungire a termenelor urmaririi
penale si nu a reactionat la tergiversarea urmaririi penale.

Raportand criteriile de apreciere a termenului rezonabil de efectuare a urmaririi
penale (art. 20 si 259 din Codul de procedura penald) la circumstantele particulare ale
cauzei specificate, este de mentionat ca aceasta poate fi catalogata ca una ce nu prezinta
elemente de complexitate deosebitd, avand 1n vedere caracterul faptelor care constituie
obiect de investigare si, in legatura cu acestea, volumul respectiv de actiuni ce urmau a fi
efectuate.

Tn lipsa unor date care sa indice asupra existentei unui comportament neadecvat al
partilor in proces, ldsarea in nelucrare totald a cauzei a fost in mare masurd determinata
de factorul absolut subiectiv - rolul pe care nemijlocit I-au avut organul de urmarire penala
si procurorul de caz, admitand astfel o anchetd ineficienta, contrar prevederilor art. 19 si
254 din Codul de procedura penala.

Lasand in nelucrare timp de 6 ani si 5 luni cauza penald nr. XXXXXX procurorul
XXXXXX a incalcat grav legea.

Procurorul XXXXXX, prin ordonanta din xX.xx.2018 a dispus clasarea procesului
penal nr. XXXXXX, din motivul lipsei 1n actiunile persoanelor publice din cadrul Directiei
Principale inregistrare a Transportului a Ministerului Dezvoltarii Informationale, si
anume a laturii obiective a infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (1) din Codul penal.

Urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX a fost pornita la xx.xx.2015 de catre organul
de urmadrire penala al Centrului National Anticoruptie, in baza art. 326 alin. (1) din Codul
penal, privind [...].

Initial, dupa pornirea urmaririi penale, [...].

Prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii XXXXXX, XXXXXX, din xx.xx.2017,
exercitarea urmaririi penale Tn cauza a fost dispusd unui grup de procurori (4 la numar) si
7 ofiteri de urmarire penald, conducétor la grupului fiind desemnat procurorul XXXXXX.

Prin ordonanta procurorului-gef al procuraturii XXXXXX, XXXXXX, din xx.xx.2019,
exercitarea urmaririi penale in cauza a fost dispusa unui grup de procurori, conducator la
grupului fiind desemnat procurorul XXXXXX, care, dupa ce a efectuat doud audieri ale
martorilor si a administrat la caz informatii de la autoritatile de stat, la xx.xx.2019 a dispus
clasarea cauzei penale din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Fiind verificate materialele cauzei penale, a fost stabilitd comiterea incalcarilor
dispozitiilor legale privind asigurarea termenului rezonabil de efectuare a urmaririi penale
(art. 20 si 259 din Codul de procedura penald).

Astfel, in perioada in care conducator al grupului de urmarire penala a fost
procurorul XXXXXX (xx.xx.2017 - xx.xx.2019), careva actiuni de urmarire penald nu au
fost efectuate, adica 1 an si sase luni.

Procurorul numit, prin ordonantele din xx.xx.2018, xx.xx.2018, xx.xx.2018,
XX.XX.2018, xx.xx.2018, xx.xX.2018, xx.xx.2019 si xx.xx.2019 (8 la numar), a prelungit
formal termenul de urmarire penala, tara a indica actiunile care au fost efectuate anterior
si care sunt planificate a fi efectuate pe parcursul termenului de urmarire penala fixat,
motivand necesitatea prelungirii termenului de urmarire penala printr-0 expunere simpla:
,,...pentru efectuarea actiunilor preconizate este necesar timp suplimentar... ”

In lipsa unor date care sa indice asupra existentei unui comportament neadecvat al
partilor in proces, lasarea in aceastd perioada in nelucrare totald a cauzei a fost Tn mare
masura determinata de factorul absolut subiectiv - rolul pasiv pe care nemijlocit I-a avut



procurorul de caz.

Adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii XXXXXX, XXXXXX a
prezentat la Inspectia procurorilor informatia cu privire la activitatea procurorului n
Procuratura XXXXXX XXXXXX pentru perioada xx.xx.2012 - xx.xx.2019.

Se indica ca, fiind analizat volumul de lucru efectuat de catre procurorul XXXXXX
n perioada xx.2012 — xx.2019, timp in care potrivit sesizarii cauzele penale nr. XXXXXX
si nr. XXXXXX au fost lasate in nelucrare s-a stabilit:

Tn anul 2012 - procurorul XXXXXX a trimis in judecatd cu rechizitoriu 9 cauze
penale.

Tn anul 2013 - procurorul XXXXXX nu a trimis 1n judecata cu rechizitoriu cauze
penale; a adoptat hotarari privind suspendarea urmaririi penale pe 3 cauze; a adoptat
hotarari privind Incetarea urmaririi penale pe 2 cauze.

Tn anul 2014 - procurorul XXXXXX a trimis in judecatd cu rechizitoriu 16 cauze
penale; a adoptat hotarari privind suspendarea urmaririi penale pe 2 cauze; a adoptat
hotarari privind disjungerea a 4 cauze penale; a adoptat hotarari privind incetarea
urmadririi penale pe 3 cauze.

Tn anul 2015 - procurorul XXXXXX a trimis in judecatd cu rechizitoriu 9 cauze
penale; a adoptat hotarare privind suspendarea urmaririi penale pe o cauza; a adoptat
hotarare privind disjungerea a unei cauze penale; a adoptat hotarari privind incetarea
urmadririi penale pe o cauza.

Tn anul 2016- procurorul XXXXXX a trimis in judecati cu rechizitoriu 6 cauze penale;
nu a adoptat hotdrari privind suspendarea urmaririi penale; nu a adoptat hotarari privind
disjungerea cauzelor penale; a adoptat hotarari privind incetarea urmaririi penale pe 2
cauze.

In anul 2017 - procurorul XXXXXX a trimis in judecati cu rechizitoriu 17 cauze
penale; a adoptat hotarari privind incetarea urmaririi penale pe o cauza.

Tn anul 2018 - procurorul XXXXXX a trimis in judecati cu rechizitoriu 20 cauze
penale; a adoptat hotarare privind suspendarea urmaririi penale pe o cauza; a adoptat
hotarari privind disjungerea a 16 cauze penale.

Tn anul 2019 - procurorul XXXXXX a trimis in judecatd cu rechizitoriu 11 cauze
penale; a adoptat hotarari privind incetarea urmaririi penale pe 2 cauze.

Prin urmare, s-a conchis ca, volumul de lucru efectuat de procurorul XXXXXX in
perioada iulie 2012 - mai 2019 nu poate fi considerat considerabil si o justificare privitor
la lasarea in nelucrare a cauzelor penale mentionate.

Conform Raportului din xx.xx.2020 privind rezultatele verificarii sesizarii in privinta
procurorului XXXXXX, intocmit de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor,
M.Capatici, s-a indicat ca actiunile procurorului constituie abateri disciplinare. Si anume,
acestea sunt manifestate prin incalcarea prevederilor art. 6 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3
din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, art.art. 19, 20, 52 alin. (1) pct.pct. 1), 2), 3) si 7)
254, 259 din Codul de procedura penala, precum si pct.pct. 6.1.1., 6.2.1 s1 6.2.3 din Codul
de etica al procurorilor. Astfel, s-a decis transmiterea materialelor procedurii disciplinare
in privinta procurorului XXXXXX Colegiului de disciplina i eticd pentru examinare.

La xx.xx.2020 in adresa Inspectiei procurorilor a fost expediatd sesizarea
Procurorului-sef interimar al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, lon Caracuian, referitor la faptele ce pot constitui abateri disciplinare
admise de catre procurorul in Procuratura XXXXXX, XXXXXX, in cadrul efectuarii
urmaririi penale in cauza penald nr. XXXXXX.

Potrivit sesizarii Tnaintate, Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate



si Cauze Speciale a investigat in baza art. 274 din Codul de procedura penala, plangerea
cet. XXXXXX privind pretinsele actiuni ilegale ale procurorului in Procuratura XXXXXX,
XXXXXX, admise la conducerea urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX si la xx.xx.2020 a
dispus refuzul in pornirea urmaririi penale in temeiul art. 275 pct. 3) din Codul de
procedura penald, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazuta de
art. 306 din Codul penal.

Totodata, s-a stabilit cd, urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX a fost inceputa la
XX.XX.2014 de catre adjunctul procurorului mun. Chisindu XXXXXX, in baza art. 328 alin.
(1) din Codul penal si trimisd conform competentei la Procuratura XXXXXX.

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale, [...].

In rezultatul investigatiilor efectuate[...].

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire, [...].

Rechizitoriul cauzei penale nr. XXXXXX de Tnvinuire a lui XXXXXX in comiterea
infractiunii prevazuta la art. 328 alin. (3) lit. b) si d) din Codul penal, a fost intocmit de
procurorul Tn Procuratura XXXXXX XXXXXX, la xx.xx.2014, cauza penala fiind trimisa
pentru examinare in fond la Judecadtoria XXXXXX, mun. Chisinau.

Se indica ca, procurorul in Procuratura XXXXXX, XXXXXX a condus urmadrirea
penald pe acest dosar pe tot parcursul investigarii si a reprezentat acuzarea de stat in
instanta de fond si apel.

Intru examinarea completi a alegatiilor cet. XXXXXX au fost verificate materialele
cauzei penale privind acuzarea numitului.

Conform constatarilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau se desprind mai
multe omisiuni. Astfel, prin decizie a fost retinut ca, organul de urmarire penald nu a
indicat in invinuirea formulata prin rechizitoriu atributii concrete, acordate prin lege, cu
reproducerea textului prescriptiilor din aceasta, limitele carora se presupune ca in mod
vadit le-ar fi depasit inculpatul. Nici o norma de drept material mentionata in invinuirea
adusa inculpatului nu contine referire la drepturi si atributii proprii functiei detinute de
persoana inculpata, iar actul de invinuire nu contine referire directa si concreta la lege,
care se pretinde a fi depasita, inclusiv norma care reglementeaza atributiile de serviciu,
aceasta contrar faptului ca, atributiile de serviciu ale inculpatului erau reglementate prin
Regulamentul aprobat in baza Hotéararii Guvernului nr.150 din 02.03.2010 (publicat in
Monitorul Oficial nr. 33 din 05.03.2010).

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a mentionat ca, emiterea ordinului ca
actiune imputatad inculpatului, nu constituie o fapta ilegala, ori [...].

Organul de urmarire penala, in invinuirea formulata, inclusiv prin rechizitoriu, nu a
constatat elementul componentei de infractiune imputatd inculpatului - cauzarea
prejudiciului material, ori, existenta acestui element este necesara si obligatorie unei
componente de infractiune materiala.

Invinuirea adusa inculpatului, de asemenea, a fost criticata si in sensul neconstatarii
daunelor considerabile aduse drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice. Lipsa constatarii existentei daunei a persoanei prejudiciate, a gradului si a
caracterului acestuia a dus la imposibilitatea constatarii legaturii cauzale intre actiunile
faptuitorului si consecintele prejudiciabile pretinse ca fiind survenite, iar suma indicata
drept prejudiciu adus XXXXXX in marime de XXXXXX lei, nu si-a gasit confirmare in
materialele cauzei, ori [...].

Tot prin decizia Curtii de Apel Chisindu s-a conchis ca, in lipsa constatarii persoanei
prejudiciate, daunei si caracterului acesteia, nu este posibil de stabilit calificativul imputat
inculpatului ca cauzare de urmari grave. Mai mult, lipseste constatarea cuantumului,



descrierea formei, caracterului, naturii urmarilor grave, incriminate inculpatului in cazul
dat, ceea ce impune excluderea si acestui element calificativ, precum si nu se indica
subiectul care a suferit aceste urmari.

A fost constatat ca, procurorul XXXXXX a naintat inculpatului o invinuire neclara,
neconcreta si lipsita de suportul legal, fapt ce contravine principiului legalitatii prevazut
de art. 7 din Codul de procedura penald, principiul asigurarii dreptului la aparare stipulat
inart. 17 din Codul de procedura penala, art. 23 din Constitutie si art. 6 alin. (3) lit. a) din
CEDO, care prevede ca, orice persoana acuzatd de o infractiune are ca minimum dreptul
sa fie informata, in cel mai scurt timp, intr-o limba pe care o intelege si de o maniera
detaliata asupra naturii si cauzei acuzarii Iimpotriva sa.

Colegiul penal a respins ca fiind contrara prevederilor art. 326 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, ordonanta inaintatd de procuror in cadrul sedintei instantei de apel,
privind concretizarea invinuirii - de fapt fiind o ordonanta de modificare a acesteia in
sensul agravarii, or, in invinuirea de baza inaintatd la urmarirea penald, inclusiv prin
rechizitoriu, inculpatului i-a fost Tnaintat semnul calificativ - cauzarea de daune
considerabile - ,jintereselor publice", cauza fiind judecata in aceste limite, conform
prevederilor art. 325 din Codul de procedura penala, iar dupa declararea neconstitutionala
a sintagmei ,,cauzarea de daune considerabile intereselor publice” de catre Curtea
Constitutionala prin Hotararea din 27.06.2017, dupa examinarea cauzei in apel, nu poate
fi acceptatd modificarea invinuirii in sensul agravarii, or, la caz lipseste apelul
procurorului.

Totodata, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a retinut ca, la caz in invinuire
lipsesc careva persoane fizice sau juridice, in calitate de persoana prejudiciata in aceasta
cauza, fapt ce conditioneaza lipsa laturii obiective a infractiunii imputate.

Se mai indicd cd, o altd greseald si inconsecventd grava stabilita in materialele
dosarului il constituie faptul ca, [...].

Astfel, s-a constatat lipsa unei legaturi de cauzalitate directa dintre ordinul emis
precum ca ilegal de catre inculpat si consecintele prejudiciabile survenite pentru [...].

Se mentioneaza cd, in cadrul cercetarii judecatoresti in Curtea de Apel Chisinau
procurorul XXXXXX neintemeiat a modificat invinuirea in sensul agravarii inculpatului
XXXXXX.

Asa, contrar art. 7 alin. (6) din Codul de procedura penald, procurorul XXXXXX nu
a luat in calcul jurisprudenta Curtii Constitutionale, care in Hotdrarea sa din 27 tunie 2017
statueaza in pct.102 ca, pana la instituirea de catre legiuitor a unui prag valoric al daunelor
esentiale si considerabile, marimea acestora va constitui limitele care se Incadreaza intre
daunele in proportii mici si daunele in proportii mari, ceea ce in raport cu invinuirea adusa
inculpatului in sedinta de judecata din XX.xX.2017 constituie inca un argument ce justifica
respingerea acestui act procedural, ori acuzarea a incriminat inculpatului cauzarea
concomitentd a daunelor considerabile si daunelor in proportii deosebit de mari,
calificand ulterior acestea ca urmari grave, fard a tine cont de faptul ca suma de XXXXXX
lei, la momentul efectuarii transferului si, respectiv, momentul consumarii infractiunii
pretinsa ca fiind comisa de inculpat, nu constituie proportii deosebit de mari prin prisma
art. 126 din Codul penal, care constituia la zi suma de XXXXXX lei.

Tn Invinuirea adusa lui XXXXXX pe data de xx.xx.2017 nu este specificat expres care
este suma prejudiciului, dar se specifica ca [...].

Procurorul XXXXXX nu a indicat in rechizitoriu motivul din care [...].

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2017 au fost
admise apelul declarat de catre XXXXXX in interesele inculpatului XXXXXX si apelul



suplimentar al avocatului XXXXXX 1in interesele aceluiasi inculpat, a fost casata integral
sentinta Judecatoriei XXXXXX, mun. Chisinau din XX.xx.2015 si s-a decis achitarea
XXXXXX de comiterea infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. b) si d) din Codul
penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din xx.xX.2018, a
fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
XXXXXX, XXXXXX si de procurorul in Procuratura XXXXXX XXXXXX, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din XX.xx.2017, in cauza penala in privinta lui
XXXXXX, cu mentinerea hotararii atacate.

Cu referire la plangerea cet. XXXXXX privind tragerea la raspundere penala a
procurorului XXXXXX, procurorul in XXXXXX XXXXXX, a dispus la xx.xx.2020 refuzul
in pornirea urmaririi penale in baza art. 275 pct. 3) din Codul de procedura penala, luand
in consideratie faptul ca nu a putut fi probata latura subiectivd sub formd de intentia
directd de a trage ilegal la rdspundere penald persoana.

Conform Raportului din xx.xx.2020 privind rezultatele verificarii sesizarii in privinta
procurorului XXXXXX, intocmit de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor,
M.Capatici, s-a indicat cd actiunile procurorului constituie abateri disciplinare. Si anume,
acestea sunt manifestate prin incalcarea prevederilor art. 6 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3
din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, art.art. 52 alin. (1) pct.pct. 1) si 2) din Codul de
procedura penald, precum si pct.pct. 6.1.1., 6.2.1 si 6.2.3 din Codul de etica al
procurorilor. Astfel, s-a decis transmiterea materialelor procedurii disciplinare in privinta
procurorului XXXXXX Colegiului de disciplina si etica pentru examinare.

La xx.xx.2020 in adresa Inspectiei procurorilor a fost expediatd sesizarea
Procurorului-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale,
Adrian Mircos, referitor la faptele ce pot constitui abateri disciplinare admise de catre
procurorul Tn Procuratura XXXXXX, XXXXXX, Tn cadrul efectuarii conducerii urmaririi
penale in cauza penala nr. XXXXXX.

Potrivit sesizarii inaintate, procurorul in Procuratura XXXXXX, XXXXXX, si-a
indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu, a incadlcat grav legea la conducerea
urmadririi penale in cauza nr. XXXXXX, admitand tergiversarea neintemeiatd a urmaririi
penale si ldsarea in nelucrare totald a urmaririi penale perioade indelungate. Dupa cum
urmeaza:

Urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX a fost pornita la XX.xx.2015, de catre organul
de urmarire penald al CNA in baza art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal, pe faptul
spalarii banilor in proportii deosebit de mari.

La xx.xx.2016, la cauza nr. XXXXXX a fost conexata cauza nr. XXXXXX, in care
urmarirea penald a fost inceputa de catre organul de urmarire penala al CNA in baza art.
244 alin. (2) lit. b) din Codul penal, pe faptul [...].

Conducerea urmaririi penale pe caz, in perioada Xx.xX.2015- xx.xX.2016 (1 an si 4
luni) a fost dispusa si efectuata de procurorii in Procuratura XXXXX, XXXXX si XXXXXX,
iar in perioada xx.xx.2016- xx.xx.2020 (3 ani si 3 luni) de catre procurorul XXXXXX.

La xx.xx.2016, de catre procurorul, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
XXXXXX, XXXXXX, a fost format grupul de efectuare a urmaririi penale din procurorii
XXXXXX (conducator al actiunilor de urmarire penala), XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
8 ofiteri de urmarire penald si 14 ofiteri de investigatii din cadrul CNA.

Ulterior, prin ordonanta Procurorului General Eduard Harunjen, din xx.xx.2016, a
fost format grupul de efectuare a urmaririi penale din procurorii XXXXXX (conducator al
actiunilor de urmarire penala), XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si 14 ofiteri de



urmadrire penald si 15 ofiteri de investigatii din cadrul CNA.

La xx.xx.2017, de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale a fost pornita urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX, 1n baza art. 244
alin. (2) lit. b) din Codul penal, pe faptul [...].

Prin ordonanta Procurorului General Eduard Harunjen din xx.xx.2017, cauza penala
nr. XXXXXX a fost transmisa organului de urmarire penala al CNA pentru efectuarea
urmaririi penale Tn continuare, iar prin ordonanta procurorului in Procuratura XXXXXX
XXXXXX din xx.xx.2017 aceasta a fost conexata la cauza penald nr. XXXXXX.

La materialele cauzei penale se regaseste scrisoarea procurorului in Procuratura
XXXXXX XXXXXX nr.XXXXX din xx.xX.2019, prin care cauza penald nr. XXXXXX este
expediatd pentru organizarea efectudrii urmaririi penale in continuare conducatorului
organului de urmarire penald al CNA, care la randul sdu, prin rezolutia din Xxx.xx.2019
dispune efectuarea urmaririi penale ofiterului de urmarire penald XXXXXX.

Cauza penala nr. XXXXXX, Tn perioada xx.2017 — xx.2019 s-a aflat la procuror fara
a fi efectuate careva actiuni de urmadrire penald, iar conexarea acesteia la cauza penala nr.
XXXXXX ar fi avut loc de facto nu la data indicatd in ordonanta emisa in acest sens
(xx.xx.2017).

Verificarea a stabilit comiterea incalcarilor dispozitiilor legale privind asigurarea
termenului rezonabil de efectuare a urmaririi penale (art. 20 si 259 din Codul de procedura
penala) si privind obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei (art. 19 si 254 din Codul
de procedura penald).

Astfel, Tn perioada xx.xx.2016- xx.xx.2020 (aproximativ 3 ani si 3 luni), de catre
organul de urmarire penala a fost efectuata: [...], constatandu-se efectuarea, de facto, doar
a patru actiuni procesuale in aceasta perioada.

De fapt, procurorul XXXXXX nu a intreprins masuri de rigoare, nu a reactionat la
lasarea de catre organul de urmarire penald in nelucrare, admitand tergiversarea urmaririi
penale. Procurorul XXXXXX, prin mai multe ordonante in continuare a prelungit formal
termenul de urmarire penala, fard a indica actiunile care au fost efectuate anterior si care
sunt planificate a fi efectuate pe parcursul termenului de urmarire penala fixat, motivand
necesitate prelungirii termenului de urmarire penala printr-o expunere simpla: ,,...Juand
in consideratie faptul ca termenul urmaririi penale expird, iar pentru efectuarea
actiunilor planificate este necesar un termen adaugator... ”

Ordonantele de prelungire a termenului de urmadrire penald sunt sablonate si
identice.

Prezenta cauza penala a fost 1dsata in nelucrare perioade indelungate de timp de cétre
organul de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, procurorul conducator al
urmaririi penale XXXXXX limitdndu-se doar la emiterea ordonantelor sablonate
(neargumentate) de prelungire a termenelor urmaririi penale si nu a reactionat la
tergiversarea urmaririi penale de catre organul de urmarire penala.

Tn lipsa unor date care si indice asupra existentei unui comportament neadecvat al
partilor in proces, lasarea in nelucrare totala a fost in mare masura determinatd de factorul
absolut subiectiv - rolul pe care nemijlocit lI-au avut organul de urmarire penala si
procurorul de caz XXXXXX, admitand astfel o ancheta ineficienta, contrar prevederilor
art. 19 si 254 din Codul de procedura penala.

Conform Raportului din xx.xx.2020 privind rezultatele verificarii sesizarii in privinta
procurorului XXXXXX, intocmit de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor,
M.Cépatici, s-a indicat ca actiunile procurorului constituie abateri disciplinare. Si anume,



acestea sunt manifestate prin incalcarea prevederilor art. 6 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3
din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, art.art. 19, 20, 52 alin. (1) pct.pct. 1) si 2), 254,
259 din Codul de procedura penala, precum si pct.pct. 6.1.1., 6.2.1 s1 6.2.3 din Codul de
etica al procurorilor. Astfel, s-a decis transmiterea materialelor procedurii disciplinare n
privinta procurorului XXXXXX Colegiului de disciplina si eticd pentru examinare.

La xx.xx.2020 in adresa Inspectiei procurorilor a fost expediatd sesizarea
Procurorului pentru misiuni speciale, XXXXXX, referitor la faptele ce pot constitui abateri
disciplinare admise de catre procurorul in Procuratura XXXXXX XXXXXX, Tn cadrul
efectuarii urmaririi penale 1n cauza penald nr. XXXXXX.

Potrivit sesizarii Tnaintate, procurorul pentru misiuni speciale XXXXXX, la indicatia
Procurorului General a examinat plangerile cet.cet. XXXXXX, XXXXXX, privind
pretinsele actiuni ilegale admise de cétre procurorii XXXXXX si ofiterii de investigatii din
cadrul XXXXXX in cadrul efectuarii urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX.

Astfel, in cadrul cercetarilor primare efectuate in conformitate cu prevederile art.
274 din Codul de procedura penald, in procesul penal nr. XXXXXX, se invoca ca [...].

Tn rezultatul verificarii, s-a constatat ci, prin ordonanta procurorului in Procuratura
XXXXXX XXXXXX din xx.xx.2017, a fost dispusa inceperea urmaririi penale pe faptul
savarsirii infractiunii de corupere pasiva in varianta agravata, prevazuta la art. 324 alin.
(3) lit. b) din Codul penal, cauzei penale fiindu-i atribuit numarul XXXXXX.

Prin ordonanta Procurorului General Eduard Harunjen din xx.xx.2017, pe aceleasi
fapte, in baza aceluiasi articol din Codul penal, doar ca in privinta procurorilor XXXXXX
s1 XXXXXX, a fost pornita urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX.

Prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii XXXXXX XXXXXX din xx.xx. 2017,
ambele cauze penale au fost conexate ntr-o singura procedura sub nr. XXXXXX.

Prin ordonantele procurorului in Procuratura XXXXXX XXXXXX din xx.xx.2018 si,
respectiv, xx.xx.2018, XXXXXX si XXXXXX au fost pusi sub invinuire, fiindu-le
incriminata savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) si b), art. 33 alin.
(3), art. 324 alin. (3) lit. a) si b) din Codul penal.

Tn baza acestei cauze penale, [...].

Mai mult, in cadrul efectuarii urmaririi penale pe caz, prin incalcarea drepturilor
procesuale ale Tnvinuitului XXXXXX, a fost negata si lasata fara examinare cererea din
XX.XX.2018 depusa si inregistratd in cancelaria Procuraturii XXXXXX de catre ultimul prin
intermediul avocatului XXXXXX, conform prevederilor art.art. 66, 68, 244 si 245 din
Codul de procedura penala.

Desi prin aceasta cerere s-a solicitat motivat, efectuarea unui sir de actiuni de
urmarire penald, care urmau sd confirme sau sd infirme unele actiuni, fapte si
circumstante vital importante pentru probatoriul administrat Tn cauza penald, acesteia nu
I S-a dat curs, urmare a carui fapt, dupa terminarea urmaririi penale si prezentarca
materialelor cauzei penale invinuitilor, a fost necesard reluarea urmaririi penale si
efectuarea unora din actiunile solicitate in cererea din xx.xx.2018, fapt prin care a fost
tergiversat termenul de urmarire penala si adusa atingere Tnsasi scopului urmaririi penale.

Se mai invoca ca, la XxxX.xx.2020 Procurorul General Alexandr Stoianoglo a inceput
urmarirea penala pe faptele sesizate de catre cet. cet. XXXXXX si XXXXXX, conform
elementelor infractiunilor prevazute de art.art. 309 si 310 alin. (2) din Codul penal, cauzei
penale fiindu-i atribuit nr XXXXXX.

Conform Raportului din xx.xx.2020 privind rezultatele verificarii sesizarii in
privinta procurorului XXXXXX, intocmit de catre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, M.Capatici, S-a indicat cd actiunile procurorului constituie abateri



disciplinare. Si anume, acestea sunt manifestate prin incalcarea prevederilor art. 6 alin.
(3) lit. a) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, art.art. 52 alin. (1)
pct.pct. 2) si 6) din Codul de procedura penala, precum si pct.pet. 6.1.1., 6.2.1 51 6.2.3 din
Codul de etica al procurorilor. Astfel, s-a decis transmiterea materialelor procedurii
disciplinare in privinta procurorului XXXXXX Colegiului de disciplind si eticd pentru
examinare.

La xx.xx.2020 in adresa Inspectiei procurorilor a fost expediatd sesizarea
Procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, lon Caracuian, referitor la faptele ce pot constitui abateri disciplinare admise de
catre procurorul in Procuratura XXXXXX XXXXXX, in cadrul efectuarii urmaririi penale
in cauza penala nr. XXXXXX.

Potrivit sesizarii inaintate, procurorul XXXXXX, fiind desemnat in calitate de
conducator al grupului de urmarire penald si exercitind personal urmarirea penald in
cauza penala nr. XXXXXX in care au fost investigate circumstantele unei infractiuni
pretins a fi comisa de catre procurorii in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul XXXXXX,
XXXXXX si XXXXXX prin prisma art.324 alin.(3) lit.a) din Codul penal, a dispus la
XX.XX.2019 terminarea urmaririi penale cu prezentarea materialelor urmaririi penale cétre
invinuitii si aparatorii acestora in perioada XX.XX.- XX.XX.2019.

In rezultatul examindrii cererilor invinuitilor, sustinute de aparitori, adjunctul
interimar al procurorului-gef al Procuraturii XXXXXX, XXXXXX, constatand caracterul
incomplet al urmaririi penale, prin ordonanta din Xx.xx.2019, a dispus reluarea urmaririi
penale cu indicarea efectudrii unor actiuni de urmarire penala in vederea stabilirii tuturor
circumstantelor cazului in scopul stabilirii adevarului.

Procurorul XXXXXX, insa, nu a dispus continuarea urmaririi penale si fara a exercita
indicatiile procurorului ierarhic superior, a prezentat pe parcursul zilelor Xx-xx.xx.2019,
contrar art.293 Cod de procedura penald, in volum deplin dosarul penal partilor civile
XXXXXX, XXXXXX s1 XXXXXX, materialele care contineau date cu caracter personal ale
invinuitilor, precum si informatia XXXXXX, cu toate cd numitii aveau dreptul de a lua
cunostinta doar cu materialele referitoare la actiunea civild in care sint parte.

Ulterior, desi cauza penald a fost retrasd din gestiunea sa, procurorul XXXXXX a
prezentat reporterului XXXXXX informatii verbale privind datele urmaririi penale in cauza
data, declaratii care au fost inregistrate video, precum si alte acte procesuale [...].

Ca urmare, au fost prejudiciate drepturile si interesele ocrotite de lege ale lui
XXXXXX 51 XXXXXX 1n afara de aceasta, procurorul XXXXXX nu a respectat obligatia de
confidentialitate facand publice informatii care au prejudiciat activitatea Procuraturii.

Tn cadrul verificarii sesizarii s-a stabilit cé, la Xx.xx.2017 Procuratura Anticoruptie a
dispus pornirea urmaririi penale pe cauza nr. XXXXXX, in baza semnelor componentei
infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.b) din Codul penal, pe faptul [...].

La data de xx.xx.2017 Procurorul General a pornit urmarirea penala pe cauza nr.
XXXXXX, in baza seninelor componentei infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.a),
b) din Codul penal, pe faptul [...]. Cauzele penale de referintd au fost conexate intr-0
procedurd unica la data de xx.xx.2017. Ulterior, a fost inceputd urmarirea penala in mai
multe cauze, fiind conexate Tntr-o procedura unica.

Procurorul XXXXXX a fost desemnat in calitate de conducator al grupului de
urmadrire penald si a exercitat personal urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX.

La xx.xx.2019 procurorul XXXXXX a dispus terminarea urmaririi penale cu
prezentarea materialelor urmaririi penale Tnvinuitilor XXXXXX s1 XXXXXX.

Dupa ce au facut cunostinta cu materialele urmaririi penale, la Xx.xX.2020 Tnvinuitul



XXXXXX a depus cerere prin care si-a exprimat dezacordul cu desfasurarea urmaririi
penale, invocand multiple incalcari procesuale, totodatd a solicitat scoaterea de sub
urmarirea penala.

Prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii XXXXXX,
XXXXXX, din xx.xx.2019, cererea lui XXXXXX a fost respinsa. Totodata, s-a dispus
reluarea urmaririi penale din motivul unei cercetari incomplete, fiind date organului de
urmarire penald indicatii de a efectua anumite actiuni de urmdrire penala.

Prin ordonanta procurorului XXXXXX din aceeasi datd, efectuarea urmadririi penale
in continuare a fost dispusa unui grup de procurori, ofiteri de urmarire penala si ofiteri de
investigatii din cadrul Centrului National Anticoruptie si ofiteri de urmarire penald si
ofiteri de investigatii detasati in Procuratura XXXXXX, conducdtorul grupului fiind
desemnat procurorul XXXXXX.

Dupa adoptarea ordonantei, procurorul XXXXXX contrar art. 13 alin.(3) din Legea
nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, nu a executat indicatiile procurorului
terarhic superior privind completarea urmaririi penale si a citat partile civile pe dosar,
XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, la Procuratura XXXXXX, pentru a-i informa despre
terminarea urmaririi penale.

Partea civila, conform art.62 alin.(l) pct.6), 7) din Codul de procedura penala, are
dreptul sa ia cunostintd de procesele-verbale ale actiunilor la care ea a participat si sa
ceara completarea lor sau includerea obiectiilor sale in procesul-verbal respectiv si sd 1a
cunostintd de materialele cauzei penale din momentul incheierii urmaririi penale, sa
noteze orice date din dosar care se refera la actiunea civila.

Art.293 alin.(l) din Codul de procedura penala prevede ca, dupa verificarea de catre
procuror a materialelor cauzei si adoptarea uneia din solutiile prevazute in art.291,
procurorul aduce la cunostinta invinuitului, reprezentantului lui legal, aparatorului, partii
vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile si reprezentantilor lor despre
terminarea urmaririi penale, locul si termenul in care ei pot lua cunostintd de materialele
urmadririi penale. Partii civile, partii civilmente responsabile si reprezentantilor lor li se
prezintd pentru a lua cunostintd doar materialele referitoare la actiunea civila la care sint
parte.

Procurorul XXXXXX, insa, incalcind prevederile legale, pe parcursul zilelor 02-
XX.XX.2019 a prezentat in volum deplin dosarul penal partilor civile XXXXXX, XXXXXX
si XXXXXX, astfel dindu-le posibilitate sa ia cunostinta cu toate materialele urmaririi
penale, sa faca copiile probelor din dosar, iar ulterior sd utilizeze informatiile primite in
interes personal, fiind expuse publicului larg, publicate Tn XXXXXX din xx.xx.2020.

Faptul prezentarii materialelor urmaririi penale partilor civile se confirma prin
procesele-verbale de prezentare a materialelor urmaririi penale din XxX.xx.2019 si
XX.XX.2019 intocmite de catre XXXXXX.

La xx.xx.2020 cet. XXXXXX 1n editia XXXXXX din xx.xx.2020 a divulgat datele din
materialele cauzei (probele pe dosar), care nu se refereau la actiunea civila la care este
parte si care constituie date cu caracter personal ale invinuitilor si aduc ingerinta
drepturilor si intereselor ocrotite de lege, recunoscand ca le-a obtinut in xx.2019 cind a
luat cunostinta cu materialele urmaririi penale si cu permisiunea procurorului XXXXXX a
facut pozele actelor procedurale.

Tot la xx.xx.2020, procurorul XXXXXX, in pofida faptului ca cauza penala de privinta
Tui XXXXXX si XXXXXX deja nu se afla Tn gestiunea lui, actionand in interes personal,
depasind in mod vadit principiul proportionalitatii la libera exprimare, fara sa asigure
respectarea secretului urmaririi penale, principiul prezumtiei nevinovatiei, a datelor cu



caracter personal si inviolabilitatii vietii personale, constientizand ca divulga altor
persoane datele urmaririi penale si doreste sa le divulge altor persoane, a prezentat
reporterului XXXXXX informatii verbale privind datele urmaririi penale in cauza penala
indicata supra, declaratii care au fost inregistrate video, precum si acte procesuale care au
fost difuzate publicului larg la xx.xx.2020 ora xx:xx prin publicarea articolului n
HXXXXXX, ulterior preluate de mai multe posturi televizate si retelele sociale.

In rezultatul actiunilor intentionate ale procurorului XXXXXX au fost prejudiciate
drepturile constitutionale si interesele ocrotite de lege ale Tui XXXXXX si XXXXXX, carora
I-au fost incdlcate drepturile la un proces echitabil, la viata privata, secretul
corespondentei, prezumtia nevinovatiei, fapt prin care le-a cauzat daune morale.

Astfel, s-a conchis ca, actiunile procurorului XXXXXX manifestate prin
neindeplinirea indicatiilor procurorului ierarhic superior formulate in scris, efectuarea
unor acte de urmdrire penald cu incdlcarea dispozitiilor legale, si divulgarea materialelor
urmaririi penale constituie abatere disciplinara, prevazuta la art.38 lit. a), €) din Legea cu
privire la Procuratura.

Conform Raportului din xx.xx.2021 privind rezultatele verificarii sesizarii in
privinta procurorului XXXXXX, intocmit de catre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, N.Cernous, s-a indicat ca actiunile procurorului constituie abateri
disciplinare. Si anume, acestea sunt manifestate prin incdlcarea prevederilor art. 21 si art.
30 din Constitutia Republicii Moldova, art. 13 alin. (3) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuratura, art.art. 1 alin. (2) s1 alin. (3), 8, 14, 15, 62 alin. (1) pct.pct. 6), 7),
212 alin. (1) si alin. (3) si 293 din Codul de procedura penala, precum si pct.pct. 6.6 si
6.7 din Codul de etica al procurorilor. Astfel, s-a decis transmiterea materialelor
procedurii disciplinare in privinta procurorului XXXXXX Colegiului de disciplina si etica
pentru examinare.

La xx.xx.2021 in adresa Inspectiei procurorilor a fost expediata sesizarea
Procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, lon Caracuian, referitor la faptele ce pot constitui abateri disciplinare admise de
catre procurorul in Procuratura XXXXXX XXXXXX, in cadrul efectudrii conducerii
urmadririi penale in cauza penala nr. XXXXXX.

Potrivit sesizdrii inaintate, procurorul XXXXXX, detinand functia de procuror in
Procuratura XXXXXX, in perioada anilor 2012-2014 a exercitat conducerea urmaririi
penale in cauza nr. XXXXXX 3, aflata in gestiunea Centrului National Anticoruptie.

Desi, la xX.xx.2014 prin ordonanta Procurorului General cauza penald nr. XXXXXX
a fost retrasd de la organul de urmadrire penald al Centrului National Anticoruptie si
transmisa organului de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Buiucani,
mun.Chisindu, procurorul XXXXXX nu a anexat toate documentele si actele parte
componenta a cauzei penale [...].

Tn cadrul verificarii sesizarii s-a stabilit ca, urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX a
fost pornita la xx.xx.2008, de catre ofiterul superior de urmarire penalda al Directiei
Generale a Urmatririi Penale a CCCEC, pe faptul [...].

Ulterior, la xx.xx.2008 la cauza penala nr. [...]. a fost conexata cauza penale nr. [...],
pornita la xx.xx.2008 conform art.248 alin.(5) lit.d) din Codul penal, la xx.xx.2010 - cauza
penald nr. XXXXXX pornita la xx.xx.2008 in baza art.248 alin.(5) lit.d) din Codul penal.

Tn cadrul urmaririi penale, [...].

La xx.xx.2012, prin ordonanta procurorului-interimar al Procuraturii XXXXXX,
XXXXXX s-a dispus, inclusiv, efectuarea urmaririi penale pe caz de catre ofiterul de
urmdrire penala a CCCEC, XXXXXX, iar conducerea urmaririi penale - procurorului



XXXXXX.,

La xx.xx.2013 procurorul XXXXXX a dispus suspendarea urmaririi penale in cauza
penald nr. XXXXXX, Tn temeiul art.287? alin.(1) pct.l) din Codul de procedura penala, din
motivul cd nu este stabilit locul aflarii invinuitului XXXXXX.

Prin ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2014, s-a dispus anularea ordonantei
de suspendare a urmaririi din Xx.xx.2013 si reluarea urmaririi penale, iar la XX.xx..2014,
prin ordonanta Procurorului General, cauza penala nr. XXXXXX a fost retrasd de la
organul de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie si transmisa organului de
urmarire penald al Inspectoratului de Politie Buiucani mun.Chisindu.

Temei pentru retragerea cauzei penale a servit informatia ca, XXXXXX este cautat si
de organul de urmarire penald al Inspectoratului de politie Buiucani, fiind invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) din Codul penal (cauza penala nr.
XXXXXX).

Conform anexei la scrisoarea de insotire cu nr. XXX din xx.xx.2014, Procuratura
Anticoruptie a remis in adresa Procuraturii sectorului Buiucani, mun.Chisindu cauza
penala nr. XXXXXX Tn X volume, pentru organizarea conducerii urmaririi penale.

Pina la xx.xX.2016 cauza penald nr. XXXXXX s-a aflat Tn gestiunea organului de
urmarire penala al Inspectoratului de politie Buiucani, pind cind prin ordonanta
Procurorului General interimar a fost retrasd in temeiul art. 2702 alin.(1) lit.c) si art.271
alin.(8) din Codul de procedura penald si transmisd pentru efectuarea urmaririi penale,
conform competentei, Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale.

La xx.xx.2016 la cauza penald nr. XXXXXX a fost conexata inca o cauza penala (nr.
XXXXXX pornitd la xx.xx.2008 conform elementelor infractiunii prevazute de art. 249
alin.(2) lit.b) din Codul penal).

La xx.xx.2017 procurorul in Procuratura XXXXXX, XXXXXX a suspendat urmarirea
penald, pind la stabilirea locului aflarii Tnvinuitului XXXXXX, fara participarea caruia
urmadrirea penald nu poate fi continuata.

La xx.xx.2021 in Procuratura Anticoruptie de la Centrul National Anticoruptie, au
parvenit un set de documente procesuale, componente ale cauzei penale nr. nr. XXXXXX,
expediate anterior conform competentei materiale [...].

Potrivit explicatiilor date de catre . XXXXXX, ofiter superior de urmarire penala al
DGUP a CNA, [...].

Astfel, s-a conchis ca, rezultatele verificarii sesizarii denota faptul ca, procurorul
XXXXXX a exercitat in perioada anilor 2012-2014 conducerea urmaririi penale in cauza
penala nr. XXXXXX, ignorand atributiile procurorului in conducerea urmaririi penale.

Si anume, 1n aceasta perioada rolul procurorului XXXXXX in conducerea urmaririi
penale in cauza penald nr. XXXXXX s-a limitat doar la prelungirea formald a urmaririi
penale si suspendarea urmaririi penale, fard a cunoaste materialele urmaririi penale si
probele administrate de cétre organul de urmarire penala.

La astfel de concluzie organul de verificare a sesizarii inaintate a ajuns reiesind din
faptul ca, o parte din probele administrate de catre organul de urmarire penala - [...], nu
erau atasate la materialele urmaririi penale, iar procurorul XXXXXX prelungind in repetate
randuri termenul urmaririi penale nu a observat lipsa acestora.

Verificarea materialelor urmaririi penale, aprecierea probelor administrate de catre
organul de urmarire penala de catre procurorul XXXXXX putea aduce la Tnaintarea
Tnvinuitului XXXXXX o unei noi acuzari sau la completarea pe cea anterioara, cit si
punerea altor persoane sub invinuire, implicate in savarsirea infractiunilor.



Cu toate ca actele date nu au fost primite de catre procurorul XXXXXX, ci prin
rezolutiile conducatorilor-sefi al CNA din xx.xx.2008 si xx.xx.2009 au fost transmise
direct ofiterului de urmarire penala XXXXXX pentru examinare Tn cadrul cauzei penale
nr. XXXXXX si se pastrau separat, in mape, procurorul XXXXXX, fiind conducator al
urmaririi penale 1n perioada 2012-2014 era responsabil de integritatea tuturor materialelor
cauzei penale.

Datorita indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre procurorul
XXXXXX, care la retragerea cauzei penale din gestiunea CNA si transmiterea cauzei
pentru efectuarea in continuare a urmadririi penale organului de urmarire penald a
Inspectoratului de politie Buiucani in 2014, nu a verificat integritatea materialelor
urmaririi penale, omitand transmiterea lor conform competentei.

Independent de locul pastrdarii documentelor pind in prezent (arhiva CNA),
dumnealui se face responsabil de omisiunile admise legate de retinerea documentelor din
cauza penala.

Conform Raportului din xx.xx.2021 privind rezultatele verificarii sesizarii in privinta
procurorului XXXXXX, intocmit de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor,
N.Cernous, s-a indicat ca actiunile procurorului constituie abateri disciplinare. Si anume,
acestea sunt manifestate prin incalcarea prevederilor art.art. 5, 6 alin. (3) lit a) din Legea
nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, art.art. 52 alin. (1) pct.pct. 3-7) din Codul
de procedura penala. Astfel, s-a decis transmiterea materialelor procedurii disciplinare in
privinta procurorului XXXXXX Colegiului de disciplind si etica pentru examinare.

Procedurile disciplinare mentionate supra au fost conexate intr-o singura procedura.

In cadrul examinarii cauzei disciplinare, procurorul XXXXXX a prezentat referinta la
cauza disciplinara care vizeaza pretinsele abateri disciplinare la exercitarea si conducerea
urmadririi penale, prin care si-a exprimat dezacordul cu rezultatele verificarii sesizarilor
expuse supra, indicAnd ca nu a admis careva abateri disciplinare in exercitarea atributiilor
de serviciu.

Analizdnd materialele cauzei disciplinare si explicatiile procurorului XXXXXX,
Colegiul de disciplina si etica /in continuare Colegiu/ constata cd de catre procurorul
numit nu au fost comise careva abateri disciplinare si procedura disciplinara in privinta
acestuia urmeaza a fi incetata, din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 37 lit. b) din Legea R.Moldova cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25.02.2016 - procedura disciplinara privind procurorii se bazeaza pe principiile
respectdrii independentei decizionale a procurorului. Conform prevederilor art. 51 alin.
(3) din Codul de procedura penald - la exercitarea atributiilor sale in procesul penal,
procurorul este independent si se supune numai legii. Conform prevederilor pct. 2.1 din
Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei
procurorilor - inspectorii din cadrul Inspectiei procurorilor in activitatea sa trebuie sa
respecte principiul independentei procurorului, si anume expres se indicad ca inspectorul
respectd independenta procurorului, discretia decizionald si inviolabilitatea acestuia si
asigurd interdictia privind imixtiunea altor persoane sau autoritati 1n activitatea
procurorului.

Totodata, conform prevederilor art. 46 alin. (1) din Legea R.Moldova cu privire la
Procuraturd nr. 3 din 25.02.2016 - verificarea sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinarda reprezinta etapa in cadrul cédreia se stabilesc faptele imputate
procurorului si consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si
orice alte informatii concludente din care sd se poata deduce existenta sau inexistenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.



Astfel, la caz 3 proceduri disciplinare au fost initiate in privinta procurorului
XXXXXX, avand drept motiv invocarea tolerarii de catre procuror a tergiversari urmaririi
penale, precum si faptul cd nu a asigurat luarea de masuri prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, /cauzele
penale nr.nr. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX g1 XXXXXX /.

Cu referire la aceste pretense incalcari, se indica ca, criteriile de apreciere a
termenului rezonabil de efectuare a urmaririi penale (art.art. 20 si 259 din Codul de
procedura penald) urmeaza sa fie raportate la circumstantele particulare ale cauzei, si doar
in lipsa unor date care sa indice asupra existentei unui comportament neadecvat al partilor
in proces, sau alte cauze obiective, lasarea in nelucrare a cauzei poate fi imputata
procurorului conducator al urmaririi penale sau care efectueaza urmarirea penala. La caz,
in cadrul urmarii penale in fiecare cauza penald din spetd au fost totusi efectuate actiuni
de urmarire penala /fiind audiat un numar impundtor de participanti la proces, efectuate
ridicari, etc/ si masuri speciale de investigatie.

Totodata, se mentioneaza ca, potrivit art. 300 alin. 3! Cod de Procedura Penali, in
competenta judecatorului de instructie se include si examinarea cererilor privind
accelerarea urmarii penale. Partea care se considerd afectatd de o tergiversare nejustificata
a urmarii penale, sesizeze judecatorul de instructie la locul efectuarii urmaririi penale sau
a masurii speciale de investigatii. Judecdtorul de instructie, examinand o asemenea
plangere, adopta o incheiere motivata prin care obligd organul de urmarire penala sa
accelereze efectuarea actelor de urmarire penala necesare, care se impun din continutul
cauzei in termen rezonabil. Aceastd incheiere a instantei este obligatorie pentru executare
de catre organul de urmarire penala si de catre procurorul care conduce urmarirea penala
in aceasta cauza,

Inclusiv, se indica ca, prin adoptarea Legii nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, s-a creat un mecanism la nivel national care are ca scop asigurarea
respectarii termenului rezonabil in procesele judiciare.

Colegiul noteaza faptul cd, la procedurile disciplinare nu a fost anexata nici o proba
care ar confirma faptul ca, judecatorul de instructie ar fi examinat o plangere privind
tergiversarea nejustificata a urmarii penale, in cauzele la care se face referire si a admis o
asemenea plangere.

Astfel, in lipsa unei asemenea constatari din partea organului investit Tn acest sens
prin lege, Colegiul nu este indreptéatit de a efectua constatari ce tin de durata procedurilor,
or, asemenea constatari nu intra in competenta acestuia.

Cu referire la pretinsa incalcare invocata, precum ca in cauzele penale expuse supra,
procurorul XXXXXX si-ar fi incalcat obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei (art.
19 si 254 din Codul de procedura penald), se reitereaza, procedura disciplinard privind
procurorii se bazeaza pe principiile respectarii independentei decizionale a procurorului.
Pe cale de consecintd, doar procurorul care conduce/efectueaza urmarirea penala decide
necesitatea, oportunitatea si timpul cind urmeaza sa fie efectuate anumite actiuni
procesuale. Cu atat mai mult, in actele de sesizare s-a indicat doar faptul ca urmarirea
penald in cauzele nr.nr. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX s1 XXXXXX
nu ar fi completa, insa nu s-a indicat concret care anume actiuni s-a omis a fi efectuate.

Totodata, insasi in actele de sesizare se indica cd cel putin 4 din cele 6 cauze penale
mentionate mai sus, intr-un final au fost clasate de catre procurorul XXXXXX / XXXXXX



la xX.xx.2019, XXXXXX la xx.xx.2018, XXXXXX la xx.xx.2018 si XXXXXX la xx.xx.2018/,
insd desi se invoca ca urmadrirea penala nu ar fi fost completa, aceste acte nu au fost
anulate de catre procurorul ierarhic superior in rezultatul verificarii.

Tn aceiasi ordine de idei, sanctionarea disciplinara a procurorului XXXXXX pentru
pretinsa incalcare admisa la punerea sub invinuire, Intocmirea rechizitoriului in cauza
penala supusa verificarii nr. XXXXXX de Thvinuire a lui XXXXXX in comiterea infractiunii
prevazuta la art. 328 alin. (3) lit. b) si d) din Codul penal, de asemenea, ar incalca
principiul respectarii independentei decizionale a procurorului.

Dupa cum urmeaza, alegatiile privind faptul ca, procurorul XXXXXX, Tn lipsa bazei
probatorii, neintemeiat a dispus punerea sub invinuire si intocmirea rechizitoriului, nu
constituie 1n sine temei pentru atragerea la raspundere disciplinard a procurorului. Or,
procurorul 1s1 desfasoard activitatea in baza principiului independentei procesuale, care 1
ofera posibilitatea de a lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care
le gestioneaza.

Totodata, in contextul celor expuse supra, procurorului XXXXXX nu poate fi imputat
drept abatere disciplinara nici faptul invocat in actul de sesizare precum ca in ordonanta
de punere sub Tnvinuire, acesta nu ar fi indicat la concret modul de comitere a faptei
infractionale, dispozitiile exprese din actele normative pe care persoana pusd sub
invinuire le-ar fi incalcat, etc, or, se constata ca aceste acte totusi contin minimul legal
prevazut de art.art. 255 si 281 din Codul de procedura penala.

Respectiv, procurorul ar urma sa fie sanctionat pentru modalitatea de expunere in
ordonanta de punere sub invinuire, fapt inadmisibil.

Prin urmare, in caz de sanctionare a procurorului XXXXXX pentru actiunile expuse
supra, s-ar incdlca principiul respectarii independentei decizionale a procurorului.

Inclusiv, faptul cad intr-un final persoana pusd sub invinuire, a fost achitata, nu
echivaleaza neaparat cu faptul ca aceasta iIn mod arbitrar, neintemeiat, ilegal ar fi fost
pusa anterior sub invinuire.

Mai mult, in cadrul examinarii cauzei disciplinare, s-a constatat ca prin sentinta
Judecatoriei XXXXXX, mun. Chisinau, din XxX.xx.2015, Tn aceasta cauza penala XXXXXX
a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (3) lit. b) si
d) din Codul penal, fiind condamnat la x ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de X ani.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din xx.xx. 2016,
actiunile inculpatului XXXXXX au fost recalificate conform prevederilor art. 328 alin. (1)
din Codul penal, stabilita vinovatia acestuia in savarsirea faptei incriminate si incetat
procesul penale in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie

Inclusiv, la decizia Curtii de Apel din xx.xx.2016 prin care XXXXXX a fost achitat,
judecatorul XXXXXX a pronuntat o opinie separata conform careia: ,, consider ca actiunile
inculpatului, XXXXXX, se circumscriu normei prevazute la art. 328 alin. (3) lit. b) Cod
penal, si nume: in baza acestei norme urma a fi condamnat cu stabilirea pedepsei
echitabile cu respectarea art. 7 si 75 Cod penal .

De asemenea, in aceastd cauza penald nici-un acuzator de stat nu a renuntat la
invinuire /gi a reprezentat acuzarea de stat nu doar procurorul XXXXXX /. De fiecare data
acuzatorii de stat au contestat deciziile instantelor de apel, iar in instanta de recurs, alti
procurori au sustinut pozitia procesuala avuta de procurorul XXXXXX.

Pe cale de consecintd, in cauza de invinuire lui XXXXXX alti judecatori si procurori
au constatat ca Invinuirea adusa acestuia este intemeiata, lipsind careva incélcari de lege.

Astfel, Colegiul reitereaza cd atunci cand se pune in discutie modul in care un



procuror a interpretat si a aplicat o normd materiale sau procesuala este necesard o
precautie deosebitd, pentru a nu diminua valoare principiului de libera apreciere a
probelor, care recunoaste subsidiar elementul ,,propriei convingeri” si reprezintd o
garantie a independentei procurorului.

Tn aceiasi ordine de idei, se indica ci potrivit prevederilor art. 101 alin. (2) Cod de
procedura penald, Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Cu referire la pretinsele incalcari admise de catre procurorul XXXXXX in cadrul
cauzei penale nr. XXXXXX, manifestate Tn constrangerea de ordin psihologic si
amenintarea prin acte ilegale a Invinuitilor in aceastd cauza penald, se indica ca aceleasi
temeturi care au stat la initierea procedurii disciplinare in spetd in privinta procurorului
XXXXXX, au constituit si obiectul examinarii in cauza penala nr. XXXXXX, pornita la
XX.XX.2020 de catre Procurorul General, pe faptele sesizate de catre cet.cet. XXXXXX si
XXXXXX, conform elementelor infractiunilor prevazute de art.art. 309 si 310 alin. (2) din
Codul penal. Cauza penala in care XXXXXX a avut statut de Tnvinuit.

Astfel, in cadrul examinarii procedurilor disciplinare in spetd, s-a stabilit ca prin
ordonanta procurorului in Procuratura XXXXXX din xx.xx.2021, a fost dispusa scoaterea
de sub urmarire penala a invinuitului XXXXXX, in temeiul prevederilor art. 275 pct. 1)
Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, din analiza textuald a acestei ordonante, se atesta ca, ,,...pe caz nu
au fost administrate probe concludente, ce ar indica ca procurorul XXXXXX i-ar fi
constrans pe XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, prin amenintare sau prin alte acte ilegale,
de a face declaratii...

Tot cu privire la aceasta procedura disciplinara, se indica ca nu si-a gasit confirmare
faptul ca procurorul XXXXXX in cadrul urmaririi penale ar fi ldsat fard examinare careva
cereri parvenite de la avocatul XXXXXX.

In aceiasi ordine de idei, cu referire la pretinsele incilciri admise de citre procurorul
XXXXXX manifestate in divulgarea datelor urmarii penale, se indica ca, aceleasi temeiuri
care au stat la initierea procedurii disciplinare in speta in privinta procuroruluir XXXXXX,
au constituit si obiectul examinarii in cauza penald nr. XXXXXX, pornita la xx.xx.2020 de
catre Procurorul General, in baza elementelor infractiunii prevazute la art. 315 alin. (2)
Cod penal, in privinta procurorului XXXXXX. Cauza penald in care XXXXXX a avut statut
de Tnvinuit.

Astfel, in cadrul examinarii procedurilor disciplinare in spetd, s-a stabilit ca prin
ordonanta procurorului In Procuratura XXXXXX din xx.xx.2021, a fost dispusa scoaterea
de sub urmarire penald a invinuitului XXXXXX, in temeiul prevederilor art. 275 pct. 3)
Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, din analiza textuala a acestei ordonante, se atesta ca, ,,...in cazul
neadministrarii probelor directe ce indica ca procurorul XXXXXX ar fi divulgat datele
urmaririi penale, lipsei calitatii de subiect special al infractiunii prevazute la art. 315
alin. (2) din Codul penal, precum si laturii subiective a infractiunii date, se impune
scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului XXXXXX... ”.

Astfel, Colegiul reitereaza ca constatarile acestuia nu pot prevala actului procedural
emis in cadrul unei cauze penale. Fapt ce exclude sanctionarea disciplinard a procurorului
XXXXXX.,

Cu referire la pretinsa incdlcare admisa de catre procurorul XXXXXX manifestata in
transmiterea cauzei penale nr. XXXXXX pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale



organului de urmarire penald a Inspectoratului de politie Buiucani in 2014, nu in volum
deplin, se indica ca nu au fost anexate la materialele procedurii disciplinare careva acte
ce ar proba acest fapt. Or, insasi din raportul inspectorului din cadrul Inspectie
Procurorilor reiese ca actele date nu au fost primite de catre procurorul XXXXXX, ci prin
rezolutiile conducatorilor-sefi al CNA din xx.xx.2008 si xx.xX.2009 au fost transmise
direct ofiterului de urmarire penala XXXXXX pentru examinare in cadrul cauzei penale
nr. XXXXXX.

Tn materialele procedurii disciplinare lipsesc careva acte care ar dovedi ci anume
procurorul XXXXXX a fost responsabil de transmiterea cauzei penale in anul 2014
conform competentei in adresa organului de urmarire penala al IP Buiucani.

Actele respective, deja in anul 2021 fiind depistate in arhiva Centrul National
Anticoruptie, urmare a inventarierii complexe a arhivei si camerei de pastrare a corpurilor
delicte.

Colegiul, reitereazd cd angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovdtia aceasta
trebuie constatata n mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza. La caz, verificand
materialele cauzei disciplinare si explicatiile procurorulur XXXXXX, se conchide cad de
catre ultimul nu au fost comise abateri disciplinare.

Domnul XXXXXX activeaza in organele Procuraturii din anul 2009, fiind numit prin
ordinul Procurorului General nr.321-p din 09.04.2009 in functia de procuror in
procuratura mun. Chisinau.

La xx.xx.2010 prin ordinului Procurorului General nr. XX a fost transferat la
Procuratura XXXXXX.

Pe parcursul activitatii in Procuratura, dl XXXXXX a fost incurajat Tn serviciu de 5
ori. Sanctiuni disciplinare nu are.

in conformitate cu prevederile art.art. 50, 51 alin. (1) lit. d) alin. (4) alin. (5) alin.
(8), 85 alin. (3), 89 ale Legii RM nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, Colegiul
de disciplina si etica,

HOTARASTE:
1. A finceta procedura disciplinara in privinta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, XXXXXX, pe motiv cd nu a fost comisa o abatere disciplinara.
2. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul
colegiului, in termen de 5 zile lucratoare.

Presedinte: : Vladislav GUTAN ___semnat
Membrii: Marcel CIMBIR ___semnat_
Victor COMERZAN _ semnat
Oleg TELEVCA _______semnat
Pavel TURCAN _ _semnat
Elena CAZACOV _____semnat__

Alexandru LOZAN semnat



