OPINIE SEPARATA
formulatd de catre Angela Motuzoc, Presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor
s1 Inga Furtuna, membru al Consiliului Superior al Procurorilor fatd de hotirarea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-128/2022 din 28.06.2022
(art.74 alin.(1) lit.d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura)

Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-128/2022 din 28.06.2022, s-
a decis ,,A admite demersul Procurorului General interimar si a elibera acordul in vederea
suspendarii din functia de procuror in Procuratura municipiului XXXXXXX doamnei Iulia
Popov”, solutie adoptata cu votul majoritatii membrilor prezentira seamnra.

Nu sustinem hotararea vizatd a Consiliului Superior al Procurorilor si, fiind in
dezacord cu pozitia majoritatii, care a votat pentru adoptarea acesteia, formulam prezenta
opinie separatd, in vederea expunerii rationamentelor de care ne-am condus.

Pentru concretizare notdm ca noi am semnat hotdrarea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-128/2022 din 28.06.2022, insa acest fapt nu reprezintd acordul nostru cu
solutia adoptatd de majoritatea membrilor prezenti in sedinta, ci rezultd din obligatia
stabilita prin prevederile art.77 alin.(7) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
potrivit carora ,,Hotaririle Consiliului Superior al Procurorilor sint motivate, sint semnate
de toti membrii prezenti in sedintd si se publicd, in termen de 10 zile lucrdtoare de la data
emiterii, pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor. Hotaririle
Consiliului Superior al Procurorilor sint semnate olograf sau, dupd caz, prin aplicarea
semndturii electronice.”, circumstanta care ne-a determinat ca, alaturi de semnaturd, sa
facem consemnarea despre formularea opiniei separate.

Astfel, potrivit mentiunilor din partea motivatoare a hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-128/2022 din 28.06.2022, majoritatea membrilor prezenti la sedinti a
concluzionat ca "demersul formulat pe acest caz de catre Procurorul General interimar este
intemeiat si pentru a exclude eventualele suspiciuni privind buna desfdsurare a procesului
penal, precum si in vederea protejarii prestigiului profesiei de procuror, se justificd
eliberarea acordului in vederea dispunerii suspendarii din functie a procurorului Iulia
Popov", fard, insd, a descrie argumentele care i-au determinat sd aprecieze temeinicia
solicitérii formulate.

De asemenea, in hotdrire s-a notat ci ,,nu este potrivitd exercitarea functiei de cétre
un procuror fatd de care se desfasoara o urmarire penala, deoarece o asemenea situatie poate
afecta increderea in corectitudinea actiunilor sale, nefiind asiguratd nici aparenta de
impartialitate”, insa acest rationament nu a fost fundamentat pe elementele individuale, care
si decurgd din conduita procesuala a procurorului Iulia Popov si, pe cale de consecinta,
pastreazi doar valoarea de afirmatie generala.

Din punctul nostru de vedere, argumentele invocate pentru adoptarea hotararii de
referintd nu intrunesc gradul necesar de suficientd pentru motivarea unei asemenea solutii
in privinta raportului juridic dedus pentru examinare.

I. Consideratii generale

Analiza solicitirii de suspendare din functie a unui procuror se intemeiaza pe
rationamentul ci toate deciziile ce au efecte juridice asupra carierei acestuia trebuie si

corespundi, fard echivoc, celor mai exigente standarde de motivare si sa tind cont de
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garantiile prevazute de lege referitoare la exercitarea functiei de procuror, pentru a asigura
caracterul impartial si obiectiv al concluziilor.

Prin impactul sau substantial (e.g. inlaturarea de la exercitarea atributiilor de serviciu,
sistarea retribuirii salariale), masura suspendarii din functie a procurorului genereaza
consecinte restrictive aferent drepturilor sale, circumstanta care valideaza necesitatea unei
motivdri serioase si adecvate pentru justificarea acesteia, pentru a exclude riscurile inclusiv
si a aparentei de arbitrariu.

Desi nu are scop punitiv si este temporard, masura suspendarii din functie, restrange
drepturi si libertati, precum si conditioneaza limitari pe dimensiunea activitatii profesionale,
motiv din care aplicarea acesteia trebuie sa corespunda conditiilor ce pot convinge un
observator rezonabil ca nu are un caracter arbitrar.

In sensul vizat, Consiliului Superior al Procurorilor ii revine rolul fundamental de a
asigura ca dispunerea masurilor cu consecinte ample asupra drepturilor procurorilor, este
insotita de garantia unei decizii obiective si temeinic argumentate. Pentru situatiile ce ii
vizeaza pe procurori, aceastd perspectiva de analiza deriva din insdsi natura mandatului
constitutional de garant al independentei si impartialitatii procurorilor.

Bazandu-ne pe aceste rationamente, precum $i in lumina concluziilor din Hotérarea
Curtii Constitutionale nr.23 din 27.06.2017, consideram c4, in spetd, se impunea o analiza
corespunzatoare, pentru a asigura indeplinirea de catre Consiliul Superior al Procurorilor a
obligatiei ,,sd motiveze hotardrea sa, tindnd cont de circumstantele particulare ale fiecarui
caz in parte, fard a se limita la formulari generale si abstracte”(pct.76).

Pe dimensiunea administrativd vizata hotérarea Consiliului Superior al Procurorilor
are natura juridica de act-conditie si, astfel, trebuie prin continutul sau sd faca dovada ca
indeplineste rolul de garantie reald, care ,,diminueaza riscul abuzurilor, actiunilor arbitrare”
in ipoteza cerutd de standardele constitutionale (HCC nr.23 din 27.06.2017 pct.62, 72).

in aceeasi ordine de idei, potrivit constatarilor inaltei Curti, asemenea situatie
(eliberarea acordului de catre organul de autoadministrare) constituie o exigentd speciala
prevazutd de lege si, respectiv, efectuarea quasi-automatd a incuviintarii nu poate fi
consideratd adecvata, iar aprecierile frebuie sd fie insotite ,,de o motivare corespunzdtoare,
astfel incdt sa se depdseascd orice suspiciune de arbitrar” (HCC nr.23 din 27.06.2017
pct.77).

De asemenea, considerdm incidentd prezentei spete si constatarea Curtii
Constitutionale care a stabilit ca deciziile adoptate in asemenea situatii ,,frebuie sa rezulte
din premise, ceea ce implicd necesarmente o examinare factologicd a materialelor
prezentate. Altminteri, concluzia nu va reprezenta altceva decdt un non sequitur” (HCC
nr.23 din 27.06.2017 pct.75), conditii care, in opinia noastra, nu au fost intrunite la
adoptarea Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-128/2022 din 28.06.2022.

Per a contrario, in pofida acestor standarde, hotararea colegilor nostri s-a bazat pe o
analizi eminamente tehnica de eliberare a acordului pentru suspendarea din functie a
procurorului Tulia Popov, fapt care, in primul rand, nu intruneste conditiile necesare pentru
a considera ca hotararea este motivata si, in al doilea rand, a golit de continut exprimarea
in practica, pe aceasta speta, a rolului constitutional al Consiliului Superior al Procurorilor.

Nu putem sa fim de acord cu opinia colegilor nostri care, in prezenta spetd, au omis

necesitatea de a analiza eficient toate aspectele factologice si juridice relevante si, astfel, au
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redus substantial semnificatia sarcinii ce revine Consiliului Superior al Procurorilor, ceea
ce a determinat ca rolul acestei autoritati publice de autoadministrare si fie doar unul strict
formal, circumstante care pot conduce la afectarea iremediabil insdsi a naturii actului emis.

Insistim pe aceastd concluzie deoarece inclusiv si mecanismele internationale de
monitorizare sugereazd, in recomandirile sale, ca trebuie de evitat manifestarea unei
atitudini strict formale in exercitarea atributiilor de catre autorititile publice. Astfel,
Comisia de la Venetia a consemnat ci respectarea doar a standardelor minime procedurale
afecteaza calitatea actelor adoptate si ar putea vicia esenta acestora (CDL-AD(2021)047,
133122021 pet.33).

Necesitatea interventiei cu o analiza ampla a spetei deduse spre examinare isi are
originea nemijlocit in textul normativ, reglementat prin art.55 din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, care noteaza ci ,,Procurorul in privinta caruia este pornita o urmarire
penald poate fi suspendat din functie de catre Procurorul General, cu acordul scris al
Consiliului Superior al Procurorilor”.

In acest context, sintagma ,,poate fi” aratd ca suspendarea din functie a procurorului
nu este nici obligatorie, nici automatd, fiind necesar ca pentru aplicarea in concreto a
acesteia Consiliul Superior al Procurorilor si procedeze, in fiecare caz, la testul de analizi
a conditiilor factologice si juridice in care se solicita si se dispune masura de referinta.

Urmand logica juridica a acestei prevederi de lege, rezulti ci pentru a se pronunta
asupra unei asemenea situatii, Consiliul Superior al Procurorilor dispune inclusiv si de
posibilitatea de a nu elibera acordul pentru suspendarea din functie a unui procuror.

Pentru constituirea solutiei, sunt incidente, concomitent, prevederile art.16 din Codul
administrativ, care stabilesc expres ca dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta
posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzitoare scopului
legii atunci cand aplicd o dispozitie legala, fiind prevazut ci nu este permisi desfasurarea
unei activitati administrative arbitrare.

Exercitarea dreptului discretionar al autoritatii publice nu poate si fie arbitrara, fiind
stabilite conditii imperative in acest sens. Astfel, potrivit art.137 alin.(1) din Codul
Administrativ — ,,In exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa
actioneze cu buna-credin{a in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care
le-a fost atribuit dreptul”.

Pe aceastd dimensiune, limitele legal stabilite instituie cerinte cu privire la:

- indeplinirea de citre autoritatea publica a sarcinii de probare a faptelor atribuite exclusiv
sferei sale (art.93 din Codul administrativ);

- efectuarea, de fiecare datd, a analizei testului de proportionalitate a masurii efectuate de
catre autoritatea publica (art.29 din Codul administrativ);

- respectarea conditiei de motivare a hotdrarii adoptate (art.118 din Codul administrativ).

Respectiv, pentru a asigura indeplinirea obiectivd a competentei de aplicare
nemijlocitd a legii, precum si pentru a conferi valoare concreti si efectivd rolului
constitutional al Consiliului Superior al Procurorilor de garant al independentei si
impartialitatii procurorilor, era indispensabil ca procedura derulatd in aceasta spetd si se
realizeze 1n acord si in spiritul rationamentelor enuntate supra, ceea ce, insd, nu s-a facut.

I1.Consideratii privind analiza de substanta




impértég.im aprecierea cd atdt din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cat si din constatarile Curtii Constitutionale, rezulta ¢a scopul masurii suspendarii
nu este unul punitiv, ci de precautie si provizoriu, iar dispozitiile legale privind suspendarea
din functie pot avea un caracter necesar atunci cind sunt determinate de situatii cu caracter
temporar care fac imposibila exercitarea functiei (DCC nr.142 din 22.11.2018, § 29; cauza
Tehanciuc v. Romania, 22.11. 2011).

De asemenea, Curtea Constitutionald a mentionat cd ,,prin suspendarea din functie
nu se incalcd per se prezumtia de nevinovatie, intrucét aceste dispozitii legale pot avea un
caracter necesar atunci cénd sunt determinate de situatii cu caracter temporar ce fac
imposibila exercitarea functiei”(HCC nr.6 din 03.03.2016, § 56 ). De fapt, suspendarea din
functie ar putea fi dictatd de necesitatea de a asigura protectia institutiei publice fatd de
pericolul continudrii activitatii ilicite si al extinderii consecintelor periculoase ale faptei
penale (a se vedea DCC nr. 89 din 6 septembrie 2017, § 40).

La examinarea demersurilor de eliberare a acordului pentru suspendarea din functie
a procurorului, Consiliul Superior al Procurorilor este tinut de obligatia sd asigure protejarea
prestigiului profesiei si, colateral, prin deciziile adoptate, si mentini increderea publica
privind respectarea standardelor inalte ale probitatii autoritatii judecitoresti.

Totodata, asa cum am aritat supra, Consiliul Superior al Procurorilor are si obligatia
concurenta de a asigura ca masura suspendarii din functie nu se aplici subiectiv sau arbitrar,
lar aceasta se raporteaza la prevederile legale incidente, la circumstantele particulare ale
fiecarui caz si se bazeaza pe rationamente serioase si concludente.

Analiza concurentei dintre aceste doud interese (asigurarea prestigiului profesiei si
respectarea garantiilor drepturilor procurorului) trebuie sa constituie preocuparea centrala
a Consiliului Superior al Procurorilor atunci cdnd decide asupra relevantei eliberirii
acordului pentru suspendarea din functie a procurorului.

Rationamentele exprimate sunt importante pentru a sublinia valoarea egala a acestor
doud interese, care trebuie respectate la acelasi nivel, iar Consiliul Superior al Procurorilor
este tinut de obligatia sa le aplice in paralel.

Respectiv, desi este absolut legitim interesul public major pentru existenta increderii
in autoritatea institutionala a Procuraturii, totusi acesta nu poate fi invocat pentru a justifica
incdlcdri a garantiilor procedurale prevazute de lege in protejarea drepturilor procurorilor,
care trebuie sa isi pastreze natura juridica reala si eficientd, dar nu sa fie teoretice si iluzorii.

Evident, nu poate fi pusa in discutie valenta scopului instituit de lege pentru aplicarea
masurii de suspendare din functie a procurorului si a exigentelor inalte stabilite pentru
standardele de integritate profesionald, totusi considerim ci, de fiecare data, Consiliul
Superior al Procurorilor urmeaza sa analizeze minutios circumstantele de fapt si de drept,
deoarece dupd cum a indicat si Curtea Supremd de Justitie ,,oportunitatea actului
administrativ nu justificd incalcarile de procedurd prevazute de lege, admise la emiterea
acestuia” (Incheierea CSJ din 29.09.2021, dosar nr.3ra-861/21).

Astfel, actiondnd in regim de putere publicd (art.8 din Codul administrativ) si
exercitdnd, pe caz, o procedurd administrativd (art.6 din Codul administrativ), Consiliul
Superior al Procurorilor avea obligatia sa respecte cerintele imperative stabilite In
desfasurarea acesteia.



Raporténd aceste principii la circumstantele particulare ale procedurii de eliberare a
acordului Consiliului Superior al Procurorilor pentru suspendarea din functie a procurorului
Iulia Popov, consideram ci se atesta riscul afectirii drepturilor acesteia, avindu-se in vedere
cd au fost neglijate mai multe prevederi normative.

Notédm cd dupa cum am demonstrat supra, eliberarea acordului pentru suspendarea
din functie a unui procuror reprezintd un drept discretionar al Consiliului Superior al
Procurorilor, care, pentru a fi exercitat cu legitimitate, urmeazi sa intruneasci mai multe
cerinte.

Astfel, In lumina art.93, 118 din Codul administrativ, Consiliului Superior al
Procurorilor (reiesind din art.44 din Codul administrativ — autoritatea publica est participant
la procedura administrativa) 1i revenea sarcina imperativi de a argumenta in concret
ratiunea concluziilor sale privind necesitatea eliberarii acordului de suspendare in privinta
procurorului Iulia Popov si de a analiza demersul vizat din perspectiva testului de
proportionalitate.

Pe aceastd dimensiune sunt incidente prevederile art.29 din Codul administrativ:

Articolul 29. Proportionalitatea

(1) Orice mdsurd intreprinsd de autoritdtile publice prin care se afecteazd drepturile
sau libertdtile previzute de lege trebuie sd corespundd principiului proporfionalitctii.

(2) O mdsurd intreprinsd de autoritdtile publice este proportionald dacd:

a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmdrit in temeiul imputernicirii atribuite
prin lege;

b) este necesard pentru atingerea scopului;

¢) este rezonabild.

(3) Mdsura intreprinsd de autoritdfile publice este una rezonabild dacd ingerinta
produsd prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit.

Respectiv, in hotararea adoptata Consiliul Superior al Procurorilor nu a analizat daci
masura aplicata corespunde testului proportionalititii si nu a adus argumente pentru a aréta
dacd mésura vizatd de suspendare din functie a Iuliei Popov raspunde conditiilor acestui
test: un scop legitim, caracter adecvat, necesitatea aplicarii si caracterul rezonabil.

In opinia noastra, argumentele generice invocate in hotirirea nr.1-128/2022 din
28.06.2022 nu raspund conditiilor respectarii principiului proportionalititii, desi in lumina
prevederilor mentionate din Codul administrativ, autorititile publice au obligatia ca pentru
fiecare caz concret, prin care se intervine in drepturile persoanei, si demonstreze si sa
justifice faptic respectarea fiecarui element al acestui test.

Potrivit textului demersului in spetd, Procurorul General interimar Dumitru Robu
considerd cd este intemeiat raportul procurorului de caz prin care s-a solicitat suspendarea
din functie a doamnei Iulia Popov, mentionand ca aceasta este necesar ,,in scopul prevenirii
comiterii altor infractiuni, denaturdrii probelor despre care cunoaste, in vederea restabilirii
bunei reputatii a institutiilor de stat”, iar drept temei juridic al solicitarii de referinti s-au
invocat prevederile art.55 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturi.

in opinia noastra, scopurile declarate ale demersului — de prevenire a comiterii altor
infractiuni, a denaturdrii probelor despre care cunoaste si de restabilire a bunei reputatii a
institutiilor de stat — au fost invocate in abstract si nu subzista testului de motivare adecvata.



Textul demersului de referinta se axeaza exclusiv pe aspectele reflectate in ordonanta
de punere sub invinuire, ceea ce, coroborat cu garantiile oferite de principiul prezumtiei
nevinovatiei, nu poate si constituie unic temei pentru aplicarea suspendarii din functie.

Prevederile jurisprudentiale invocate in demers, referitoare la suspendarea din
functie, nu au fost raportate la circumstantele particulare a spetei, ceea ce conduce la
concluzia cd nu a existat un control efectiv si o analizi de substanta a situatiei, iar intocmirea
acestuia a reprezentat o operatiune de transcriere, far si se asigure premisele necesare
pentru elaborarea rationamentului logico-juridic adaptat cazului concret.

Exprimarea discretiei autoritatii publice nu poate sa fie abstracts, dar trebuie si
conducd in mod clar la motivele care au stat la baza deciziei, deoarece in caz contrar
semnificatia drepturilor si principiilor stabilite de lege va riméne teoretici si iluzorie.

Mai mult de atét, analiza demersului Procurorului General interimar D.Robu, emis
in aceastd spetd, contine formulari preluate din alte documente prin procedeul copy-paste,
ceea ce confirma concluzia ca descrierea situatiei nu a fost raportatd la circumstantele
particulare ale spetei sinu s-a bazat pe un rationament logico-juridic aferent cazului concret,
ne-existdnd o minima preocupare de argumentare a acestei decizii.
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_ XXXXXXXX 'fird ca aceastd informatie si aibd vreo conexitate cu speta referitoare la
procurorul Tulia Popov.

Preluarea mecanici a unor texte din documente ce vizeazi alte persoane compromite
cerinta motivarii adecvate, bazate doar pe circumstantele concrete ale unui caz si este
inadmisibild in raport cu hotararile adoptate de catre autorititile publice. Atitudinea pur
formala fatd de elaborarea rationamentelor din actele autorititilor publice nu este
compatibila cu cerintele privind analizarea in concretto a imprejurdrilor si nu poate fi
acceptatd, deoarece conditioneazi suspiciuni rezonabile fata de credibilitatea si pertinenta
documentului in ansamblu, lipsindu-1 de elementele fundamentale — integritatea logica si
consecventa factologica.

Astfel, la aplicarea in concret a legii, autorititile competente sunt obligate si indice
elementele de fapt care demonstreaza necesitatea si relevanta actiunii normelor
corespunzatoare specific situatiei deduse aprecierii, nefiind suficienta invocarea principiilor
si/sau regulilor generale. Este de obligatia autorititii competente si arate in concret
motivele/faptele/probele, care indicd asupra aplicarii normei la situatia concreti, deoarece
in caz contrar exercitarea competentelor stabilite de lege este golitd de continut.

in demersul prezentat nu au fost descrise si nici probate careva argumente sau indicii
care sd arate ce anume determind presupunerea cd procurorul Iulia Popov va comite alte
infractiuni sau va denatura probele despre care cunoaste, precum si nu s-a indicat in ce
anume constd impactul suspendarii acesteia pentru ,,restabilirea bunei reputatii a institutiilor
de stat”, care se bazeaza mai mult pe o semnificatie generica.

Simpla invocare a acestor riscuri nu este in sine suficientd pentru a conditiona
aprobarea hotararii de suspendare a unui procuror din functie, dat fiind faptul ca acestea
trebuie sd aibd un corespondent de facto si sa se Intemeieze pe justificiri convingatoare si
temeinice.



Vom nota c&, privita din perspectivd temporald, situatia in cauzi denoti ca
argumentele din demers nu sunt convingétoare si prezinta riscuri de arbitrariu, dat fiind
faptul ca procurorul Iulia Popov cunostea despre desfasurarea investigatiilor pe acest dosar
penal inca din luna

Respectiv, pana 1a aata aepunerir demersului de suspendare din functie xx.xx.2022
au trecut 6 luni de zile, timp in care procurorul Iulia Popov si-a exercitat atributiile de
serviciu, perioadd care este suficientd pentru a se face concluziile de rigoare dacd sunt
indicii ca dansa face uz de functia sa pentru a periclita desfdsurarea urmdririi penale sau,
eventual, pentru a denatura probe.

Rezultd, in mod evident, un dubiu rezonabil privind pertinenta argumentelor de
suspendare a procurorului Iulia Popov daca timp de 6 (sase) luni nu au fost atestate indicii
care sa sugereze ca dénsa intervine pentru a influenta procesul de administrare a probelor
or, asemenea informatii, in baza cirora sa fie confirmati necesitatea de aplicare a
suspendarii din functie, nu au fost prezentate Consiliului Superior al Procurorilor.

Pe aceeasi linie de argumente nu poate fi aplicatid nici motivarea referitoare la
necesitatea protejarii prestigiului profesiei, care, de asemenea, trebuie si fie plauzibila si sa
se bazeze pe indicii convingitoare, dar nu si ia forma unor rationamente teoretice.

Lipsa informatiilor sau dovezilor care sa arate ca in toaté aceasti perioadd de timp
procurorul Iulia Popov ar fi intreprins careva actiuni pentru a impiedica administrarea
probelor pe dosarul in care i-a fost acordat statut de banuit/invinuit, reprezintd un
impediment serios in acceptarea demersului de suspendare din functie acesteia, chiar si
pentru motivul protejarii prestigiului profesiei.

Avénd in vedere c4, Intre timp, situatia la acest compartiment nu s-a schimbat, iar in
raport cu comportamentul procesual al procurorului Iulia Popov nu au fost identificate
omisiuni sau actiuni care, pe parcursul a 6 luni, sa pericliteze desfasurarea urmaririi penale,
invocarea necesitatii de a proteja prestigiul profesiei comporti un sens preponderent
iluzoriu si nu subzista testului proportionalititii.

Consideram relevat sa mentionam, la acest compartiment, cd potrivit concluziilor
formulate de Curtea europeand a drepturilor omului atunci cénd se pun in discutie riscuri
de obstructionare a procedurilor nu se admite invocarea motivelor intr-o maniera abstracti
si stereotipizatd, fara a se indica temeiuri specifice!.

De asemenea considerdm cd hotardrea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-128/2022 din 28.06.2022 nu raspunde cerintelor de motivare adecvati inclusiv si
datoritd faptului cd nu a fost reflectata in nici un fel pozitia procurorului Iulia Popov,
omisiune care conditioneaza riscul unei vulnerabilitati juridice din perspectiva neglijarii
principiilor echitatii procedurilor exercitate de cétre autoritatile publice.

La acest compartiment mentiondm cd procurorul [ulia Popov a adresat Consiliului
Superior al Procurorilor o referinta scrisa, in care si-a exprimat pozitia asupra temeiurilor
invocate intru suspendarea sa din functie, mentionand c¢d nimic din comportamentul sdu nu
poate fi apreciat ca incilcind ordinea stabilita de Codul de procedurd penald privind
urmarirea penala.

1 Hotararea CtEDQ in cauza Ghavalyan v. Armenia, nr.50423/2008, 22.10.2020, § 69



Pentru sustinerea pozitiei exprimate, procurorul Iulia Popov a invocat mai multe
argumente si a adus mai multe explicatii si, pe aceastd dimensiune, considerdm ca Hotirdrea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-128/2022 din 28.06.2022 trebuia si contina
analiza acestora, pentru a face dovada ca au fost luate in consideratie in mod echidistant si
au fost puse in balant viziunile pirtilor asupra situatiei deduse aprecierii, deoarece in caz
contrar exista riscul incalcarii conditiei de obiectivitate a concluziilor ficute.

Vom sublinia drept relevant faptul ca, potrivit constatirilor din practica judiciara,
s-a confirmat cd@ motivarea este un element esential al hotararii si o puternica garantie a
calitatii actului de justitie, functia cireia este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite?,
cerinte pe care trebuie s le urmeze si Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea
hotarérilor sale, pentru a asigura respectarea principiilor procesului echitabil.

In acest context, instanta de judecat3 a subliniat ci:

»Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instangei,
dar de asemenea o obligatie corespunzdtoare a instantei de a ardta, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a
mentionat cd, este motivatd in mod corespunzdtor o decizie care permite pdrtilor sd facd
Uz efectiv de dreptu[ lor de aface apel (Hirvisaari impotriva Fz‘nlande).

In cazul in care instanta de Judecatd se abtine de a da un rdspuns special si explicit
in cele mai importante intrebdri, fird a acorda pdrtii care a formulat-o posibilitatea de a
sti dacd acest mijloc de apdrare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incdlcare a art. 651 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).

CtEDO in practica sa constantd a mentionat cd, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 §1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considerd pertinente pentru cauza lor.

Intrucdt Conventia nu are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii,
ci drepturi concrete §i efective (Artico imporriva Italiei), acest drept nu poate fi considerat efectiv
decdt dacd aceste observatii sunt in mod real ascultate, adicd in mod corect examinate de
catre instanfa sesizatd.

Altfel spus, art. 6 implicd mai ales in sarcina instantei obligatia de a proceda la un
examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de probd ale pdrtilor, cel
pufin pentru a le aprecia pertinenta (Parez impotriva Frantei, Van der Hurk impotriva Olandei). i

Aceeasi abordare rezultd si din jurisprudenta Curtii europene a drepturilor omului (a
se vedea Fomin contra Moldovei, 11.10.2011, pct.30-31), circumstantd care trebuie
apreciatd ca fiind de obligatia autoritatilor sa procedeze la un examen efectiv, real si
consistent al argumentelor partilor, in special pentru a le aprecia pertinenta in determinarea
situatiei de fapt.

Avand in vedere faptul cd motivarea unei hotérari trebuie si fie clard si precisa,
precum si trebuie sd raspundd in fapt si in drept la argumentele formulate de catre parti,
consideram ca neglijarea in hotararea de referintd a pozitiei procurorului Iulia Popov ar
putea conduce la aprecierea ca explicatiile sale nu au fost analizate de citre Consiliul
Superior al Procurorilor.

2 Decizia CSJ din 21.06.2017 (dosarul nr. 2ra-1046/17);
® Idem



Notdm cé este important a se sublinia ca aplicand nemijlocit legea, pornind de la rolul
sau constitutional de garant al independentei si impartialitatii procurorilor, Consiliul
Superior al Procurorilor are obligatia de a analiza ferm sl exigent respectarea tuturor
conditiilor stabilite de normele juridice, aspecte care urmeaza si fie reflectate si in
continutul hotararilor adoptate.

Legea trebuie aplicatd in practici fira echivocuri, fiind relevante in acest sens
concluziile reiterate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care a notat ca interpretarea
extensiva defavorabild constituie o incilcare a art.7 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale (a se vedea Prigala c¢.Republicii Moldova,
13.02.2018, §§ 38-40).

Potrivit regulilor ordinii juridice, incilcarea cerintei de argumentare chiar si a unui
element din cele stabilite de lege, esueazi proportionalitatea masurii si legalitatea activitatii
administrative, astfel dupa cum aceasta este consfintita in art.21 din Codul administrativ.

De asemenea, consideram ca, in acest caz, nu a fost indeplinita nici conditia motivarii
actului administrativ individual defavorabil.

In corespundere cu prevederile art.118 din Codul administrativ:

(1) Motivarea este operatiunea administrativd prin care se expun considerentele care
Justifica emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile
esenfiale de drept i de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru
decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poatd fi recunoscute §i
punctele de vedere din care autoritatea publici a reiesit la exercitarea dreptului
discrefionar. Motivarea trebuie sd se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

(2) Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv
Jormele procedurale obligatorii pe care se bazeazd actul:

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, dacd este cazul;

c) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc.

(3) Motivarea completd este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ
individual §i conditioneaza legalitatea acestuia.

Reiesind din omisiunile pe care le-am descris in prezenta opinie separata, care au fost
admise la examinarea cazului de referintd, considerdm cd a fost compromisi cerinta
motivarii in fapt a hotararii Consiliului Superior al Procurorilor de eliberare a acordului
pentru suspendarea din functie a procurorului Tulia Popov.

De principiu, dupd cum s-a stabilit in jurisprudenta constitutionald, ,,dispozitiile
legale privind suspendarea din functie pot avea un caracter necesar atunci cind sunt
determinate de situafii cu caracter temporar care fac imposibila exercitarea functiei. De fapt,
suspendarea din functie ar putea fi dictata de necesitatea de a asigura protectia institutiei
publice fatd de pericolul continuarii activitatii ilicite si al extinderii consecintelor
periculoase ale faptei penale” (DCC nr.142 din 22.11.2018, § 30).

Asemenea informatii, care sa ateste caracterul necesar al suspendrii din functie a

procurorului Iulia Popov rezultind din pericolul continuérii activititii ilicite si/sau
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extinderii unor consecinte periculoase, nu au fost prezentate Consiliului Superior al
Procurorilor, iar, in opinia noastra, concluziile care determini adoptarea unei hotirari nu
pot fi ipotetice §i urmeaza a fi raportate la circumstantele concrete ale situatiei examinate.

Totodata, solicitarea si aplicarea masurii de suspendare din functie sunt actiuni care
trebuie sd intruneasca conditiile stabilite de lege, care sunt, prin definitie, garantii de
respectare a drepturilor persoanelor vizate impotriva abuzurilor sau deciziilor arbitrare.

Previzibilitatea textului de lege si caracterul obligatoriu al aplicidrii acestuia
nemijlocit in sensul in care a fost stabilit, reprezints elemente de temelie a certitudini;
dreptului si a securitatii juridice a persoanei si rezulti din principiile fundamentale ale
statului de drept, subliniate constant in jurisprudenta consacrati a Curtii Constitutionale si
in hotérarile Curtii europene a drepturilor omului.

Vom nota, in acest sens, constatirile din HCC nr.5 din 06.03.2018:
»45. Curtea mentioneazd cd exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, §41 .
46. In acest context, Curtea refine ca principiul legalitatii si al certitudinii juridice este
esenfial pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie impotriva
arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obligd statul sd edicteze
intr-o manierd clard §i previzibild normele adoptate.
[--]
50. Astfel, Curtea Europeand a mentionat cd nu poate fi consideratd ,, lege” decdt o normd
enunfatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sd-si corecteze conduita. In
special, o normd este previzibild atunci cind oferd o anume garantie contra atingerilor
arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvetia, hotdrdrea din 16 februarie 2000,
§56). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o anumitd marjd de
discrefie, sd indice cu suficientd claritate limitele acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul
Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983, §80).
51. In acest sens, in Hotdrdrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut cd la
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sd respecte normele de tehnicd legislative
pentru ca acesta sd corespundd exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ
trebuie sd corespundd principiului unitdtii materiei legislative sau corelatiei intre textele
regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poatd adapta comportamentul la reglementrile
existente, ce exclud interpretdrile contradictorii sau concurenta intre normele de drept
aplicabile”.

in acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ci legea trebuie s
fie accesibild si previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaci
cerinta de previzibilitate, ea trebuie s precizeze cu suficienti claritate intinderea si
modalititile de exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv,
tinand cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata
impotriva arbitrariului (a se vedea Rotaru vs Romdnia, 04.05.2000, §52; Sissanis vs.
Romania, 25.01.2007, § 66).

Pornind de la premisa ca autoritatile publice sunt obligate s3 mentina un just echilibru
intre protejarea interesului public si respectarea drepturilor persoanei, s actioneze in stricta

conformitate cu cerintele de respectare a drepturilor persoanei si avand in vedere valenta
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securitatii juridice a persoanei, considerim ci la examinarea demersuluj Procurorului
General interimar D.Robu privind eliberarea acordului scris pentru suspendarea provizorie

din functie a procurorului Iulia Popov, nu au fost intrunite conditiile cerute de lege pentru
admiterea acestei solicitiri.

Tinand cont de cumulul circumstantelor expuse supra am fost In imposibilitate de a
sustine solutia adoptata de colegii nostri prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-128/2022 din 28.06.2022, fata de care am formulat prezenta opinie separata.

Angela MOTUZOC semn_ati

Inga FURTUNA semnat
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