OPINIE SEPARATA

pe marginea Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-88/2022 din 18 mai 2022, in temeiul art. 74, alin. (1), lit. d)
din Legea nr. 3 din 2016 cu privire la Procuratura

Prin Hotararea nr. 1-88/2022 din 18 mai 2022 Consiliul Superior al Procurorilor
a decis admiterea contestatiei depuse de citre creditorii IM ,,Dionysos-Mereni”
(SRL ,,Agro Vita Comert”, Casa de Comert ,,Vita” SRL, SRL ,,Utilajcom”, SRL
,Virium Grup”) impotriva Hotararii Colegiului de Disciplina si Etica nr. 3-73/19 din
18.10.2019 si emiterea unei noi hotarari, prin care procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Alexandru Gaina, este recunoscut vinovat de comiterea abaterilor
disciplinare prevazute de art. 38, lit. lit. a) si e si de art. 38, lit. e) Legea cu privire la
Procuratura nr. 3 din 25.02.2016- adica indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu si incalcarea grava a legii, cu stabilirea sanctiunii sub forma de mustrare.

Ne exprimdm dezacordul cu aceasta hotarare si cu pozitia membrilor Consiliului
Superior al Procurorilor care au votat pentru adoptarea ei si formulam o opinie
separatd, in vederea expunerii rationamentelor de care ne-am condus.

Ab initio, reiesind din rolul esential pe care il are intr-o societate democratica,
procurorul are obligatia de a deveni un exemplu de corectitudine pentru alte persoane
implicate in procesele judiciare, fiind absolut necesard respectarea independentei
procesuale a procurorului la efectuarea urmaririi penale in cauzele penale din gestiunea
sa, cu asigurarea echilibrului intre independenta si responsabilitate.

In conformitate cu Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) in atentia Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei privind
normele si principiile europene referitoare la procurori din 17 decembrie 2014,
independenta procurorilor nu este o prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul
procurorilor, ci o garantie pentru o justitie echitabild, impartiala si eficienta, care
protejeaza atat interesele publice, cat si cele private ale persoanelor in cauza.
Procurorii ar trebui sa fie autonomi in luarea deciziilor si sd-si indeplineasca sarcinile
in afara oricaror ingerinte si presiuni externe, conform principiilor separatiei puterilor
si responsabilitatii. Procurorii ar trebui sa adere la cele mai nalte standarde etice si
profesionale si intotdeauna sa se comporte in mod impartial si obiectiv.

Prevederi similare se regasesc si in Avizul Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni CCPE-BU(2020) 2 din 20 februarie 2020, formulat ca urmare a unei cereri
adresate de catre Consiliul Superior al Procurorilor al Republicii Moldova cu privire
la independenta procurorilor, in contextul modificarilor legislative in ceea ce priveste
serviciul de urmarire penala.

Totodata, potrivit prevederilor Legii nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, procurorul isi desfdsoara activitatea iIn baza principiilor legalitatii,

1



impartialitatii, rezonabilitdtii, integritatii si independentei procesuale, care ii ofera
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza. Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care
exclud orice influentd politica, financiard, administrativd sau de altd naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Concomitent, in conformitate cu prevederile art. 51, alin. (2), pct. 3) din Codul de
Procedura Penala, la exercitarea atributiilor sale in procesul penal, procurorul este
independent si se supune numai legii.

Conform art. 27, alin. (1) din Codul de Procedura Penala, persoana care
efectueaza urmarirea penala apreciaza probele in conformitate cu propria convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Raportand prevederile citate supra la circumstantele individuale ale spetei, in
partea ce tine de pretinsa ilegalitate a pornirii urmaririi penale, mentiondm ca in
conformitate cu prevederile pct. 5.3 al Hotardrii Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova cu privire la practica asigurarii controlului judecatoresc de catre
Jjudecatorul de instructie in procesul urmaririi penale nr. 7 din 04.07.2005, hotararile
privind pornirea urmaririi penale, ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit, invinuit, sunt niste procedee legate de desfasurarea normald a urmaririi penale
si, prin sine nsasi, nu afecteaza drepturi sau libertati constitutionale, fiind masuri
procesuale prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica, au un scop legitim
de a asigura masuri eficiente de luptd cu criminalitatea, scop proportional anumitor
restrictii care pot avea loc In cadrul desfasurarii actiunilor mentionate.

Astfel, pornirea urmaririi penale, potrivit art. 274 din Codul de Procedura Penala,
are loc 1n temeiul sesizarii organului de urmarire penald, care trebuie sa intruneasca
anumite conditii prescrise, inclusiv de forma si de continut, fiind expres reglementate
de Codul de Procedurad Penald, or, nu orice sesizare a organului de urmarire penala
poate servi drept temei pentru pornirea urmaririi penale.

In asa mod, interpretarea normei de drept si calificarea actiunilor pretins ilegale
expuse 1n sesizare, reprezintd o modalitate directa de aplicare a legii, care, daca este
realizata cu buna-credintd, rational, argumentat si rezonabil, nu poate constitui abatere
disciplinard, intrucat nu doar se circumscrie competentelor atribuite de lege
procurorului, dar si reprezintd un pilon ce sustine independenta procesuala a acestuia.

Tinand cont de faptul ca remediul principal pentru inldturarea omisiunilor admise
intr-un proces penal este exercitarea cdilor de atac, anularea unei hotarari sau
constatarea caracterului incomplet al unor acte procesuale nu denota ilegalitatea
actiunilor intreprinse de procuror sau lipsa de profesionalism, or, rolul cailor de atac
consta in inlaturarea omisiunilor organului de urmarire penala si ale procurorului, ceea
ce nu atrage neaparat responsabilizarea individuala a ultimului.

In spetd, in cadrul urmdririi penale, in ordinea controlului ierarhic superior,
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conform prevederilor art. 298-299' din Codul de Procedura Penala, au fost examinate
plangerile privind actiunile pretins ilegale ale procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Alexandru Gaina la instrumentarea cauzei penale vizate, inclusiv temeinicia pornirii
urmadririi penale, examinarea corectitudinii examinarii cauzei penale de catre
Procuratura Anticoruptie, prin prisma competentei stabilite de art. 270! din Codul de
Procedura Penala, imixtiunii in procesul judecdrii cauzei civile si recuzarea
procurorului din motivul impartialitatii.

Prin urmare, temeinicia pornirii urmaririi penale a fost verificatd in ordinea
controlului ierarhic superior si, in rezultat, prin ordonanta din 07 iunie 2019 a
procurorului-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, plangerea privind anularea
ordonantei de incepere a urmadririi penale a fost respinsa ca neintemeiata.

Totodata, la 12 1ulie 2019 si 22 iulie 2019, pe marginea plangerilor cu privire la
pretinsa ilegalitate a actiunilor procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru
Gaina, adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie a emis
ordonantele de respingere, ca neintemeiate.

Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeand a stabilit ca
impartialitatea procurorului se apreciaza atat conform unei abordari subiective, care ia
in considerare convingerile personale sau interesele intr-o cauza, cat si conform unui
test obiectiv, care stabileste dacd procurorul a oferit garantii suficiente pentru a exclude
vreo indoialda motivata din acest punct de vedere (a se vedea cauza Demicoli v. Malta).

Subsecvent, in conformitate cu pct. 1 al Hotardrii Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica asigurarii controlului judecatoresc
de catre judecatorul de instructie in procesul urmaririi penale nr. 7 din 04.07.2005,
controlul judiciar al procedurii de urmarire penala consta in verificarea de catre o
instanta independenta si impartiald, sesizatd in modul prevazut de lege, a actiunilor
organului de urmarire penald, in scopul depistarii si inlaturarii incédlcarilor drepturilor
omului inca la faza de urmarire penala si asigurarii respectarii drepturilor, libertatilor
si a intereselor legitime ale participantilor la proces si a altor persoane.

Astfel, referitor la pretinsa ilegalitate a actiunilor de urmarire penald dispuse de
catre procuror in cadrul cauzei penale vizate, mentionam ca pentru a decide autorizarea
efectudrii unei actiuni procesuale ce implica imixtiunea organului de urmarire in viata
privata a persoanei, afectand astfel niste drepturi sau libertati fundamentale ale
persoanei, judecdtorul de instructie verifica daca imixtiunea organului de urmarire
penala este prevazuta de lege, este necesara intr-o societate democratica, urmareste un
scop legitim si daca este respectat principiul proportionalitatii intre dreptul sau
libertatea persoanei garantate de lege si necesitatea efectudrii actiunii procesuale
solicitate.

In asa mod, la demersul procurorului cu privire la autorizarea actiunii procesuale
trebuie sa fie anexat un set de copii ale actelor procesuale relevante, care contin date
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ce ar argumenta necesitatea efectudrii actiunii procesuale respective, inclusiv copia
ordonantei de pornire a urmaririi penale. Astfel, judecatorul de instructie este obligat
sd stabileasca daca au fost dovedite prin probe pertinente, concludente si utile,
prezentate in cadrul procedurii de examinare a demersului, circumstantele care atesta
existenta unei banuieli rezonabile privind savarsirea infractiunii.

In acest sens, in cauza penald vizati, judecitorul de instructic a autorizat
efectuarea perchezitiilor si a ridicarii descifrarilor convorbirilor telefonice, si, la
adoptarea solutiei, a verificat, inter alia, circumstantele inceperii urmaririi penale,
confirmand legalitatea acesteia prin incheierile si mandatele judecatoresti adoptate,
indicand expres cd urmarirea penald a fost pornitd in conformitate cu normele
legislatiei In vigoare (incheierile judecatoresti nr.11-1982/2019 din 13.05.2019, 11-
2541/2019 din 05.06.2019, 11-2542/2019 din 05.06.2019, 11-2543/2019 din
05.06.2019, 11-2544/2019 din 05.06.2019, 11-2545/2019 din 05.06.2019, 11-
2546/2019 din 05.06.2019, 11-2547/2019 din 05.06.2019, 11-2548/2019 din
05.06.2019, 11-2549/2019 din 05.06.2019).

Necesitd a fi mentionat ca actiunile si masurile legale intreprinse de procuror la
instrumentarea unei cauze penale, repartizata acestuia spre solutionare, nu pot forma
obiectul unei verificari disciplinare, intrucat aceasta activitate se circumscrie
competentelor atribuite de lege. Emiterea de catre judecdtorul de instructie a unei
hotarari contrare pozitiei procurorului nu Tnseamna in mod automat ca procurorul a
actionat Intr-un mod neprofesionist si ilegal si Uurmeaza a fi tras la raspundere
disciplinara.

In speta, prin Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 10-1956/2020
din 01 iulie 2021, la examinarea plangerii Tnaintate in ordinea art. 313 din Codul de
procedurd penala impotriva ordonantei Procurorului General din 11 martie 2020,
judecatorul Elisaveta Buzu a refuzat sa se pronunte cu anticipatie asupra chestiunilor
care ulterior pot fi obiectul cercetarii judecatoresti in cadrul judecarii unei cauze civile,
si respectiv, a respins plangerea depusa de catre partea vatamata, fara a examina si a
se expune asupra legalitatii pornirii urmaririi penale in cauza penala vizatd. La
moment, la Curtea de Apel Chisindu se examineaza recursul Tmpotriva incheierii
mentionate, nefiind adoptatd vreo decizie in acest sens.

In partea ce tine de alegatiile precum ca faptele expuse in sesizare sunt de un
caracter civil evident, formate intre doi agenti economici, care urmau sa solutioneze
litigiul strict pe calea judiciara, mentionam cd imixtiunea dreptului penal in sfera
privata trebuie privita ca o ultima masura, dar totusi, care nu este interzisa de lege.

Potrivit doctrinei de specialitate si practicii judiciare in domeniu, inclusiv
Hotardrii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judiciara in
procesele penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004 si Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 12 din 22 decembrie 2014 pentru modificarea
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si completarea Hotardrii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica
judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004,
avand in vedere cd obiectul material al escrocheriei il constituie bunurile si drepturile
asupra acestora dobandite in mod ilicit, la examinarea circumstantelor individuale ale
spetei procurorul trebuie sa aprecieze probele in conformitate cu propria convingere si
sd justifice necesitatea interventiei legii penale, diferenta dintre dreptul civil si dreptul
penal, bazéndu-se pe scopurile diferite pe care le urmareste legea, fie ca este vorba de
remedierea, restituirea sau despagubirea n cadrul dreptului civil sau aplicarea pedepsei
penale in cazul dreptului penal.

Totodata, limita dintre un raport juridic civil, care are la baza un contract de
prestari servicii si un raport juridic penal, care are la bazad componenta de escrocherie,
este latura obiectiva si latura subiectiva. In spetd, conform probatoriului administrat in
cadrul urmaririi penale, actiunile pretins ilegale investigate s-au manifestat prin
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin atentarea ilegala la bunuri in suma de
2 930 514,90 lei si in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau - ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, prin constatarea arbitrard a pretinsei datorii de catre administratorul
insolvabilitatii.

Latura subiectiva a infractiunilor incriminate s-a manifestat prin vinovatie sub
forma de intentie directd, fiind stabilit scopul special - de cupiditate. In speta, contrar
obligatiei contractuale de achitare partii vatamate a datoriei existente in suma de 106
506 lei si ridicarea marfii prelucrate inca n anul 2015, s-a incercat premeditat si cu
intentie directd, deposedarea partii vatamate de suma de 2 930 514,90 lei.

Astfel, atat din perspectiva doctrinei de specialitate, cat si potrivit practicii
judiciare, este recunoscuta necesitatea coroborarii probelor administrate pentru fiecare
caz individual si aprecierea lor in ansamblu, pentru ca, in rezultat, sa fie clarificate
toate aspectele relevante privind latura obiectiva si latura subiectiva ale faptei. Este
esential ca subiectii abilitati cu functia de aplicare in concret a legii sd depuna toate
eforturile pentru a clarifica exact circumstantele cazului, deoarece in caz contrar,
erorile admise pot determina calificarea juridico-penala incorecta a faptei comise.

In aceeasi ordine de idei, dezacordul cu privire la calificarea actiunilor drept
tentativa de escrocherie si aplicabilitatea art. 190 din Codul Penal in speta respectiva,
nu genereaza consecinte asupra infractiunii de abuz de serviciu, prevazute de art. 327
din Codul Penal, or urmarirea penald in cauza penald vizata a fost pornitd in baza
ambelor componente de infractiune mentionate, iar prezenta elementelor constitutive
ale abuzului de serviciu in actiunile pretins ilegale ale persoanelor vizate, nu a fost
combatuta, nici de petitionari, nici de instanta de judecatd, nici de Consiliu la
examinarea sesizarii.

Totodata, procurorul Alexandru Gaina nu a fost singurul procuror care a avut in
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gestiune cauza penald, doud persoane fiind puse sub invinuire de catre un alt procuror,
care la fel a considerat ca sunt administrate probe concludente si pertinente in acest
sens, continuand efectuarea actiunilor procesuale si prelungind termenul urmaririi
penale.

Este evident ca pot exista viziuni diferite referitoare la corectitudinea calificarii
juridico-penale a faptei investigate. Cu toate acestea, este necesar sa subliniem ca
procurorii, care au avut n gestiune cauza, au interactionat direct cu partile pe dosar si
au analizat speta prin prisma convingerii pe care si-au format-o din audierea
nemijlocitd a persoanelor si efectuarea actiunilor procesuale, evaludri ce detin un
potential sporit in raport cu constatarile ce se fac doar in baza studierii partiale a
materialelor cauzei penale.

In opinia noastra, in baza materialul probator administrat in cadrul examindrii
sesizarii, raportat la actiunile procesuale efectuate in cauza penald vizata, nu poate fi
retinutd vreo abatere disciplinard in sarcina procurorului Alexandru Gaina, dat fiind
faptul ca acesta a intreprins toate masurile disponibile si necesare, reiesind din
caracterul faptei investigate si circumstantele gestionarii cauzei penale, i1ar conduita sa
procesuala a fost corespunzatoare obligatiilor sale stabilite prin lege.

Standardele aplicabile pentru stabilirea raspunderii disciplinare procurorilor sunt
derivate, in primul rand, din drepturile si libertatile prevazute in Conventia pentru
apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Atunci cand se pune in
discutie modul in care un procuror a interpretat si a aplicat, dupa propria convingere,
in urma examinarii datelor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, 0 norma
materiala sau procesuald, este necesara o precautie deosebitd, pentru a nu diminua
valoarea principiului de liberd apreciere a probelor, care recunoaste in subsidiar
elementul ,,propriei convingeri” si reprezintd o garantie a independentei procurorului.

Legislatia muncii, practica judiciara si doctrina in materia raspunderii
disciplinare, au stabilit unanim ca abaterea disciplinard reprezinta incalcarea cu
vinovatie a obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand
intr-o actiune sau omisiune, savarsita de catre o persoana, subiect al raporturilor de
munca.

In Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 24 din 14.09.2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 55, alin. (2) si alin. (8) din Legea nr. 320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului si pct. 59 subpct.
2) si 5) si pct. 65 din Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin Hotardrea
Guvernului nr. 502 din 9 iulie 2013, Curtea a retinut ca raspunderea disciplinara
intervine in cazul sadvarsirii unei abateri disciplinare, definitd ca reprezentand
incalcarea cu vinovatie de catre persoand a indatoririlor corespunzatoare functiei pe
care o detine si a normelor de conduita profesionala si civila prevazute de lege.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinari a procurorilor, aceasta este una
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speciald si derivd din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice. Angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
intrunirii cumulative a elementelor abaterii disciplinare: obiectul, latura obiectiva,
subiectul si latura subiectiva.

In context, meritd a se accentua ci doar intrunirea cumulativa a elementelor unei
abateri disciplinare si inexistenta unor modalitati sau conditii de exonerare de
raspundere, legitimeaza atragerea la raspundere disciplinara a persoanei.

Tn conformitate cu Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14.12.2010 pentru
controlul constitutionalitatii prevederilor art.22 alin. (1) lit. b) din Legea nr.544-XIl|
din 20 iulie 1995 ,, Cu privire la statutul judecatorului” in redactia Legii nr.247-XVI
din 21 iulie 2006 ,, Pentru modificarea §i completarea unor acte legislative”, dar si cu
Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor catre statele membre cu
privire la judecatori: independenta, eficienta si responsabilitatile din 17 noiembrie
2010, pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor si evaluare a probelor,
nu ar trebui sa survind raspunderea disciplinard, cu exceptia cazurilor de rea-credinta
si grava neglijenta. Independenta judecatorului este o premisd a statului de drept si o
garantie fundamentala a unei judecati corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate
interveni in deciziile si modul de gandire al unui judecdtor, decat prin procedurile
judiciare stabilite. Aceste recomandari sunt aplicabile si procurorilor, deoarece natura
proxima si complementara a misiunilor judecatorilor si procurorilor genereaza garantii
similare referitoare la rdspunderea disciplinara.

In Hotdardrea Curtii Constitutionale nr. 7 din 16.04.2015 privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind
testarea integritatii profesionale, Curtea a retinut ca garantiile unui proces echitabil in
materie penald, stabilite de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, sunt
aplicabile in egald masura si procedurilor disciplinare (a se vedea cauza Vanjak v.
Croaria, 14 ianuarie 2010), luand in considerare atat gravitatea acuzatiilor impotriva
agentului public, cat si consecintele grave aplicabile, in ciuda faptului ca legislatia
opereaza cu categoria de raspundere disciplinard, si nu penald. Prin urmare, prezumtia
nevinovatiei, consacratd in articolul 21 din Constitutie si articolul 6 § 2 din Conventia
Europeana, urmeaza a fi garantata pe tot parcursul examindrii cauzei disciplinare.

Pentru a se constata savarsirea abaterii disciplinare, este necesara existenta unei
incalcari, din culpd, a unor norme legale, iar respectiva abatere trebuie sa fie evidenta,
si aiba consecinte grave si si nu-si giseasca nicio justificare. In afard de aceasta, nu
poate constitui abatere orice incalcare a normelor de drept procesual, ci numai acea
care produce o gravitate deosebita si nu poate fi supusa repararii efective.

Astfel, pentru a retine in sarcina procurorului savarsirea abaterii disciplinare,
urmeaza de stabilit daca abaterea disciplinara este prevazuta de lege, daca in actiunile
procurorului sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, iar in lipsa unuia dintre
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aceste elemente, abaterea disciplinara nu exista si in aceste conditii nu poate fi angajata
raspunderea disciplinara a procurorului.

Dupa cum am mentionat, Consiliul Superior al Procurorilor, in practica sa
anterioard, loialitatea ndeplinirii atributiilor de serviciu reprezinta, de principiu, un
element al legalitdtii, ceea ce Tnseamnd cd analiza modului in care a actionat un
procuror nu se rezuma doar la criterii pur formale, dar tine sa evalueze si complexitatea
situatiei pe care acesta o investiga in cadrul cauzei penale, fiind obligat sd o aprecieze
conform standardelor prevazute de lege.

in spetd, materialul probator administrat in procesul verificirii sesizarii, denota
cu certitudine cd in actiunile procurorului Alexandru Gaina nu sunt intrunite
elementele vreunei abateri disciplinare prevazute de art. 38 din Legea cu privire la
Procuratura.

Totodata, la examinarea prezentei sesizari, Consiliul Superior al Procurorilor s-a
limitat, in mare parte, la actele procesuale si probele care au fost puse la dispozitie de
catre petitionari, examinarea fiind bazata pe o analiza ingusta si unilaterala a modului
in care s-a actionat in cauza penald vizata, fara a se tine cont de aspecte particulare,
care sustin conduita procesuala a procurorului.

Identificarea tuturor circumstantelor spetei trebuia sa fie unul dintre elementele
primordiale ale procedurii disciplinare, insd aceste aspecte importante nu au fost
clarificate si nu au constituit obiect de analiza, ceea ce genereaza dubii rezonabile
privind profunzimea verificarilor efectuate si conditioneaza indoieli privind
veridicitatea concluziilor realizate. Circumstantele reflectate in sesizare au fost
descrise sumar, mentionandu-se doar aspectele generale ale problemelor depistate, iar
verificarile efectuate nu au extins analiza si nu au dus la administrarea probelor, care
sa clarifice situatia cu privire la modul in care a actionat procurorul in circumstantele
invocate.

Examinarea multilaterald si obiectivd a circumstantelor expuse in sesizare,
referitoare la pretinsele incalcari ale procurorului Alexandru Gaina la investigarea
cauzei penale vizate, a fost efectuata printr-o analiza mai profunda de catre Colegiul
de Disciplind si Eticd de pe langa Consiliului Superior al Procurorilor si de cétre
Inspectia Procurorilor, care a analizat actele procesuale emise si a individualizat
actiunile si inactiunile procurorului Alexandru Gaina la efectuarea urmaririi penale in
cauza penald vizata, dandu-le apreciere si constatand prin Hotdrarea Colegiului de
Disciplina si Etica de pe langa Consiliului Superior al Procurorilor nr. 3-73/19 din
18.10.2019 si Decizia Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale din 06.08.2019,
lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara a procurorului vizat.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor nu avea un act, o hotarare sau o
decizie care ar constata comiterea abaterilor disciplinare de catre procurorul Alexandru
Gaina si ar sta la baza Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-88/2022 din
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18 mai 2022, reprezentand un garant al legalitatii, obiectivitatii si transparentei
activitdtii Consiliului Superior al Procurorilor.

Tindnd cont de faptul ca Consiliul Superior al Procurorilor nu examineaza
legalitatea actiunilor procurorului la efectuarea urmaririi penale, dar verifica si se
expune asupra modului in care procurorul actioneazd intr-o cauzd concretd si
corespunderea acestui mod legislatiei in vigoare, consideram ca adoptarea hotararii si
sanctionarea unui procuror pentru pretinsa ilegalitate a pornirii urmaririi penale
reprezintd o amenintare in adresa activitatii autoritatilor publice, inclusiv a Consiliului
Superior al Procurorilor, si o manifestare a discretiei disproportionate, ceea ce
afecteaza esenta dreptului la un proces echitabil si independenta procesuala a
procurorului, consfintite de legislatia in vigoare, inclusiv de Constitutie si de tratatele
internationale, la care Republica Moldova este parte.

Totodatd, manifestam dezacordul si cu procedura de vot a Hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-88/2022 din 18 mai 2022, pentru ca dupa incheierea
dezbaterilor asupra contestatiei depuse de citre creditorii IM ,,Dionysos-Mereni” (SRL
»Agro Vita Comert”, Casa de Comert ,,Vita” SRL, SRL ,,Utilajcom”, SRL ,,Virium
Grup”) impotriva Hotararii Colegiului de Disciplina si Etica nr. 3-73/19 din
18.10.2019, in cadrul procedurii de vot cu privire la stabilirea sanctiunii disciplinare
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Gaina: 5 membri prezenti la
sedinta au votat pentru aplicarea sanctiunii sub forma de mustrare, I membru prezent
la sedintd a votat pentru aplicarea sanctiunii sub forma de avertisment, iar 5 membri
prezenti au votat contra admiterii contestatiei si aplicdrii sanctiunii.

In asemenea circumstante, tinand cont de faptul ci la sedinta din 18 mai 2022
erau prezenti toti 11 membri ai Consiliului Superior al Procurorilor, iar pentru
adoptarea unei hotarari conform art. 77 alin (6) a Legii nr. 3 cu privire la Procuratura
hotararile se adopta in sedintd publica, cu votul deschis al majoritatii membrilor
prezenti ai CSP, era necesar votul unei majoritati a membrilor prezenti, adica 5+1
membri. Pe cale de consecinta, Hotararea nr. 1-88/2022 din 18 mai 2022 a fost adoptata
cu incalcarea normelor procedurale, Tn lipsa votului majoritatii membrilor prezenti,
prescris de legislatia in vigoare.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor
Andrei Rosca semnat

Eduard Varzar semnat



