HOTARAREA nr. 1-135/2022
cu privire la examinarea contestatiei doamnei Oliga Dumanscaia
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-52/2022 din 15.04.2022

28 iunie 2022 municipiul Chisindu

Examinand contestatia doamnei Oliga Dumanscaia impotriva hotararii Colegiului
de disciplind si eticd nr.3-52/2022 din 15.04.2022, audiind informatia prezentata de
catre doamna Inga Furtuna, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La data de 04.11.2021 in corespondenta institutionald a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata adresarea cet.Oliga Dumanscaia, prin care s-a solicitat
sanctionarea procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul XXXXX, XXXX XXXX,
pentru faptul cd ar fi ngradit in mod ilegal posibilitatea de a lua cunostintd de
materialele procesului penal in care solicitanta are statut de parte vatamata.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintd a fost transmisda, pentru examinare conform
competentei, Inspectiei procurorilor, care la data de xx.xx.2021 a dispus incetarea
procedurii disciplinare, dat fiind faptul ca lipseste temeiul de tragere la raspundere
disciplinara a procurorului vizat in adresarea solicitantei.

Nefiind de acord cu decizia nominalizata, adoptata de catre inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, autoarea sesizarii disciplinare a depus contestatie si a solicitat
sanctionarea procurorului XXxX XxXxX, motivand ca Inspectia procurorilor s-a abtinut
de a raspunde la toate motivele indicate in plangerea depusd, ceea ce determina
incertitudinea concluziilor formulate.

Potrivit rationamentelor prezentate de catre cet.Oliga Dumanscaia, rezulta ca
procurorul Xxxx Xxxx nu a fost in drept sa ii dea refuz de a studia materialele
procesului penal, deoarece s-a prezentat la o institutie publica si nu la domiciliul acestui
procuror, iar aceastd situatie trebuia sd fie analizata corect de catre Inspectia
procurorilor, dar nu sa fie respinse argumentele sale fara a se face cercetarile
corespunzatoare.

De asemenea, in conformitate cu motivele exprimate de catre cet.Oliga
Dumanscaia rezultd ca lipsa unei cercetari disciplinare corecte incalca dreptul
solicitantei la un proces echitabil, astfel dupa cum este formulat in art.6 81 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului , deoarece toate actiunile au
fost efectuate formal, fard a se da raspuns la toate solicitarile din sesizarea depusa si
fara a elucida toate circumstantele importante spetei.

Drept urmare, cet.Oliga Dumanscaia a sustinut, in contestatie, cd decizia
Inspectieil procurorilor nu a fost motivata explicit, astfel incat sd fie in masurad sa
demonstreze cd argumentele sale au fost auzite si analizate.

Prin Hotéararea nr.3-52/2022 din 15.04.2022, adoptata de catre Colegiul de
disciplina si etica, contestatia cet.Oliga Dumanscaia a fost respinsa, iar decizia
Inspectiei procurorilor, adoptata pe caz, a fost mentinuta fara modificari.

Astfel, examinand cauza disciplinara de referinta, Colegiul de disciplina si etica,
a stabilit ca ,,contestatia depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, deoarece
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sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata”’, motiv din care a respins contestatia
si a mentinut decizia Inspectiei Procurorilor.

Prin urmare, nefiind de acord cu hotararea Colegiului de disciplina si etica,
cet.Oliga Dumanscaia a depus contestatic la Consiliul Superior al Procurorilor,
mentionand ca atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplina si etica practic
nu au efectuat o ancheta calitativa n raport cu plangerea pe care dansa a formulat-o,
desi au fost prezentate dovezi suficiente pentru a demonstra comportamentul ilicit al
procurorului Xxxx Xxxx.

Pentru argumentarea dezacordului sau cu solutiile criticate, Oliga Dumanscaia a
enuntat ca atat Inspectia procurorilor cat si Colegiul de disciplina si eticd nu au efectuat
verificari autentice pe marginea circumstantelor pe care dansa le-a prezentat si nu au
dat raspuns la toate argumentele invocate in sesizarea depusa.

Potrivit argumentelor invocate de cétre cet. Oliga Dumanscaia, decizia Inspectiei
procurorilor este nemotivata si nu corespunde cerintelor stabilite de art.6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului, ceea ce ii stopeaza accesul la un remediu
efectiv pentru inldturarea consecintelor actiunilor procurorului XxXxx XxxX, care nu a
avut nici un drept sa ii refuze prezentarea materialelor solicitate in ziua cand a venit
personal la sediul procuraturii.

Dupa cum a mentionat contestatara, nici Inspectia procurorilor si nici Colegiul
de disciplina si eticd nu au luat masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului,
de aceea hotararile care au fost emise pe acest caz sunt vadit ilegale si pasibile anularii,
deoarece nu demonstreaza ca s-a facut o verificare obiectivd a probelor prezentate in
continutul sesizarii.

Examinand contestatia depusa de catre cet.Oliga Dumanscaia si argumentele
prezentate in sustinerea dezacordului sdu, pozitia exprimatd de catre reprezentantul
Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotararea criticata, precum si aspectele
aferente solutionarii adresarilor solicitantei, Consiliul Superior al Procurorilor
apreciaza necesitatea respingerii acesteia.

Pentru a se pronunta in acest fel, Consiliul Superior al Procurorilor a examinat
pozitia si argumentele prezentate de catre cet.Oliga Dumanscaia, materialele procedurii
disciplinare, cadrul normativ relevant si rationamentele exprimate in hotdrarea
contestata.

Circumstantele retinute in adresarea cet.Oliga Dumanscaia.

Potrivit sesizarii disciplinare se releva ca la data de xx.xx.2021 cet.Oliga
Dumanscaia a depus o cerere oficiala la Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Xxxxx, prin
care a solicitat sa ii fie puse la dispozitie materialele procesului penal nr.XXXXXXX
pentru a lua cunostinta de acestea, avand statut de parte vatamata pe cazul de referinta.

Totodata, in cerere cet.Oliga Dumanscaia a indicat ca este necesar ca dansa sa ia
cunostintd de materialele acestui proces penal in perioada XX.xX.2021 — xx.xx.2021,
solicitind sa nu fie tergiversata aceastd actiune de cdtre procurorii din cadrul
Procuraturii mun.Chisinau, Oficiul XXxX.

Astfel, din sesizarea disciplinara rezulta ca cet.Oliga Dumanscaia la data de
XX.XX.2021 s-a prezentat la sediul procuraturii si a solicitat sa 1i fie oferite materialele
procesului penal, insa procurorul Diana Ulinici s-a comportat Tmpotriva legii si a
refuzat sd i1 prezinte aceste documente, desi era obligatd sa admita cerinta, deoarece se
afla la serviciu.



Aceasta interdictie a fost calificatd, potrivit sesizdrii disciplinare, ca fiind o
ilegalitate, mai ales ca solicitarea se baza pe o cerere depusa oficial si, din aceste
motive, modul cum s-a comportat procurorul Xxxx XXxX reprezinta o ilegalitate.

Astfel, cet.Oliga Dumanscaia a solicitat anularea hotérarilor contestate si
tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Xxxx Xxxx, deoarece aceasta si-a
incalcat grav atributiile de serviciu.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele in speta, Inspectia procurorilor a retinut ca procesul
penal nr.xxxxxx a fost investigat de catre Inspectoratul de Politie XxxX, mun.Chisinau,
in baza adresarii cet.Oliga Dumanscaia privind pretinse actiuni ilegale comise de cétre
avocata XxXxxx Xxxxx, care ar fi prezentat probe false intr-un litigiu civil.

Pe acest caz, la data de xx.xx.2021, procurorul in Procuratura mun.Chisindu,
Oficiul Xxxxx, Xxxx Xxxx a dispus refuzul in inceperea urmaririi penale, motivand ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Aceastd solutie procesual-penala a fost mentinutd in ordinea controlului ierarhic
superior, prin ordonanta din XX.XX.2021 adoptata de catre procurorul, adjunct-interimar
al procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau, care a apreciat ca argumentele
solicitantei nu sunt Tntemeiate.

Ulterior, ambele solutii procesual-penale vizate au fost contestate in ordinea
controlului judecdtoresc, iar la data de xX.xX.2021 prin incheierea Judecatoriel
Chisindu, sediul XXxxX, contestatia depusd de catre cet.Oliga Dumanscaia a fost
respinsa.

La data de xx.xx.2021, cet.Oliga Dumanscaia a depus cerere scrisa la
Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Xxxxx, prin care a solicitat ca Tn perioada
XX.xx.2021 — xx.xx.2021 sa i1 fie prezentate materialele procesului penal nr.
XXXXXXXXX pentru a lua cunostinta de acestea, iar la data de xx.xx.2021 a venit la sediul
procuraturii pentru realizarea actiunii de referinta. Respectiv, a fost informata ca este
necesara coordonarea elementelor organizatorice aferente solutionarii cererii de
prezentare a materialelor procesului penal si, corespunzator, va fi contactata telefonic
pentru a fi stabilite aspectele de referinta.

Tn urma realizarii actiunilor tehnice de pregatire a materialelor necesare, la data
de xx.xx.2021 procurorul Xxxx Xxxx a telefonat-o pe cet.Oliga Dumanscaia,
comunicandu-i despre posibilitatea de a veni la procuratura, circumstante care au fost
reflectate in nota informativa corespunzatoare intocmita pe caz.

Dupa cum s-a stabilit in cadrul verificarii disciplinare, nemijlocit actiunea de
prezentare a procesului penal s-a realizat in perioada xx.xx.2021 — xx.xx.2021, iar
cet.Oliga Dumanscaia, concomitent, a fost si in audienta la procurorul-sef al Oficiului
XXXXX, pentru a-si exprima nemultumirea fata de faptul ca materialele date nu i-au fost
prezentate inca de la data de xx.xx.2021 cand a venit din proprie initiativa la sediul
procuraturii. De asemenea, cet.Oliga Dumanscaia a refuzat sa confirme in scris, prin
semnadturd, faptul ca a luat cunostinta de materialele procesului penal.

Evaludnd aceste circumstante, Inspectia procurorilor a concluzionat ca
procurorul Xxxx Xxxx nu a admis careva Incalcari, iar disensiunile legate de aspectele
tehnice privind organizarea actiunii de prezentare a materialelor procesului penal nu
reprezinta temei pentru tragerea la raspundere disciplinara a acesteia.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Examinind contestatia asupra deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xx.2021,
Colegiul de disciplina si etica a sustinut verificarile efectuate in cadrul cercetarilor si a
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acceptat argumentele privind lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Tn acest sens s-a mentionat ci ,,studiind contestatia depusi de cet.0.Dumanscaia
si actele administrate in sedinta Colegiului, verificand argumentele expuse de
petitionar, Colegiul considera cad contestatia depusd este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata”.

Respectiv, analizand probele administrate, Colegiul de disciplind si etica a
mentionat ca ,,procurorul Xxxx XxxX in cadrul examinarii cererii cet.0.Dumanscaia
nu a admis careva incalcari, autorului cererii i-au fost prezentate materialele procesului
penal solicitat in perioada mentionata in cerere, temeiuri de tragere la raspundere
disciplinard a procurorului numit nu sunt”, argumente care au sustinut solutia adoptata.
cet.O.Dumanscaia de a lua cunostinta de materialele procesului penal si refuzul
acesteia de a confirma prin semnatura actiunea procesuald vizata au fost demonstrate
prin dovezile administrate in cadrul verificarilor efectuate de Inspectia procurorilor.

Pe cale de consecintd, Colegiul de disciplind si etica a estimat ca decizia
Inspectiei procurorilor din XX.xX.2021, adoptata in privinta procurorului Xxxx Xxxx,
este intemeiata si legala, motiv din care a respins contestatia cet.Oliga Dumanscaia.

Pozitiile exprimate in sedinta.

In pozitia sa, cet.Oliga Dumanscaia a sustinut argumentele expuse in contestatie,
solicitind casarea integrala a deciziei Inspectiei Procurorilor si a Colegiului de
disciplind si eticd, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie trasa la raspundere
procurorul Xxxx Xxxx deoarece acesta la data de xx.xx.2021 in mod ilegal i-a interzis
accesul la materialele procesului penal.

Respectiv, autoarea contestatiei a mentionat ca, in opinia sa, procurorul XXXX
Xxxx nu era in drept sa 1i refuze prezentarea materialelor deoarece ea a depus cerere
oficiala in cancelaria procuraturii si a indicat clar perioada in care urmeaza sa ii fie
oferita posibilitatea sd ia cunostinta de aceste acte. La data de xx.xx.2021 ea s-a
prezentat din proprie initiativa la procuratura, dar procurorul Xxxx Xxxx se afla la
serviciu, in birou, si trebuia sa isi indeplineasca atributiile functionale, dar nu sa o
respingd nemotivat. Materialele procesului penal 11 erau necesare deoarece a contestat
incheierea Judecatoriei Chisinau, Sediul XXXxX si la acel moment cazul era pe rolul
Curtii de Apel, iar ea trebuia sa fie pregatita pentru sedinta de judecata si avea nevoie
de informatiile din acele documente pentru a-si apara pozitia.

Vazand un asa comportament, ea S-a adresat catre procurorul XxxXxX XXxXx pentru
ca el, in calitate de conducator ierarhic superior, sd intervina si sa asigure ca drepturile
ei sa fie respectate, insa din nou a primit refuz, fara ca sa-i fie explicate motivele unei
asemenea atitudini necorespunzatoare.

Din aceste considerente comportamentul si atitudinea manifestate fata de dansa
prin incdlcarea drepturilor au fost total ilegale si, in consecintd, procurorul XXxX XXXX
urmeaza a fi sanctionata.

De asemenea, cet.Oliga Dumanscaia a mentionat ca Inspectia procurorilor nu a
efectuat o verificare minutioasa a faptelor expuse, nu a administrat probele necesare,
dar s-a bazat numai pe documentele pe care le-a anexat dansa in sustinerea pozitiei
exprimate.

Baz&ndu-se pe aceste considerente, cet.Oliga Dumanscaia a reiterat solicitarea
sa de anulare a hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-52/22 din 15.04.2022 si
dispunerea masurilor disciplinare corespunzatoare pentru abaterile disciplinare pe care
le-a reclamat.



Procurorul in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul XxxX, Xxxx Xxxx a depus
cerere prin care a solicitat examinarea contestatiei in lipsa acesteia, fiind antrenata in
alte activitati de serviciu.

Respectiv, din explicatiile anterioare, depuse de catre procurorul XXXX XXXX,
rezultd ca este necesar ca aceastd contestatie sa fie respinsa ca fiind neintemeiata,
mentionand cd pozitia petitionarei este subiectivd. De asemenea, procurorul XXXX
XXXX a argumentat cd modul in care a actionat referitor la solutionarea cererii depuse
de catre cet.0.Dumanscaia s-a aliniat in totalitate prevederilor normative si atributiilor
de serviciu.

Astfel, ea a primit, pentru solutionare, cererea cet.O.Dumanscaia prin care se
solicita prezentarea, pentru a lua cunostinta, materialele procesului penal nr.XXxXxx, in
care are statut de victima. Potrivit cererii s-a indicat si perioada XX.xX.2021 —
xxX.Xx.2021 ca fiind posibild pentru petitionara sa isi exercite acest drept. Respectiv, la
data de xx.xx.2021, dupa organizarea procedurilor tehnice necesare, petitionara a fost
telefonatd pentru a se coordona nemijlocit data si ora la care s se prezinte pentru a lua
cunostinta de procesul penal solicitat, iar aceste circumstante au fost reflectate si in
nota informativa intocmita.

La data de xx.xx.2021 cet.O.Dumanscaia s-a prezentat la sediul procuraturii insa
a manifestat propria nemultumire ca materialele procesului penal nu i-au fost oferite
anterior, cand a venit din proprie initiativa, folosind neintemeiat un ton acuzator si
vorbind pe un ton ridicat al vocii pentru a critica activitatea procurorilor. Pentru a-si
exprima pozitia, cet.0.Dumanscaia a fost in audientd la procurorul conducator al
subdiviziunii, iar nemijlocit actiunea de prezentare a materialelor procesului penal s-a
aménat pentru ziua de xx.xx.2021, insa petitionara la final a refuzat sa semneze pentru
faptul ca a luat cunostinta de acestea.

In aceste conditii procurorul Xxxx XXXX a sustinut ci nu au fost create
impedimente cet.Oliga Dumanscaia de a lua cunostinta de materialele procesului penal,
lar aceasta operatiune juridica a fost realizata in ordinea corespunzatoare.

in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 28.06.2022, inspectorul
Inspectiei procurorilor, a solicitat respingerea contestatiei cet.Oliga Dumanscaia, cu
mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor si a hotararii Colegiului de disciplind si
etica.

Inspectorul a precizat cd, in rezultatul verificarii sesizarii nu au fost stabilite
incalcari in actiunile efectuate de catre procurorul Xxxx XXxX in contextul examinarii
cererii cet.Oliga Dumanscaia, iar solicitarea acesteia a fost realizata in timp util pentru
ca dansa sa foloseasca informatia necesara ca sa isi apere pozitia in fata instantei de
judecata. Din aceste motive, reprezentantul Inspectiei procurorilor a mentionat ca nu
au fost identificate motive pentru ca procurorul Xxxx Xxxx sa fie sanctionat
disciplinar.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre cet.Oliga Dumanscaia, tindnd cont de argumentele
prezentate de catre reprezentantul Inspectiei procurorilor, XXXX XXXX, precum si de
prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca solutia
dispusa de Colegiul de disciplind si etica urmeaza a fi mentinutd, cu respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata.



Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca hotararea vizata a Colegiului de
disciplind si eticd este argumentatd, se bazeazd pe o motivare explicitd in raport cu
criticile formulate de catre cet.Oliga Dumanscaia si contine clarificari adecvate privind
cauzele respingerii contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei
ce constituie obiect al procedurii disciplinare, cat si se aliniaza substantei concluziilor
formulate 1n hotdrarea contestata.

Pe aceasta dimensiune Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza ca nu sunt
concludente si nu pot fi retinute temeiurile invocate in contestatia depusa de catre
cet.Oliga Dumanscaia Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-52/2022
din 15.04.2022, fiind rezultate din interpretarea subiectiva a continutului atributiilor
functionale ce revin procurorilor.

Inspectia procurorilor, in cadrul investigatiilor efectuate, a facut clarificarile
necesare si a asigurat descrierea completda a modului in care s-a raportat procurorul
XxxxX Xxxx la indeplinirea obligatiilor de serviciu in contextul examinarii cererii
cet.Oliga Dumanscaia, nefiind identificate abateri disciplinare.

Astfel, din analiza actelor si lucrarilor procedurii disciplinare rezulta, in esenta,
ca cet.Oliga Dumanscaia a depus o cerere prin care a solicitat sa 11 fie puse la dispozitie
materialele procesului penal nr.xxXxxxxxXx si a indicat perioada in care este necesar sa
realizeze aceasta actiune procesuala.

Cererea nominalizatda a fost repartizatd procurorului XXxXxX XXXX, care a
intreprins masurile corespunzatoare si a actionat astfel incat sd tina cont de perioada
indicata de catre cet.O.Dumanscaia.

Imposibilitatea prezentarii materialelor procesului penal nr.xxxxx la data de
XX.XX.2021 nu poate fi apreciata drept incalcare, deoarece nu a adus atingere drepturilor
petitionarei si nu exista indicii care sda ateste comportament inadecvat din partea
procurorului vizat.

in acest sens, Consiliul Superior al Procurorilor retine ci la data de xx.xx.2021
cet.0.Dumanscaia s-a prezentat din proprie initiativa la sediul procuraturii, fara a
coordona in prealabil realizarea masurii de referinta, motiv din care nu putea sa existe
o certitudine ca s-a reusit organizarea aspectelor tehnice de pregatire a materialelor
procesului penal si/sau ca activitatile procurorului Xxxx Xxxx pot fi modificate
inopinat pentru a desfasura operatiunea de referinta.

Dupa cum a constatat Consiliul Superior al Procurorilor, argumentele prezentate
de catre cet.Oliga Dumanscaia, in sustinerea pozitiei sale pentru casarea hotararii
criticate, reprezintd o apreciere subiectiva a situatiei, care insd nu are corespondent 1n
situatia de fapt petrecuta si nici nu este sustinuta din perspectiva juridica.

In speta datd, nu a fost atestatd, si nici cet.Oliga Dumanscaia nu a argumentat,
vreo eroare de fapt si/sau de drept, astfel incat sd se intruneasca conditia esentiala
pentru casarea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-52/2022 din 15.04.2022,
ceea ce denotd cd prezenta contestatie nu subzista testului motivarii plauzibile.

De asemenea, autoarea contestatiei a mentionat ca potrivit jurisprudentei Curtii
europene a drepturilor omului ,,certitudinea si predictibilitatea dreptului priveste atat
legea, cat si jurisprudenta. Dar atunci cand in cauzele care contin situatii de fapt
similare g1 in care sunt aplicabile aceleasi dispozitii legale se adoptd hotarari
judecatoresti diferite, chiar opuse, existd o situatie de jurisprudentd neunitard sau
divergentd de jurisprudentd”, afirmatie care nu a fost raportatd la circumstantele
particulare ale cauzei si nu s-a intemeiat pe argumente clare si adecvate, care sa
prezinte in mod convingdtor explicatia juridica a aspectelor care au determinat
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incdlcarea drepturilor persoanei, care trebuie luate in calcul pentru remedierea
pretinsului viciu.

Prezentarea in abstract a unor afirmatii cu caracter general, agsa cum este in cazul
motivelor prezentate in prezenta contestatie, depusa de catre cet.Oliga Dumanscaia, nu
poate fi apreciatd ca fiind un rationament suficient si convingator, in masura sa
intruneasca gradul adecvat pentru casarea hotararii de incetare a procedurii disciplinare
adoptate 1n privinta procurorului XXxXx XXXX.

Toate motivele privind admiterea incalcarii drepturilor sau privind existenta
viciilor fundamentale trebuie sa fie sustenabile, sa contina aprecieri juridice temeinice
si sa explice tangenta cu circumstantele particulare ale spetei, deoarece in caz contrar
riscd sa fie irelevante si sa goleasca de continut contestatia, care trebuie sa se bazeze
pe o argumentare serioasa.

Vom evidentia ca, n prezentul caz, cet.Oliga Dumanscaia a fost telefonata de
catre procurorul Xxxx Xxxx la data de xx.xx.2021, iar materialele procesului penal i-
au fost prezentate la data de xx.xx.2021-xx.xX.2021, ceea ce, din perspectiva
temporala, corespunde cu mentiunile din cererea petitionarei, nefiind atestata vreo
incalcare aferent situatiei descrise.

Astfel, constatam cd nu au fost identificate premise care sa conduca la o concluzia
ca a fost ingradit de catre procurorul Xxxx Xxxx dreptul petitionarei de a lua cunostinta
de materialele procesului penal in care avea statut de parte vatamata.

Potrivit cererii depuse de catre cet.Oliga Dumanscaia in acest sens, dansa
nemijlocit a indicat perioada Tn care dispune de posibilitatea de a se prezenta pentru
realizarea acestei operatiuni procesuale si, dupd cum rezulta din dovezile administrate,
a fost telefonata in termen util, avandu-se in consideratie solicitarea de referinta.

Este evident, in aceasta situatie, ca aspectele organizatorice necesitau o anumita
perioada de timp, care, raportatd la prezenta spetd, nu poate fi apreciata ca fiind
excesivad, dar corespunde unei estimari proportionale, inclusiv in functie de datele
consemnate de catre petitionara.

Pe cale de consecintd, atat actiunile procurorului XXxx XxXX, cat si actiunile
procurorului Xxxx XxxX (interventia caruia a fost solicitatd in calitate de procuror
ierarhic superior) s-au incadrat in limita indeplinirii firesti a atributiilor de serviciu,
fiindu-i explicate petitionarei aspectele organizatorice inerente solutionarii solicitarii
depuse.

In reflectia celor expuse se constatd ci examinarea tuturor alegatiilor formulate
de catre cet.Oliga Dumanscaia s-a desfasurat in conformitate cu prescriptiile legale,
fiindu-i respectate drepturile de a-si prezenta argumentele, precum si de a realiza
dreptul de acces la instanta de judecatd in vederea controlului judiciar (atat la
judecatorul de instructie, cat si la Curtea de Apel Chisindu) asupra solutiilor procesual-
penale adoptate aferent faptelor reclamate.

Atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplind si eticd au evaluat, cu
diligenta necesara, modul in care a fost organizata examinarea cererii cet.Oliga
Dumanscaia, constatdndu-se ca interventiile institutionale au fost efectuate conform
competentelor, cu respectarea termenului rezonabil si reiesind din principiul
proportionalitdtii.

Concluziile de referinta s-au intemeiat pe faptul ca cererea cet.Oliga Dumanscaia
nu a ramas fara examinare, a fost analizate in ordinea corespunzatoare, iar materialele
procesului penal i-au fost prezentate astfel incat sa se respecte termenul indicat de catre
petitionara.



Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotararea contestata a
Colegiului de disciplina si etica s-a dat 0 apreciere relevanta situatiei criticate, precum
si au fost expuse rationamentele, care au determinat necesitatea mentinerii deciziei
Inspectiei procurorilor, facandu-se raportarea corespunzatoare intre criticile formulate
de catre cet.Oliga Dumanscaia si circumstantele constatate in cadrul verificarilor
efectuate, care au demonstrat ca toate procedurile de examinare a adresarii acesteia
s-au conformat reglementarilor legislative si institutionale incidente spetei.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit.
f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct. 9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct. 81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia doamnei Oliga Dumanscaia impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-52/2022 din 15.04.2022.

2. A mentine hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-52/2022 din
15.04.2022, prin care a fost mentinuta decizia Inspectiei procurorilor din Xx.xx.2021,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
municipiului Chisinau, Oficiul Buiucani, Diana Ulinici, din motiv ¢a nu au fost
1dentificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea de
Apel Chisinau, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile de
la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndatura
1. Dorel MUSTEATA absent
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO absent
4, Inga FURTUNA semnat
5. Andrei ROSCA absent
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat




8. Lilia POTING semnat

9. Svetlana BALMUS semnat

10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



