HOTARAREA nr. 1-166/2022
cu privire la examinarea contestatiei inaintata de Iulian Dumitrescu,
Angela Chirita, Ion Chirita si Tudor Chirita impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-64/2022 din 13.05.2022

5 august 2022 municipiul Chisindu

Examinand contestatia Tnaintata de [ulian Dumitrescu, Angela Chirita, Ion Chirita
si Tudor Chirita impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-64/2022 din
13.05.2022, audiind informatia prezentata de catre domnul Eduard Varzar, Consiliul
Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prezenta procedura disciplinard a fost pornita in baza sesizarii depuse in data de
04.01.2022 de catre cet.cet.lulian Dumitrescu, Angela Chirita, Ion Chirita si Tudor
Chirita, privind faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorii
din cadrul Procuraturii XXXXXXXX, XXXXX XXXX, XXXXX XXXX, XXXXX XXXX, XXXXX
Xxxx si procurorii din cadrul Procuraturii XXXXXX, XXXXX XXXX, XXXXX XXXX,
XXXXX XXXX §1- XXXXX XXXX.

Prin sesizarea de referinta cet.cet.Iulian Dumitrescu, Angela Chirita, lon Chirita
si Tudor Chirita si-au exprimat dezacordul cu modul de solutionare a mai multor
plangeri depuse de ei la Procuratura Generala, Procuratura municipiului Chisindu,
Oficiul Xxxxxx, prin care au solicitat tragerea la raspundere a cet. XXXXX XXXX, care
a folosit documente false la inregistrarea S.R.L. ,,XXXXxX* in Republica Moldova, a
falsificat actul constitutiv al S.R.L. ,XxxxxX” din Romania, in afara de aceasta, au
solicitat tragerea la raspundere penala a mai multor judecatori din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Xxxxx si Judecatoriei Xxxxx, pentru hotararile adoptate in cauzele
care 11 vizeaza.

In rezultatul verificarii sesizarii petitionarilor, Inspectia procurorilor, prin
decizia din xx.xx.2022, a incetat procedura disciplinard in privinta procurorilor
nominalizati, din lipsa temeiurilor de tragere la rdspundere disciplinara.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Potrivit prevederilor art.3 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
procurorul isi desfisoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Mai mult, independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii
care exclud orice influenta politica, financiara, administrativa sau de alta natura asupra
procurorului, legatd de exercitarea atributiilor sale.

Tn aceeasi ordine de idei, se impune a se sublinia, ci un procuror nu poate fi tras
la raspundere numai pentru interpretarea normelor de drept si aprecierea
circumstantelor unui caz, bazate pe proprie convingere, iar dezacordul petitionarului
cu modalitatea si solutiile adoptate de procurori nu constituie temei pentru tragere la
raspundere disciplinara.

Tn conditiile prevederilor art.13 din Legea nr.3/2016 si ale Codului de procedura
penald, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului
ierarhic superior si a instantei judecatoresti.

Dupa cum s-a stabilit in cadrul verificarii sesizarii, ordonantele adoptate de
procurorii vizati Tn sesizare, in prezent sant supuse controlului judiciar, fiind contestate
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de petitionarii lulian Dumitrescu, Dragos Chirita, Tudor Chirita, Angela Chirita si lon
Chirita 1n ordinea art.313 Cod de procedura penald, la Judecatoria Chisinau, sediul
XXXXX, care si Se va pronunta asupra legalitatii acestora.

Decizia nominalizata, adoptatd de catre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, Xxxxx XxxxX, a fost contestata de catre autorii adresarii la 18.02.2022,
solicitand anularea acesteia si aplicarea sanctiunilor disciplinare procurorilor care nu
au luat masurile corespunzatoare pentru ca faptele reclamate sa fie investigate corect
din perspectiva procesuala.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-64/22 din 13.05.2022, adoptata de catre Colegiul de
disciplina si etica, contestatia cet.cet. [ulian Dumitrescu, Angela Chirita, lon Chirita si
Tudor Chirita a fost respinsa, iar decizia Inspectiei procurorilor adoptatd pe caz a fost
mentinutd fara modificari.

Astfel, examinand cauza disciplinara de referintd, Colegiul de disciplina si etica,
a constatat ca ,,in cadrul controlului nu s-a stabilit incalcarea cu vinovatie de catre
procurorii Tn Procuratura XXXXXXX, XXXXX XXXX, XXXXX XXXX, XXXXX XXXX, XXXXX
Xxxx si procurorii din cadrul Procuraturii XxXxxx, XXXXX XXXX, XXXXX XXXX, XXXXX
XXXX s1 - XXXXX XXXX, a obligatiilor corespunzatoare functiei pe care le detine, iar
conditiile pentru atragere la raspundere disciplinara nu sunt indeplinite cumulativ, nu
au fost identificate temeiuri de atragere la raspundere disciplinara conform art.38 din
Legea cu privire la Procuraturad, iar decizia Inspectiei procurorilor a Procuraturii
Generale din xx.xx.2022 este intemeiata si legala”’, motiv din care a respins contestatia
si a mentinut decizia Inspectiei procurorilor.

Nefiind de acord cu hotararea Colegiului de disciplina si etica, solicitantii la
19.05.2022 au depus contestatie la Consiliul Superior al Procurorilor, prin care au
solicitat interventia in investigarea circumstantelor invocate.

Examinand contestatia depusa de catre cet.cet. lulian Dumitrescu, Angela
Chirita, Ion Chirita s1 Tudor Chirita si argumentele prezentate in sustinerea
dezacordului lor, pozitia exprimatd de catre reprezentantul Inspectiei procurorilor,
argumentele invocate in hotdrarea criticatd, precum si aspectele aferente solutionarii
adresarilor solicitantilor, Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza necesitatea
admiterii acesteia cu casarea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-64/2022 din
13.05.2022 si deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xx.2022 cu restituirea procedurii
disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

Pentru a se pronunta in acest fel, Consiliul Superior al Procurorilor a examinat
pozitia si argumentele prezentate de catre cet.cet. [ulian Dumitrescu, Angela Chirita,
Ion Chirita si Tudor Chirita, materialele procedurii disciplinare, cadrul normativ
relevant si rationamentele exprimate n hotararea contestata.

Circumstantele retinute in adresarea cet.cet. lulian Dumitrescu, Angela
Chirita, Ion Chirita si Tudor Chirita.

Potrivit sesizarii disciplinare se releva ca Tncepand cu xx.xx.2020, cet. XXxxXx
XxxX, Tn comun cu cet.cet. Chirita Angela, Chirita Dragos, Chirita Ion si Chirita Tudor,
au depus mai multe plangeri la Procuratura Generala, solicitand tragerea la raspundere
a cet. Xxxxx XxxX, care au fost readresate pentru examinare conform competentelor
functionale Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Xxxxx.

La readresarea plangerilor s-a tinut cont si de faptul, ca la xx.xx.2021, in
Registrul de evidenta al sesizarilor cu privire la infractiuni al Inspectoratului de Politie
Xxxxxx al Directiei de Politie mun. Chisinau a fost inregistrat procesul penal nr.xx, in
temeiul demersului Presedintelui Xxxx Xxxx din Republica Moldova, XXxxx XxXxX,
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referitor la sesizarea cet. Dumitrescu lulian in care invoca pretinsele actiuni ilegale ale
cet. XXXXX XXXX.

Din continutul actului de sesizare rezulta ca, cet. Dumitrescu lulian denunta
folosirea documentelor false de cet. Xxxxx XxxXx, la Tnregistrarea S.R.L , XXXXXXX"
in Republica Moldova, efectiv falsificarea actului constitutiv al S.R.L. ,; XXXXXXX ”
din Romania. Tn context, cet. Xxxxx Xxxx, afirma ci depunerea de acte false i-a permis
Tnregistrarea cet. Xxxxx Xxxx a S.R.L. ,, XxxxxxX” in Republica Moldova, avand
domeniu de activitate - Birou de avocaturda. Mai mult ca atat, cet. Dumitrescu lulian
sustine ca cet. XXxxXX XXxx a inregistrat S.R.L. ,, Xxxxxxx" in Republica Moldova cu
identitate falsa si, respectiv, sustine ca a comis o fapta de escrocherie.

Sesizarea a fost examinatd in conformitate cu prevederile art.274 Cod de
procedura penala de catre ofiterul de urmarire penala al IP Xxxxx al DP mun. Chisinau,
XXXXXXX XXXXX, care a prezentat la xx.xx.2021 in Procuratura municipiului Chisinau,
Oficiul Xxxxx, materialele procesului penal insotite de raportul cu propunerea de a nu
porni urmdrirea penala pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

La xx.xx.2021, procurorul n Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Xxxxx,
XXXXX XXXX, a acceptat propunerea ofiterului de urmarire penald si a dispus prin
ordonanta motivata refuzul de incepere a urmaririi penale in procesul penal nr.xx din
XX.XX.2021, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Urmare a verificarii din oficiu, cu titlul de control ierarhic, a materialelor
procesului penal nr.xx din 04.01.2021, raportand aceste materiale la argumentele
ordonantei adoptate de procurorul Xxxxx Xxxx, s-a ajuns la concluzia, ca solutia
dispusa de catre procuror este adoptata prematur, este nemotivatd si se bazeaza pe
rezultatele unui control incomplet al circumstantelor cazului, ca urmare, la xx.xx.2021,
prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii municipiului
Chisinau, sef-adjunct interimar al Oficiului Xxxxxxx, XXxxx XxxX, a fost anulata
ordonanta de neincepere a urmadririi penale din xx.xx.2021 ca fiind neintemeiata, cu
reluarea examinarii si expedierea materialelor procesului penal organului de urmarire
penald pentru efectuarea unui control suplimentar.

Dupa reluarea investigatiilor, organul de urmarire penala din nou a concluzionat,
ca alegatiile reclamantului nu sunt fundamentate pe circumstante faptice ale cauzei si
nu sunt in stare sd trezeasca o banuiald rezonabild privind savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 din Codul penal, si a prezentat la xx.xx.2021 in Procuratura
municipiului Chigindau, Oficiul Xxxxxxx, materialele procesului penal insotite de
raportul cu propunerea de a nu porni urmarirea penald, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

La xx.xx.2021, procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
XXXXXXX, XXXXX XXXX, apreciind probele administrate de cétre organul de urmarire
penald in conformitate cu prevederile art.27, 101 Cod de procedura penald, conform
propriei convingeri, formate Th urma examinarii lor in ansamblu, a acceptat propunerea
ofiterului de urmarire penala si a dispus prin ordonanta motivata asupra refuzului de a
incepe urmadrirea penald in procesul penal nr.xx, din motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

La xx.xx.2021, Chirita Angela si Dumitrescu lulian, pledand in calitate de
persoane cdrora printr-un act dispus de cdtre procuror le-au fost incdlcate drepturile si
interesele ocrotite de lege, au sesizat Procuratura Xxxxxxx cu o plangere in ordinea
prevazuta la art.299/1-299/2 Cod de procedurad penala, prin care solicitau initierea
controlului ierarhic superior al legalitatii ordonantei din xx.xX.2021 a procurorului
XXXXX XXXX.



Examinarea pléngerii a fost redirectionata conform competentei materiale catre
Procuratura municipiului Chigindu, Oficiul XXXXXXX.

Prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
municipiului Chisinau, sef-adjunct interimar al Oficiului XxXxxxxx, Xxxxx Xxxx din
xX.Xx.2021, plangerea petentilor a fost respinsa, cu mentinerea ordonantei procurorului
XXXXX Xxxx din xx.xx.2021.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Xxxx din xx.xx.2021, a fost admisa
plangerea inaintata de cet. Chirita Angela in ordinea prevazuta de art. 313 din Codul
de procedura penala, fiind declarate nule ordonantele contestate, cu reluarea
cercetarilor pe caz.

Ulterior, organul de urmarire penald din nou a ajuns la concluzie ca nu exista o
banuiald rezonabild privind savarsirea infractiunilor reclamate si a prezentat la
XX.XX.2021 in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul XxXxxxxx, materialele
procesului penal, insotite de raportul cu propunerea de a nu porni urmarirea penala, pe
motiv ca nu existd faptul infractiunii. Prin ordonanta procurorului in Procuratura
municipiului Chigindu, Oficiul XXXXXXX XxXxxx Xxxx din xx.xx.2021, s-a refuzat in
inceperea urmadrirea penald in procesul penal nr.xX, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Ordonanta a fost contestata de catre Dumitrescu lulian, Chirita Angela, Chirita
Dragos, Chirita Ion si Chirita Tudor in ordinea art. 299/1 Cod de procedura penala
procurorului ierarhic superior. Prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef
al Procuraturii municipiului Chiginau, sef-adjunct interimar al Oficiului XXxXxxxXx,
Xxxxx Xxxx din xx.xx.2021, plangerea petentilor a fost respinsd, cu mentinerea
ordonantei procurorului Xxxxx Xxxx din xx.xx.2021.

Ordonantele procurorilor Xxxxx Xxxx si Xxxxx Xxxx au fost contestate de
catre lulian Dumitrescu, Dragos Chirita, Tudor Chirita, Angela Chirita si Ion Chirita
in ordinea art.313 Cod de procedura penald la Judecatoria Chisinau, sediul XXXxX.

S-a mai stabilit ca petentii, Tn comun sau separat, au depus mai multe plangeri si
la Centrul National Anticoruptie, Impotriva Procurorului General, procurorilor din
cadrul Procuraturii  Xxxxxx, Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul XXXXXXX,
judecatorilor din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Xxxxx si Judecatoriei Xxxxx si
alte persoane, care au fost readresate Procuraturii XxXxxXxx pentru examinare.

O parte din pléangerile cet.cet. lulian Dumitrescu, Dragos Chirita, Tudor Chirita,
Angela Chirita si Ion Chirita in care ei au solicitat tragerea la raspundere penala a mai
multor judecatori, pentru pretinsele infractiuni de pronuntare cu buna stiinta, a unor
acte de dispozitie emise in litigiul intentat de catre Xxxxxx SRL si Xxxxx SRL, cat si
in dosarul civil de Tncasare a datoriei la care petentul a fost parte, au fost examinate de
procurorul Tn Procuratura Xxxxx, Xxxxx XxxX, fiind adoptate in temeiul art.265
alin.(2) Cod penal la 27.07.2021 ordonante de refuz in examinarea plangerilor depuse
in ordinea art.274 Cod de procedura penala.

Ordonantele si raspunsul procurorului Xxxxx Xxxx au fost contestate de
cet.cet. lulian Dumitrescu, Dragos Chirita, Tudor Chirita, Angela Chirita si lon Chirita
procurorului ierarhic superior, si prin ordonanta procurorului-sef al Directiei judiciare,
Xxxxx Xxxx din xx.xx.2021, plangerea a fost respinsa ca neintemeiata.

Pozitiile exprimate in sedinta.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, cet.cet. Angela Chirita si lulian
Dumitrescu au sustinut pozitia expusa in sesizarea lor si in contestatia asupra Hotararii
Colegiului, solicitdnd casarea integrald a acesteia si a deciziei Inspectiei Procurorilor,

4



cu adoptarea unei noi hotarari privind atragerea la raspundere disciplinarda a
procurorilor din cadrul Procuraturii XXXXXXX, XXXXX XXXX, XXXXX XXXX, XXXXX
XXXX, XxXxxx Xxxx si procurorilor din cadrul Procuraturii XXXxXxxX, XXXXX XXXX,
XXXXX XXXX, XXXXX XXXX §1 XXXXX XXXX.

Inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor, Xxxx Xxxx, a solicitat respingerea
contestatiei autorilor sesizarii, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor si a
hotararii Colegiului de disciplind si etica. Inspectorul a precizat ca, in rezultatul
verificarii sesizarii, nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara
in privinta procurorilor nominalizati, iar potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire
la Procuratura, procurorul isi desfasoard activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitdtii, integritdtii si independentei procesuale, care ii ofera
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza. In cazul prezent, materialul probator administrat, atit in faza controlului
de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examindrii nemijlocite de catre
Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare mentionate nu sunt
intrunite.

Incidenta cadrului normativ care vizeaza procedura disciplinara in privinta
procurorilor din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul XXXXXXX, XXXXX
XXXX,  XXXXX XXXX,  XXXXX XXXX s1 XXXXX XXXX si a procurorilor din cadrul
Procuraturii XXxXXXXX, XXXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXXX XXXX $i XXXXX XXXX, Se
refera la urmatoarele:

o Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura
Art.6 Drepturile si obligatiile procurorului

(3) Procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte;

b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii;

c) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sd se abtina de la fapte
care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror;

[...]

Art.33 Asigurarea independentei procurorului

(1) Independenta procurorului este asigurata prin: [...]

d) discretia decizionald a procurorului in exercitiul functiei, acordata prin lege;

[...].
(2) In luarea deciziilor, procurorul este independent in conditiile legii.
o Codul de procedura penala

Articolul 19. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod
echitabil, in termen rezonabil, de catre o instantd independentd, impartiala, legal
constituita, care va actiona in conformitate cu prezentul cod.

[.]



(3) Organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei, de a evidentia atdt circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului,
invinuitului, inculpatului, cat si cele care 1l dezvinovatesc, precum si circumstantele
care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.

[...]

Articolul 51. Procurorul

[]

(3) La exercitarea atributiilor sale in procesul penal, procurorul este independent
sl se supune numai legii.

[...].

o Legea cu privire la Procuratura

Acrticolul 37. Principiile procedurii disciplinare privind procurorii

Procedura disciplinara privind procurorii se bazeaza pe principiile: [...]

b) respectarii independentei decizionale a procurorului; [...] .

o Codul de etica al procurorilor (aprobat prin Hotararea Adunarii XXXXXXX
a Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016).

6. Procurorii se afla in serviciul societatii, sunt responsabili de conduita lor si au
datoria ca prin fiecare actiune si decizie sa onoreze juramantul depus, respectand cele
mai Tnalte standarde de etica si conduitd potrivit urmatoarelor principii:

- suprematiei legii;

- independentei;

- integritatii;

- impartialitatii;

- profesionalismului;

- colegialitatii;

- transparentet;

- confidentialitatii;

- corectitudinii.

6.1 Principiul suprematiei legii

Procurorul trebuie:

6.1.1 sa respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecdtii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor;

6.1.2 sa actioneze in mod echitabil si onest;

6.1.4 sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la
proces, persoanelor fizice si juridice;

6.1.5 sa constientizeze faptul ca actioneaza din numele societdtii si in interes
public, si se va stradui sd@ mentina echilibrul dintre interesul general al societdtii si
interesele si drepturile fiecarui cetatean.

6.2 Principiul independentei

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:

6.2.1 sa-si exercite atributiile in mod independent, impartial, onest, ireprosabil,
dand dovada de o inaltd tinuta morald si maxima corectitudine si sa contribuie la
realizarea eficienta si efectiva a actului de justitie. Independenta nu este un privilegiu
sau o prerogativa conferita procurorilor in interes personal, ci o garantie a unei justitii
echitabile, impartiale si efective, care protejeaza interesul public si privat in societate;
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6.2.2 sd fie independent in luarea deciziilor si in indeplinirea atributiilor de
serviciu, asigurdnd respectarea principiilor separarii puterilor in stat, legalitatii,
independentei institutionale si responsabilitatii; in activitatea procurorului nu se admit
actiuni de lobby, imixtiuni sau influente din exterior, inclusiv din partea celor care
activeaza in politica, economie, finante, culte sau media;

6.2.3 in luarea deciziilor, inclusiv a celor discretionare, sa actioneze in mod
independent si impartial in conformitate cu legea, respectand prevederile prezentului
Cod si ale tuturor actelor departamentale si interdepartamentale;

6.2.4 sa 1a decizii bazate pe evaluarea impartiald si obiectiva a probelor, tinand
cont de toate circumstantele pertinente ale cauzei, sa-si indeplineasca atributiile fara
teama, favoritism sau prejudecati.

o Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale

Art.6 Dreptul la un proces echitabil

Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de cétre o instantd independenta si impartiald, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa

[.]

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

In rezultatul verificarii sesizarii cet.cet. [ulian Dumitrescu, Angela Chirita, lon
Chirita si Tudor Chirita, la emiterea solutiei de incetare a procedurii disciplinare
Inspectia procurorilor s-a limitat la enumerarea unor actiuni intreprinse si ordonante
emise Tn procesul penal respectiv si asupra altei adresari a petitionarilor de catre mai
multi procurori si de catre procurorii ierarhic superiori, cat si a unor proceduri de
control judiciar a solutiilor adoptate de acei procurori. Tn finalul deciziei de incetare a
procedurii disciplinare inspectorul a concluzionat ca ,,analizand probele administrate
in cadrul verificarii sesizarii, Inspectia a conchis, ca actiunile procurorilor vizati in
sesizarea cet. lulian Dumitrescu, Dragos Chirita, Tudor Chirita, Angela Chirita si lon
Chirita nu constituie abatere disciplinara prevazuta la art.38 din Legea cu privire la
Procuratura. Procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii ofera
posibilitatea de a lua Tn mod independent si unipersonal decizii Tn cauzele pe care le
gestioneazad. Dupad cum s-a stabilit in cadrul verificarii sesizarii, ordonantele adoptate
de procurorii vizati in sesizare, Th prezent sant supuse controlului judiciar, fiind
contestate de petitionarii lulian Dumitrescu, Dragos Chirita, Tudor Chirita, Angela
Chirita si lon Chirita in ordinea art.313 Cod de procedura penala, la Judecatoria
Chisinau, sediul XXXXXX, care si Se va pronunta asupra legalitatii acestora.

Totodata, Colegiul a retinut ca ,,contestatia depusa urmeaza a fi respinsa,
deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata, \ar Inspectia procurorilor a
acordat o apreciere justa a circumstantelor cauzei”.

Atat Inspectia procurorilor, cat si instanta de disciplina si-au intemeiat solutiile
despre lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinard prin prisma necesitatii
respectdrii  principiului independentei procesuale a procurorului, care 11 oferd
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza si al liberei aprecieri a probelor.

Analizand actele si lucrarile cauzei disciplinare, evaluand explicatiile din sedinta
de examinare a contestatiei si deliberand asupra circumstantelor procedurii in speta,
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Consiliul Superior al Procurorilor constata necesitatea admiterii contestatiei formulate
de cet.cet. Iulian Dumitrescu, Angela Chirita, lon Chirita si Tudor Chirita si casarea
hotarari Colegiului de disciplind si eticd nr.3-64/22 din 13.05.2022 si a deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xx.2022.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei
sale pe acest caz.

Consiliul 151 intemeiaza opinia pe materialele anexate la cauza disciplinara, care
demonstreaza mai multe omisiuni admise de catre Inspectia procurorilor la etapa de
verificare a sesizarii.

Consiliul retine ca atat in sesizarea privind pretinsele abateri disciplinare, cat si
in contestatiile asupra deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xx.2022 si, respectiv,
asupra Hotararii Colegiului de disciplina si etica din 13.05.2022, autorul a delimitat
actiunile si inactiunile admise de fiecare din procurorii nominalizati in care s-ar intruni
elementele abaterilor disciplinare.

Respectiv, decizia Inspectiei procurorilor din XX.xXX.2022 si, respectiv, Hotararea
Colegiului de disciplina si etica din 13.05.2022 urmau sa fie suficient de motivate
pentru a raspunde la toate alegatiile autorului sesizirii. In acest scop, solutia Inspectiei
procurorilor urma sa cuprindd o analiza si apreciere a tuturor circumstantelor invocate
de catre cet. [ulian Dumitrescu, Angela Chirita, lon Chirita si Tudor Chirita prin prisma
prezentei sau lipsei elementelor abaterilor disciplinare in actiunile fiecarui procuror.

Potrivit §73 al Hotararii nr.24 din 14.09.2016, Curtea Constitutionala a retinut
ca raspunderea disciplinara intervine in cazul savdrsirii unei abateri disciplinare,
definita ca reprezentand incalcarea cu vinovdtie de catre persoana a indatoririlor
corespunzdtoare functiei pe care o detine si a normelor de conduita profesionala si
civila prevazute de lege.

Pentru survenirea raspunderii disciplinare, este necesara intrunirea cumulativa a
elementelor abaterii disciplinare, respectiv: obiectul - cu referire la relatiile sociale
privind efectuarea urmaririi penale in acest caz, latura obiectiva - cu referire la fapta,
actiune ori inactiune contrard unei obligatii procedurale, specifica cazului, latura
subiectiva - constand in vinovatie, survenirea urmarilor prejudiciabile si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si consecinte. Numai intrunirea cumulativa a elementelor
abaterii disciplinare si inexistenta unor cauze de exonerare legitimeaza angajarea
raspunderii disciplinare.

Din decizia Inspectiei procurorilor si hotararea Colegiului de disciplina si etica
nu poate fi dedus care din elementele abaterii disciplinare nu sunt intrunite in actiunile
si / sau inactiunile procurorilor.

In opinia Consiliului Superior al Procurorilor, concluziile despre lipsa
elementelor abaterii disciplinare, formulate in decizia Inspectiei procurorilor si in
hotararea Colegiului de disciplina si eticd, nu sunt intemeiate si la emiterea acesteia nu
s-a dat apreciere tuturor circumstantelor invocate de autorul sesizarii. Identificarea
tuturor circumstantelor spetei trebuia sa fie unul dintre elementele procedurii
disciplinare, insa aceste aspecte importante nu au fost clarificate si nu au constituit
obiect de analiza, ceea ce genereazad dubii rezonabile privind profunzimea verificarilor
efectuate si conditioneaza indoieli privind veridicitatea concluziilor realizate de
Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplina si etica.

Consiliul Superior al Procurorilor noteaza ca, pe aceasta dimensiune, aprecierile
facute nu sunt sustenabile, deoarece nu au fost motivate si probate pe deplin in cadrul
verificarilor efectuate de Inspectia procurorilor si de instanta disciplinara.



Circumstantele reflectate in sesizarea disciplinard au fost descrise sumar,
mentionandu-se doar aspectele generale ale problemelor depistate, iar verificarile
efectuate de catre Inspectia procurorilor nu au extins analiza si nu au dus la
administrarea dovezilor, care sa clarifice situatia cu privire la modul in care au actionat
procurorii in circumstantele invocate de autorul sesizarii.

Aditional, Consiliul Superior al Procurorilor mentioneaza ca rationamentele ce
vizeaza conduita procesuald a unui procuror trebuie sa rezulte, cu intdietate, de pe
pozitia asigurdrii principiului independentei si garantarii formularii de catre acesta a
propriei convingeri la adoptarea solutiilor pe cazurile avute in gestiune. Atunci cand se
pune in discutie modul in care procurorii au interpretat si au aplicat o norma materiala
sau procesuala, este necesara o precautie deosebita, pentru a nu diminua valoarea
principiului de liberd apreciere a probelor, care recunoaste in subsidiar elementul
,propriei convingeri” si reprezinta o garantie a independentei procurorului.

In cadrul verificarilor Inspectia procurorilor nu a efectuat toate clarificarile
necesare si nu a asigurat descrierea completa a modului cum au derulat circumstantele
descrise de cet.cet. [ulian Dumitrescu, Angela Chirita, lon Chirita si Tudor Chirita in
sesizare pe acest caz, sub aspectul implicarii la diferite etape de examinare a mai multor
procurori si rolul fiecaruia in realizarea pretinselor fapte ce pot constitui abateri
disciplinare.

Inspectorul urma sa analizeze toate actele emise in ordinea controlului ierarhic
si a controlului judiciar, prin care s-a constatat ilegalitatea anumitor actiuni sau
inactiuni ale procurorilor, si sd individualizeze actiunile / inactiunile fiecdrui procuror
pentru a le da o apreciere prin prisma Intrunirii conditiilor de intervenire a raspunderii
disciplinare.

Inspectorul, potrivit Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si
modul de functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat prin Ordinul Procurorului
General nr.19/35 din 29.07.2016, este obligat in cadrul verificarii sesizarii sa
intreprindd toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de autorul
sesizarii si a stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare.

Pentru indeplinirea acestei obligatii, cadrul normativ institutional 11 ofera
inspectorului dreptul, prin coordonare sau la indicatia Procurorului General, sa faca
cunostintd cu cauzele si/sau procesele penale, materialele si alte documente, care se
refera la subiectul controlului, sa solicite copiile documentelor relevante cazului, cu
anexarea ulterioara la materialele controlului, respectand prevederile Legii nr.245-
XVI din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat si dreptul de a solicita avizele
subdiviziunilor specializate ale Procuraturii in cazuri concrete.

In contextul celor mentionate, Consiliul considerd ci decizia de admitere a
contestatiel si restituirea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor, pentru
efectuarea investigatiilor suplimentare, va contribui la stabilirea adevarului si
identificarea datelor concludente din care sa se poata stabili existenta sau inexistenta
elementelor unei abateri disciplinare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1)
lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct.
9.11 lit. b) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct. 81 lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor,-



HOTARASTE:

1. A admite contestatia Tnaintatd de Iulian Dumitrescu, Angela Chirita, lon
Chirita si Tudor Chirita Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-
64/2022 din 13.05.2022.

2. A casa hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-64/2022 din
13.05.2022 si decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorilor din cadrul Procuraturii municipiului
Chisinau, Oficiul XXXXXXX, XXXXX XXXX, XXXXX XXXX, XXXXX XXXX s1  XXXXX
XXxX si a procurorilor din cadrul Procuraturii XXXXXxX, XXXXX XXXX, XXXX XXXX,
XXXXX XXXX 51 XXXXX XXXX.

3. A restitui procedura disciplinara Inspectiei procurorilor pentru efectuarea
investigatiilor suplimentare.

4. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
de Apel Chisindu, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

No Prenume si Nume Semndatura
1. Dorel MUSTEATA absent
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO semnat
4, Inga FURTUNA absentd
5. Andrei ROSCA absent
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC
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