Colegiul de disciplina si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
Nr. 3-38/22

mun.Chisinau 15 aprilie 2022

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Marcel Cimbir, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena
Cazacov, Alexandru Lozan

examinand in sedintd publica contestatia lui XXXXXX, impotriva deciziei

Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de
petent, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX
si ex-procurorul sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, XXXXXX, -

CONSTATA:

Inspectia procurorilor a fost sesizatd drept urmare a Raportului procurorului in
Procuratura XXXXXX, XXXXXX, prin intermediul caruia, ultimul a solicitat
examinarea legalitatii actiunilor procurorilor care cu incélcarea prevederilor legale au
admis transmiterea catre persoane terte procesului penal, aflate in situatie de conflict de
interese, a copiilor autentificate de pe materialele cauzei penale nr. XXXXXX.

La data de xx.xx.2022, prin Decizia inspectiei procurorilor a fost incetata
procedura disciplinara in privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX si ex-procurorului sef al
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale,
XXXXXX, din motivul lipsei temeiurilor de tragere la raspundere disciplinard a
numitilor.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de xx.xx.2022,
XXXXXX a Tnaintat o contestatie asupra Deciziei Inspectorului din cadrul Inspectiei
procurorilor, Vasile Godoroja din xx.xx.2022.

Tn motivarea contestirii, autorul a mentionat ci Decizia din xx.xx.2022 este total
neintemeiata, contrard Legii si actelor departamentale ale organelor reprezentative si de
autoadministrare a procurorilor. La xx.xX.2021, sub numairul de intrare XXXX,
XXXXXX a depus in adresa Consiliului Superior al Procurorilor declaratia nr.
XXXXXX din aceeasi datd, la care a atasat raspunsul Procurorului-sef al Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX nr.
XXXXXX din xx.xx.2021, conform careia, la solicitare, PCCOCS a expediat in adresa
sa, nota informativa pe cauza penald nr. XXXXXX, impreuna cu anexe pe xX de file.
La scrisoarea nr. XXXXXX din xx.xx.2021, sunt anexate un sir de copii autentificate
de pe cauza penald nr. XXXXXX, in ce priveste [...]. Este de mentionat ca conform



scrisorii nr. XXXXXX din xx.xx.2021, remiterea copiilor de pe materialele cauzei
penale nr. XXXXXX in adresa XXXXXX, nu a fost precedata de careva solicitare
scrisa, fapt care contravine art.13 din Legea nr. 3/2016. in speta, la solicitarea verbala
a copiilor de pe materialele cauzei penale nr. XXXXXX in care XXXXXX, exista
banuiala rezonabila ca XXXXXX a actionat in evident conflict de interese. La fel, pe
portalul de stiri: XXXXXX, a fost publicat reportajul cu denumirea [...], din continutul
ciruia rezultd ca [...]. Tnsusi inspectorul in decizia din Xx.Xxx.2022, a constatat ca
procurorii XXXXXX si XXXXXX au remis lui XXXXXX nota informativa din cauza
penala nr. XXXXXX, insotita de mai multe copii autentificate de pe materialele cauzei
penale, aceastd actiune urmeaza a fi retinuta ca fapta in acceptiunea inspectorului Vasile
Godoroja. La fel, chiar din continutul notei informative prezentate la Xx.xX.2021 de
procurorul-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, XXXXXX, rezulta expres ca [...]. Luand Tn considerare statutul special de
procuror al lui XXXXXX si XXXXXX, se prezuma cunoasterea de catre acestia a Legii
nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, Legii nr. 133 din 17.06.2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, Codului de procedura penala, la fel a actelor
departamentale ale organelor reprezentative si de autoadministrare a procurorilor, din
care rezultd cu certitudine ca XXXXXX era in conflict de interese, legea la fel
prevazand destul de clar algoritmul actiunilor numirilor de mai departe. Neglijarea
totala a prevederilor legale la darea de curs a indicatiilor verbale ale lui XXXXXX de
a 1 se Tntocmi o notd informativa si prezenta copii din o cauza penald in care era in
conflict de interese de catre procurorii XXXXXX s1 XXXXXX, urmeaza a fi retinutd
ca vinovdtie in acceptiunea inspectorului Vasile Godoroja. La fel, faptul ca XXXXXX
urmare executarii de catre procurorii XXXXXX st XXXXXX a indicatiilor sale ilegale,
a intrat in posesia notei informative si a copiilor de pe materialele cauzei penale nr.
XXXXXX, urmeaza a fi retinutd ca legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul
produs in acceptiunea inspectorului Vasile Godoroja. Inspectorul Vasile Godoroja a
neglijat prevederile art.53* alin.(2) lit.a) din Codul de procedura penald, conform caruia,
procurorul ierarhic superior poate cere de la procurorii ierarhic inferiori, pentru control,
dosare penale, documente, acte procedurale, materiale si alte date cu privire la
infractiunile savarsite si la persoanele identificate in cauzele penale in care exercita
controlul. Aici este de mentionat ca insusi inspectorul la emiterea deciziei a constatat
ca XXXXXX era procuror ierarhic superior procurorilor XXXXXX si XXXXXX.
Astfel, solicitarea XXXXXX XXXXXX de la procurorii XXXXXX si XXXXXX a
copiilor de pe materialele cauzei penale nr. XXXXXX, este o actiune prevazuta expres
de Codul de procedura penala si conform Legii, dar aceasta solicitare urma a fi efectuata
doar in forma scrisd. Pentru a emite decizia din Xx.xx.2022, inspectorul Vasile
Godoroja a mai retinut ca XXXXX, nu le-a comunicat procurorilor din subordine
despre cauzele si motivele solicitarii informatiei din cauza penald respectiva. Astfel
constatarea respectiva nu este relevanta spetei, or. simpla admitere spre executare a unei
indicatii verbale de la persoana care se afla in conflict de interese de cétre procurorii
XXXXX s1 XXXXX, deja este absolut suficientd pentru ca actiunile numitilor sa poata
fi calificate ca abatere disciplinara conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura.
Tn spetd nu este relevant scopul pentru care a cerut XXXXX nota informativi, precum
si nici actiunile lui ulterioare in raport cu aceste acte, deoarece acesta deja se afla n



situatia de conflict de interese, iar prima obligatie pe care o avea era de a se abtine de
la oricare implicare 1n cauza penala in calitate de procuror ierarhic superior. Inspectorul
a omis a se expune asupra faptului ca XXXXXX, urmare a intrarii ilegale in posesia
copiilor autentificate de pe materialele cauzei penale, le-a prezentat aparatorilor sai n
cauza penala Tn care XXXXXX, care la randul sdu le-au facut publice in presa. Astfel,
[...], contin date care conform art.3 din Legea nr. 133 din 08.07.2011, se califica ca
fiind date cu caracter personal.

Fiind audiat, ex-procurorul sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX, a comunicat cd domnul XXXXXX,
XXXXXX, Tn ziua de xx.xx.2021 a solicitat sa prezinte oficial o nota informativa cu
referire la [...]. Respectiv, el a solicitat de la procurorul responsabil de caz, XXXXXX
sa Intocmeasca in acest sens o nota informativa cu anexarea actelor, care le-a expediat
la XXXXXX. Pana la acel moment, careva note pe acel caz nu au fost solicitate de
XXXXXX si nici acea solicitare nu a fost cumva motivata. Evident ca el a intuit care
era necesitatea si destinatia informatiei - de a fi prezentata sau folosita in cadrul sedintei
Consiliului Superior al Procurorilor ce era planificatd pentru a doua zi si nu in alte
careva interese persoanale sau de alt gen.

Fiind audiat, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX a comunicat ca a fost desemnat in calitate de
procuror conducdtor al grupului de urmarire penald in cauza penala nr. XXXXXX,
inceputa prin ordonanta din XX.XX.2017 a Sectiei de Combatere a Criminalitatii
Organizate, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism din Romania, sub aspectul [...]. La data de xx.xx.2021, la prezenta cauza
penald a fost conexata cauza penald nr. XXXXXX, pornita in temeiul unei banuieli
rezonabile cad a fost comisa infractiunea prevazuta de art.47, art.303 alin.(2), (3) din
Codul penal, in legatura cu [...]. La data de xx.xx.2021, de catre procurorul-sef al
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX
(care in raport cu functia lui era procuror-ierarhic superior), i-a solicitat intocmirea unei
note informative pe marginea rezultatelor obtinute de organul de urmarire penala
referitor la acest capat de investigatie, cu anexarea copiilor de pe materialele
confirmative. Initial, a pregatit acea nota informativd din nume propriu, adresata
procurorului-gef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, ulterior insa, la solicitarea procurorului-sef, acelasi proiect a aceleiasi note 1-
a redactat din numele ultimului, fard a indica un careva adresat. In activitatea de
serviciu, la solicitarea procurorului ierarhic superior, a elaborat note informative cu
privire la mai multe aspecte ce tin de cauzele penale aflate in gestiune.

In conformitate cu art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuraturd, Dupa
finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara,
inspectorul emite decizia motivatd de incetare a procedurii disciplinare, dacd nu
identifica nici un temei de tragere la raspundere disciplinara.

Conform art.49, alin.(4), din acelasi act normativ, Decizia de incetare a
procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile
lucratoare de la data receptionarii Deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

De pe urma analizei materialelor cauzei disciplinare, concluzionam ca, autorul
sesizarii a respectat termenul de exercitare a caii de atac impotriva Deciziei Inspectiei



procurorilor, aceasta fiind receptionata la data de XX.XxX.2022, numar de intrare XXXX,
1ar contestatia a fost depusa la data de XX.xx.2022, numar de intrare XXXX.

Analizand argumentele invocate de autorul contestatiei, de procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
XXXXXX, ex-procurorul sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX, precum si actele administrate in sedinta.
Colegiul interpreteaza contestatia depusa ca fiind neintemeiatd si pasibila de a fi
respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este vadit nefondata.

Tn aceasta ordine de idei, Colegiul constati ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justd circumstantelor cauzei, pe deplin motivind Decizia de incetare a
procedurii disciplinare.

In consecintd, actiunile procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX si ex-procurorul sef al
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX
nu constituie temei rezonabil care ar demonstra faptul comiterii de catre acestia a unei
abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Colegiul reitereaza, angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In aceeasi ipotezd, faptul ca XXXXXX XXXXXX nu a comunicat despre
motivele solicitarii informatiei vizate, exclude din start retinerea conditiei vinovatiei
pretins a fi imputatd procurorilor impotriva carora a fost depusa sesizarea, cu atat mai
mult ca procurorul executor al notei informative, XXXXXX a comunicat ca a intocmit
nota initial adresand-o0 procurorului-sef, ulterior insa iara a indica un oarecare adresat,
prezentand-o procurorului ierarhic superior, aceasta reprezentand o activitate pe care a
mai realizat-o anterior, in raport cu alte cauze penale aflate in gestiune.

Cu privire la argumentele autorului contestatiei cu privire la utilizarea de catre
avocatii invinuitului XXXXXX a unor copii de acte procesuale din cadrul cauzei penale
nr. XXXXXX, acest fapt nicidecum nu poate fi imputat subiectilor sesizarii, deoarece
in cadrul examinarii materialelor nu au fost administrate probe care ar confirma ca surse
a acestor copii sunt procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX si ex-procurorul sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX.

Tn raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul ajunge la
concluzia ca decizia adoptata de Inspectia procurorilor este una intemeiata, iar careva
temei legal de a o anula lipseste.

Avand in vedere celor expuse, Tnh conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.77° din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.l 2-228/16 din

14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-



HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de catre XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de
catre XXXXXX, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
catre procurorul In Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, XXXXXX si ex-procurorul sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX, cu mentinerea hotararii
contestate;

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acesteia.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN __semnat

Membrii Colegiului : Marcel CIMBIR __semnat__
Victor COMERZAN __semnat__
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat__
Elena CAZACOV __semnat__

Alexandru LOZAN __semnat__



