Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva
deciziei de incetare a procedurii disciplinare 1n privinta procurorului
n Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX
nr. 3-41/22

15 aprilie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte — Vladislav Gutan

Membrii — Victor Comerzan, Marcel Cimbir, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Elena Cazacov si Alexandru Lozan

examinand in sedinta publica contestatia cet. XXXXXX, impotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.xxX.2022, adoptata
in privinta procurorului in Procuratura mun Chisinau, Oficiul XXXXXX,
XXXXXX, din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara,

CONSTATA:

La xX.xX.2021 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea cet. XXXXXX, privind tragerea la raspundere disciplinara a procurorului
in Procuratura mun. Chisinau Oficiul XXXXXX XXXXXX, pentru Tndeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor prevazute la art.6 alin.(3) din Legea cu privire la
Procuratura, manifestate prin ingerintda in viata privatd a familiei XXXXXX,
incdlcarea drepturilor si libertatilor a membrilor familiei, contribuire la privarea
ilegala de libertate a XXXXXX de catre XXXXXX si imixiune in activitatea
colaboratorilor de politie in solutionarea conflictului dintre el si cet. XXXXXX.

Autorul sesizarilor afirmd ca la data de XX.xXX. si XX.xx.2021, nu a putut
comunica cu XXXXXX XXXXXX si XXXXXX, din cauza ca cet. XXXXXX la
care se aflau XXXXXX, fiind protejata si consultata de catre procurorul XXXXXX,
i-a refuzat, incilcind prin acesta drepturile XXXXXX. In afard de aceasta,
procurorul XXXXXX aflindu-se n afara orelor de lucru, in mod abuziv s-a implicat
in activitatea colaboratorilor de politie chemati la fata locului pentru aplanarea
conflictului iscat intre el si cet. XXXXXX care nu i-a permis sa comunice cu
XXXXXX.

In opinia petitionarului, procurorul XXXXXX actioneazi contrar legii si
intereselor copiilor minori la libertate si comunicare cu tatal, demonstrind o
antipatie personala si rafuiald cu folosirea functiei detinute, urmarind intentia bine
determinata n continuarea infaptuitii infractiunii cu privire la privatiunea ilegala de
libertate cu buna stiintd a XXXXXX si incalcarea drepturilor lor.

Verificind argumentele invocate in sesizari, s-a stabilit urmatoarele.

La xx.xXx.2019, de catre organul de urmarire penald a CCTP a IGP a fost pornita
Urmarirea in cauza penalda nr. XXXXXX, conform semnelor constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art. Xxxx Cod penal.



Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale nr. XXXXXX, [...].

Conducerea urmadririi penale a fost dispusda procurorului in Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX care la xx.xx.2019, a inaintat lui
XXXXXX Tnvinuirea incriminindu-i comiterea infractiunii prevazute de art. XxX,
art. 217 alin. (2) si art. 2012 Cod penal.

Pe parcursul desfasurarii urmaririi penale, [...].

La data de xx.xX.2021 cauza penalda nr. XXXXXX a fost trimisa spre
examinare la Judecatoria Chisinau (sediul XXXXXX).

Ulterior, in baza denunturilor depuse de catre XXXXXX 1in privinta cet.
XXXXXX au mai fost pornite urmatoare cauze penale.

1.La xx.xx.2021 procurorul delegat in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul
XXXXXX XXXXXX examinind denunturile cet. XXXXXX a pornit urmarirea
penala Tn cauza nr. XXXXXX conform elementelor infractiunii prevazute de art.
164! Cod penal, art.164! Cod penal si art.27, 164! Cod penal, pe faptele [...].

Potrivit dispozitiei nr.3 a procurorului, adjunct la procurorului-sef al
Procuraturii mun.Chisinau, sef al Oficiului XXXXX XXXXX din xx.xx.2021,
procurorul XXXXX a fost desemnata responsabild prin pentru exercitarca
prevederilor ordinului Procurorului Generale nr. XXXX din xx.xx.2010 privind
sarcinile procuraturii in domeniul protectiei drepturilor copilului si infaptuirii
justitiei pentru minorti, [...].

Cererea de chemare in judecatd inaintatd de XXXXXX cdtre Directia
Municipala pentru Protectia Drepturilor si cet. XXXXXX cu privire la XXXXXX
prin hotarirea Judecatoriei Chisinau (sediul XXXXXX) din xx.xx.2021 a fost
respinsi. In motivarea sa, judecitorul se expune anume pe faptul ¢ [...].

Laxx.xx.2021 cet. XXXXXX impreuna cu colaboratorii de politie s-a prezentat
la domiciliu cet. XXXXXX pentru a comunica cu XXXXXX, insa i s-a refuzat
reiesind din interesele XXXXXX. Totodata, cet. XXXXXX a fost de acord ca [...].

La xx.xx.2021 Tn jurul orelor xx si xx min., cet. XXXXXX, [...].

In legaturd cu aceasta cet. XXXXXX a solicitat interventia politiei, la rindul
sau a apelat si cet. XXXXXX Tnvinuind-o pe cet. XXXXXX tmpiedica XXXXXX
la dreptul lor la comunicare.

Tn ambele cazuri cet. XXXXXX a apelat la procurorul XXXXXX, solicitind
sustinere in XXXXXX.

Din inregistrarile audio prezentate de autorul sesizdrii nu se confirm afirmatiile
acestuia despre ingerinta procurorului XXXXXX in actiunile colaboratorilor de
politie chemati la XX si XX.xX.2021 la fata locului pentru solutionarea conflictului
intre XXXXXX si XXXXXX. Procurorul XXXXXX nu a vorbit personal cu
colaboratorii politiei, doar a avut o discutie scurta cu cet. XXXXXX.

In legiturd cu pornirea urmaririi penale in privinta lui XXXXXX cet.
XXXXXX de citeva ori a fost in audientd la procurorul XXXXXX referitor daca
[...]. Tn acest sens, XXXXXX ca procuror i-a explicat prevederile art.72 din Codul
familiei care prevede expres modalitatea de comunica a cet. XXXXXX cu
XXXXXX s1 anume:

” In cazurile ludrii copilului fara decadere din drepturile parintesti, parintii
pierd dreptul de a comunica cu acesta, de a participa personal la educatia lui si de
a-1 reprezenta interesele, reprezentantul legal al copilului pentru perioada respectiva
fiind autoritatea tutelara teritoriala.



Respectiv, procurorul XXXXXX a informat-o cet. XXXXX ca cet. XXXXX
are nevoie obligatoriu permisiunea autoritatii tutelare pentru intrevedere cu
XXXXXX.

Pe faptul XXXXXX XXXXXX la data de xx.xx.2021, la xx.xx.2021 de catre
organul de urmarire penald al Inspectoratului de politia Botanica a fost pornita
Urmdrirea penald in cauza nr. XXXXXX in baza art. 164! Cod penal.

La data de xx.xx.2021 cauzele penale nr. XXXXXX si nr. XXXXXX au fost
conexate intr-o singura procedurda, conducerea urmadririi penale fiind dispusa
procurorului XXXXXX.

In cadrul desfasurarii urmdririi penale, prin incheierea Judecatoriei Chisindu
(sediul XXXXXX) din xx.xx.2021, a fost admis demersul procurorul XXXXXX in
interesele lui XXXXX gi XXXXXX XXXXXX si XXXXXX Tmpotriva lui
XXXXXX privind [...].

Prin ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2021 cet. XXXXXX i-a fost
tnaintatd invinuirea de comiterea infractiunilor previzute de art. art.164%, art.164%,
art.164! si art.27 art. 164 Cod penal, iar la xx.xx.2021 dosarul penal nr. XXXXXX
a fost trimis pentru examinare in fond la Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX.

La xx.xx.2021 prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul XXXXXX)
cauzele penale nr. XXXXXX si nr. XXXXXX au fost conexate ntr-o procedura.

Prin dispozitia procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun.Chisinau, sef-interimar al Oficiului XXXXXX XXXXXX din
XX.XX.2021, a fost dispusa participarea in sedinta de judecatd in cauza penala de
invinuire a lui XXXXXX in savirsirea infractiunilor prevazute de art.175, art. 217
alin. (2), art. 2012, art.164%, art.164, art.164! si art.27 art. 164 Cod penal, de citre
grupul de procurori, instituit din procurori in Procuratura mun.Chisindu, XXXXXX,
XXXXXX st procuror delegat in Procuratura mun.Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (Sediul XXXXXX) din xx.xx.2021 fata
de XXXXXX XXXXXX si XXXXXX din nou au fost aplicare [...].

Totodata, in temeiul art.215% alin.(3' ) Cod procedura penali pe perioada de
actiune a XXXXXX aplicate, in privinta inculpatulut XXXXXX a fost aplicata
monitorizarea electronica.

Incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul XXXXXX) din xx.xx.2021 a fost
mentinutd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din XX.xX.2022,
fiind respinse recursurile declarate de avocatul XXXXXX in interesele inculpatului
XXXXXX, cit si ultimul.

In prezent, cauza penald in privinta lui XXXXXX se afld in proces de
examinare.

Fiind audiatda in cadrul controlului, dna XXXXXX a negat afirmatiile
petitionarului despre comiterea abaterii disciplinare si a explicat ca in toate cazurile
a actionat in interesele XXXXXX, care [...]. Tn opinia procurorului XXXXXX
sesizarile cet. XXXXXX este o modalitate de razbunare a ultimului contra ei.

Prin decizia Inspectiei procurorilor din XX.xx.2022 a fost incetata procedura
disciplinara in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiului
XXXXXX, XXXXXX, din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX,
la xx.xX.2022 a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.Xx.2022 si a solicitat Colegiului de disciplina si etica de a anula decizia Inspectiei
procurorilor, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului



XXXXXX, cailegala si neintemeiata si constatarea comiterii abaterii disciplinare n
activitatea procurorului mentionat.

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25.02.2016, in cazul 1n care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici
un temei de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziet,
la Colegiul de disciplina si etica.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX, si actele administrate n sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera ca
contestatia depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea
depusa initial este vadit neintemeiata.

Procurorul in conformitate cu prevederile art.6 alin.(3) lit.a), b), ¢), d) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, este obligat sd-si indeplineasca obligatiile de
serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte; sa respecte prevederile actelor
cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii; sa asigure respectarea
drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale;
sd respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte care ar
discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror..

Indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu; atitudinea nedemna,
manifestdri sau mod de viatd care aduc atingere onoarei, integritdfii, probitatii
profesionale, prestigiului Procuraturii sau care incalca Codul de etica al procurorilor
constituie conform art.38 lit.a) si f) din Legea cu privire la Procuratura, abatere
disciplinara pasibila tragerii la raspundere.

In conformitate cu prevederile art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la
Procuraturd, procurorul poate fi tras la raspundere disciplinarda daca 1n urma
verificarii argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri
rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

Cu referire la caz, Colegiul constatd cd, Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justd circumstantelor cauzei. Astfel, Tn urma analizei explicatiilor
procurorului XXXXXX, probelor administrare in cadrul verificarii sesizarii (actele
procedurale adoptate de procuror, hotaririle instantelor de judecatd, deciziile
Directiei Municipale pentru Protectia Drepturilor Copiilor) in actiunile procurorului
XXXXXX nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul
comiterii de catre procurorul vizat a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturi, pct.77° -
77" din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si
etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din

14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul —

HOTARASTE:



1. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022, adoptata in urma examindrii sesizdrii, cu
privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi comise de catre
procurorul in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica Vladislav GUTAN __semnat_
Membrii Colegiului: Victor COMERZAN ____semnat
Oleg TELEVCA ____semnat
Pavel TURCAN ~___semnat
Elena CAZACOV semnat

Alexandru LOZAN semnat



