Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva
deciziei de Incetare a procedurii disciplinare 1n privinta procurorilor
n Procuratura r-lui XXXXXX XXXXXX si XXXXXX
nr. 3-45/22

15 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte — Vladislav Gutan

Membrii — Victor Comerzan, Marcel Cimbir, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Elena Cazacov si Alexandru Lozan

examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.xx.2022, adoptata

n privinta procurorilor in Procuratura r-lui XXXXXX XXXXXX si XXXXXX, din
lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara,

CONSTATA:

La xx.xX.2021 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea cet. XXXXXX, privind tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor in
Procuratura rlui XXXXXX XXXXXX st XXXXXX.

Autorul sesizarii, XXXXXX nu este de acord cu actiunile procurorilor
XXXXXX s XXXXXX, care instrumenteaza cauza penald in privinta fermierului
XXXXXX din sat. XXXXXX, raionul XXXXXX, afirmind ca a fost pornit abuziv
directionat metodic spre suprimarea antreprenorului care legal cultiva XXXXXX.

Verificind argumentele invocate s-a stabilit:

La xx.xX.2021 de cétre organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie
XXXXXX a fost inceputd urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX in baza art.217
alin.(4) Cod penal pe faptul ca XXXXXX locuitor a sat. XXXXXX raionul
XXXXXX a semanat si cultivat pe o suprafatd de xx ha XXXXXX. Prin dispozitia
procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, efectuarea urmaririi penale a
fost dispusd unui grup de urmarire penald in componenta procurorilor in Procuratura
raionului XXXXXX,; XXXXX si XXXXXX, conducatorul grupului fiind desemnat
XXXXXX.

In baza rapoartelor de expertiza judiciara nr. nr. XXXXXX din xx.xx.2021,
raportului de expertiza XXXXXX din xx.xx.2021 s-a stabilit ca plantele in stare verde
de vegetatie in numar de XXX reprezintd plante de XXXXXX care contin XXXXXX
si se atribuie la XXXXXX. Tot la xx.xx.2021, plantele de XXXXXX care sint
cultivate si cresc pe X loturi de pamint cu suprafata totala de xx ha a fost recunoscuta
in calitate de corp delict la cauza penala.

Prin raspunsul dat de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale s-a
stabilit ca agentia nu a eliberat careva autorizatii cet. XXXXXX privind cultivarea
XXXXXX.



Totodata, XXXXXX fiind administratorul XXXXXX a importat din Romania
cantitatea de xxx kg de seminte de XXXXXX.

La xx.xx.2021, cet. XXXXXX a fost recunoscut in calitate de banuit de
comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal.

La data xx.xx.2021 cet. XXXXXX a depus o plingere la Procuratura raionului
XXXXXX, prin intermediul postei electronice, prin care si-a exprimat dezacordul cu
actiunile desfasurate de catre organul de urmadrire penald pe cauza penald nr.
XXXXXX. Prin ordonanta adjunctului interimar al Procurorului sef al Procuraturii
raionului XXXXXX, XXXXXX din data de xx.xx.2021 a fost respinsa plingerea cet.
XXXXXX deoarece acesta nu are careva calitate procesuala pe cauza penald si nu ii
sint afectate drepturile sale.

La xx.xx.2021, prin ordonanta procurorului XXXXXX, XXXXXX a fost pus
sub Tnvinuire fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazute de art.217* alin.(4)
lit.b) Cod penal — semanatul si cultivarea de plante ce contin droguri, fara autorizatie,
savirsite in scop de Instrainare, de doua persoane si in proportii deosebit de mari.

Nefiind deacord cu ordonanta adoptata, aparatorul nvinuitului XXXXXX a
contestat-o n ordinea art.299' Cod de procedurd penald procurorului ierarhic
superior.

Prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii raionului
XXXXXX, XXXXXX din xx.xx.2021, plingerea depusa a fost respinsa ca
neintemeiata.

In prezent, ordonanta de punere sub invinuire a lui XXXXXX este contestati
n ordinea art.313 Cod de procedura penala la Judecatoria XXXXXX.

De asemenea urma sd-i fie adusa la cunostintd lui XXXXXX si ordonanta de
punere sub Tnvinuire persoanei juridice XXXXXX. In circumstantele in care
administratorul persoanei juridice are calitatea de invinuit prin demers, la data de
XX.XX.2022 s-a solicitat judecatorului de instructie din cadrul Judecatorie XXXXXX
desemnarea unui reprezentat al persoanei juridice XXXXXX, demersul se afld in
proces de examinare.

Petentul XXXXXX nu are calitate procesuala in cauza penala care il vizeaza pe
XXXXXX.

Astfel, In urma verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a conchis ca, in
actiunile procurorilor in Procuratura rlui XXXXXX XXXXXX si XXXXXX nu au
fost identificate nici un temei de tragere la raspundere disciplinara, prevazut de art.
38 din Legea cu privire la Procuratura.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX,
la xx.xx.2022 a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
xX.XX.2022 si a solicitat Colegiului de disciplina si etica de a anula decizia Inspectiei
procurorilor, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor
XXXXXX si XXXXXX, ca ilegala si neintemeiata si constatarea comiterii abateril
disciplinare n activitatea procurorului mentionat.

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici
un temei de tragere la rdspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de Tncetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.



Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xx.xX.2022, iar contestatia a fost depusa la
XX.xX.2022. Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul
de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX, si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de petifionar, Colegiul considerda ca
contestatia depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea
depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca, Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile XXXXXX gi XXXXXX
nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de
catre procurorii Vizati a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la Procuratura. Procurorii XXXXXX si XXXXXX au emis
actele procedurale reiesind din propria convingere, avand la baza un anumit material
probator, care i-a permis sda adopte si sd mentina hotararea pe faptele sesizate,
circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea lor la raspundere.

Pornirea urmaririi penale, recunoasterea persoanei in calitate de banuit, punerea
persoanei sub invinuire, dispunerea efectuarii unei expertize sint niste procedee legate
de desfasurarea normald a urmaririi penale si nu afecteaza drepturi sau libertati
constitutionale. Acestea sunt niste masuri procesuale prevazute de lege, necesare intr-
o societate democratica, au un scop legitim de a asigura masuri eficiente de lupta cu
criminalitatea, si acest scop este proportional anumitor restrictii care pot avea loc n
cadrul desfasurarii actiunilor mentionate.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii s1 independentei procesuale, care ii ofera
posibilitatea de a lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politica, financiard, administrativa sau de altd naturd asupra
procurorului legata de exercitarea atributiilor sale.

in conditiile prevederilor art.13 din Legea cu privire la Procuraturi si ale
Codului de procedura penald, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din
partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti.

In aceiasi ordine de idei, se impune a se sublinia ca, un procuror nu poate fi tras
la raspundere numai pentru interpretarea normelor de drept si aprecierea
circumstantelor unui caz, bazate pe proprie convingere, formate in urma examinarii
datelor de fapt in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv.

Mai mult ca atit, urmarirea penald in privinta lui XXXXXX nu este terminata,
fiind Intreprinse masuri in scopul aprecierii obiective actiunilor pretins infractionale
ale invinuitului XXXXXX.

Art.36 din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016 stipuleaza ca
procurorii sint sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare
prevazute la art.38 din lege.

Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului, si stabileste ca, procurorii
XXXXXX si XXXXXX, la instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXX, si-au
desfasurat activitatea in baza principiilor legalitdtii, impartialitdtii, integritatii si
independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod independent si



unipersonal decizii in cauzele pe care la gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu
privire la Procuraturd), adoptand hotararile in cauza penald analizata, reiesind din
propria lui convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a permis sa
adopte si sd mentina hotararile pe faptele sesizate, circumstante care, nu pot servi
temei pentru tragerea lui la raspundere disciplinara.

Tntr-o altd ordine de idei, necesiti a fi subliniat faptul ci, Colegiul de disciplini
si eticd nu examineaza legalitatea insdsi a actelor dispuse in cadrul examinarii
petitiilor, in cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar
verifica si se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-0
speta concreta si corespunderea acestui mod — legilor si actelor normative in vigoare
ce reglementeaza conduita profesionalad a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de
solutionare a cauzei penale respective de catre procurorii XXXXXX si XXXXXX,
nu este posibilda in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuraturd, respectarea principiului independentei
decizionale, excluzand aceasta analiza in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea
verificare constituind prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa
caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata.

in contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct.778 -777
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din

14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul -

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, adoptatd in urma examinarii sesizarii, cu privire la

faptele ce pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi comise de catre procurorii
Tn Procuratura r-lui XXXXXX XXXXXX si XXXXXX.

Presedintele Colegiului de

disciplind si etica Vladislav GUTAN ______semnat
Membrii Colegiului: Victor COMERZAN _____semnat
Marcel CIMBIR ______semnat
Oleg TELEVCA ______semnat
Pavel TURCAN _____semnat
Elena CAZACOV ___ semnat

Alexandru LOZAN semnat



