Colegiul de Disciplina si Etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
Nr. 3-46/22
mun. Chisinau 15 aprilie 2022

Colegiul de disciplind si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor
avand in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Marcel Cimbir, Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov,
Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publica contestatia lui XXXXXX, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de
petent privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul in
Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX,-

CONSTATA:

La xX.xX.2022, Inspectia Procurorilor a fost sesizatd de catre XXXXXX, cu
privire la fapte ce pot constitui abatere disciplinard presupus a fi comisd de catre
procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, in cadrul investigarii cauzei
penale nr. XXXXXX.

Tn motivarea sesizarii depuse, autorul acesteia a indicat ca (citez), ,, la xX.xX.2020,
de catre Procuratura r-lui XXXXXX, in baza raportului procurorului XXXXXX, a fost
pornitd urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX, 1n baza art. 311 alin. (2) lit.a), ¢) Cod
penal si art. 312 alin.(2) lit.a), c) Cod penal si cauza penala nr. XXXXXX in baza art.
312 alin.(2) lit.a) si c) Cod penal.

La xx.xX.2020 de catre procuratura raionului XXXXXX, a fost pornita cauza
penala nr. XXXXXX conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art.art.42 alin.(3), (4), 311 alin.(2) lit.a), ¢) si art.art.42 alin.(3), (4), 312 alin.(2) lit.a),
¢) Cod penal.

La xX.xx.2020, cauzele penale sus mentionate au fost conexate, fiindu-le atribuit
numar unic XXXXXX.

La xx.xx.2021 prin ordonanta procurorului in procuratura XXXXXX XXXXXX s-
a dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui XXXXXX de sub Tnvinuirea n
comiterea infractiunilor prevazute de art.art.42 alin.(3), (4), 311 alin.(2) lit.a), c) si
art.art.42 alin.(3), (4), 312 alin.(2) lit.a), ¢) Cod penal.

Laxx.xx.2021, in temeiul art.296 Cod de procedura penala, procurorul XXXXXX
a intocmit rechizitoriul in privinta lui XXXXXX pentru comiterea infractiunii prevazute
de art.art.311 alin.(2) lit.a), ¢) si 312 alin.(2) lit.a), c) Cod penal, a lui XXXXXX si
XXXXXX pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit.a), ¢) Cod
penal, fiind inmdnat invinuitilor sub recipisa.

La xx.xx.2021 cauza penala nr. XXXXXX a fost prezentata procurorului-sef al
Procuraturii XXXXXX XXXXXX pentru semnarea scrisorii de insotire a dosarului



privind diferirea acestuia in instanta de judecata.

La xx.xx.2021 prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii XXXXXX
XXXXXX, verificand din oficiu cu titlu de control ierarhic materialele cauzei nr.
XXXXXX dispus:

- anularea rechizitoriului intocmit la xx.xx.2021 in cauza penald nr. XXXXXX;

- anularea ordonantei de scoatere du sub urmarire penala a lui XXXXXX din
XX.XX.2021;

- completarea urmaririi penale conform indicatiilor expuse in partea descriptiva
a ordonantei;

- transmiterea cauzei pentru efectuarea urmaririi penale procurorului XXXXXX.

La xx.xx.2021, ordonanta procurorului-sef al Procuraturii XXXXXX XXXXXX
din XX.XX.2021 a fost contestata in ordinea art.299* alin.(2) Cod de procedura penala.

Prin ordonanta Adjunctului Procurorului General interimar XXXXXX din
XX.XX.2021 s-a dispus respingerea ca neintemeiata a pldngerii depuse in ordinea
art.299! alin.(2) Cod de procedurad penala cu mentinerea ordonantei procurorului-sef
al Procuraturii XXXXXX XXXXXX din xx.xx.2021.

La xxxx.2021, in Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX a fost depusa
plangerea in ordinea art.313 Cod de procedura penala, privind anularea ordonantei
Procurorului-sef” al Procuraturii XXXXXX XXXXXX din xx.xx.2021 si ordonantei
Adjunctului Procurorului General interimar XXXXXX din xx.xx.2021.

Sedinta judiciara, pentru examinarea cauzei in baza art.313 Cod penal a fost
stabilita pentru data de XX.XX.2021, insa din imposibilitatea prezentarii avocatului
XXXXXX aceasta a fost amdnata pentru data de XX.XX.2021.

Procurorul XXXXXX, cunoscand cu certitudine faptul ca in ordinea art.313 au
fost contestate actiunile si actele emise de procurorul pe caz la etapa urmaririi penale,
si anume ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a lui XXXXXX, la xx.xx.2021
remite pe posta electronica a avocatului XXXXXX, instiintarea pentru a se prezenta la
Procuratura raionului XXXXXX, pentru a lua cunostinta cu materialele dosarului
penal nr. XXXXXX deoarece urmarirea penala a fost finisata.

La xx.xx.2021 avocatul XXXXXX a expediat 0 cerere pentru amdnarea actiunilor
procesuale deoarece solutionarea cauzei §i expunerea instantei de judecata in ordinea
art.313 Cod de procedura penala, are importanta majora in cadrul dosarului penal nr.
XXXXXX, din considerentul ca au fost contestate actele procurorilor ierarhici superiori
Vvis-a-vis de hotararile adoptate de catre procurorii care au exercitat urmarirea penala
in cauza penala vizata. Cererea datda a fost receptionata in aceia-si zi. (dovada se
anexeaza,).

In cadrul sedintei judiciare din xx.xx.2021 procurorul XXXXXX a prezentat
instantei dovada, ca tot in aceiasi zi (XX.XX.2021), cauza penala nr. XXXXXX, a fost
remisa in instanta de judecata in conformitate cu art.297 alin.(l) Cod de procedura
penala. La fel in cadrul sedintei procurorul XXXXXX a solicitat remiterea cererii
depuse in ordinea art.313 Cod de procedura penala, judecatorului care judeca cauza
penala - XXXXXX, pentru a fi examinata odata cu fondul cauzei.

Prin incheierea Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX din xx.xx.2021 (dosarul
nr. Xxxxx) s-a dispus Declinarea competentei judecatorului de instructie de la
examinarea plangerii depusa de avocatul XXXXXX in interesele petitionarului



XXXXXX, in ordinea stabilita de art. 313 CPP, prin care solicita declararea nulitatii
ordonantei Procurorului-sef al Procuraturii raionului  XXXXXX XXXXXX din
XX.XX.2021, precum si a ordonantei adjunctului Procurorului General interimar
XXXXXX, din xx.xX.2021, in favoarea instantei care judecd cauza penald —
Judecdatoria XXXXXX, sediul XXXXXX, judecator XXXXXX. incheierea de declinare a
competentei este definitiva... "(citat inchis).

Astfel, petentul considera ca actiunile procurorului XXXXXX prin care acesta a
expediat cauza penald nr. XXXXXX 1in instanta de judecata pentru examinare in fond
pind a fi examinata plangerea petentului si a avocatului acestuia in ordinea art. 313 Cod
de procedura penala, constituie abatere disciplinard, asa cum prin aceasta petentul a fost
ingradit in drepturile sale de care beneficiaza la etapa terminarii urmaririi penale.

Totodata, petentul mai invoca si faptul, ca ,, Decizia luata de catre procurorul
XXXXXX o considera ca una luata din interese personale, deoarece faptul ca XXXXXX
(asa presupusa parte vatamata) este subalternul Sefului IP XXXXXX XXXXXX, si
Sefului adjunct al IP XXXXXX XXXXXX (persoanele care /...]).

Seful adjunct al IP XXXXXX XXXXXX este XXXXXX a procurorului in
Procuratura raionului XXXXXX XXXXXX (procurorul in baza carui raport a fost
pornita aceasta cauza penala)”.

Prin decizia Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022, s-a hotarit incetarea
procedurii disciplinare 1n privinta procurorului XXXXXX, din motivul lipsei
temeiurilor de tragere la radspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia Procurorilor a retinut cd, in cadrul verificarilor
nu s-au stabilit careva incalcari din partea procurorului XXXXXX in cadrul procesului
penal.

Procurorul XXXXXX, pe marginea sesizarii a explicat ca, urmdrirea penala in
cauza nr. XXXXXX a fost pornitd de catre Procuratura raionului XXXXXX, la
XX.XX.2020, in baza art. 311 alin. (2) lit. a) si c¢) si art. 312 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul
penal, pe faptul depunerii unui denunt intentionat fals si prezentarii cu buna-stiinta a
declaratiilor legate de invinuirea in sdvarsirea unei infractiuni grave de catre partea
vatamata XXXXXX, in cadrul procesului penal nr. XXXXXX din xx.xx.2020.

Cauza penald nr. XXXXXX a fost retinutd pentru exercitarea urmaririi penale
de catre procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX.

La xx.xx.2020, prin ordonanta procurorului XXXXXX, cet. XXXXXX a fost
pus sub Invinuire de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a) si ¢)
si art.312 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul penal, respectiv, fiind adusa la cunostinta
numitului la xx.xx.2020.

La xx.xx.2020, Procuratura raionului XXXXXX a pornit cauza penala nr.
XXXXXX, in baza art.312 alin. (2) lit. a) din Codul penal, pe faptul prezentarii cu buna
stiinta a declaratiilor mincinoase legate de invinuirea in savirsirea unei infractiuni grave
de catre martorii XXXXXX si XXXXXX, Tn cadrul procesului penal nr. XXXXXX din
XX.XX.2020.

Cauza penala nr. XXXXXX a fost retinutad pentru exercitarea urmaririi penale de
catre procurorul, XXXXXX.

La xx.xx.2020, prin ordonantele procurorului XXXXXX, cet. XXXXXX si
XXXXXX au fost pusi sub invinuire de savarsirea, infractiunii prevazute de art. 312



alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul penal, respectivele ordonante fiind aduse la cunostinta
numitilor la XX.xX.2020.

La xx.xx.2020, Procuratura raionului XXXXXX a pornit cauza penala nr.
XXXXXX, conform elementelor infractiunilor prevazuse de art.42 alin. (3), (4), art.311
alin. (2) lit. a) si ¢) si ait.42 alin. (3), (4), art.312 alin.(2) lit.a), ¢) din Codul penal, pe
faptul instigarii si organizdrii de catre cet. XXXXXX a depunerii unui denunt
intentionat fals si prezentarii cu buna stiintd a declaratiilor mincinoase legate de
invinuirea in savarsirea unei infractiuni grave de catre Cet. XXXXXX, in cadrul
procesului penal nr. XXXXXX din xx.xx.2020.

Cauza nr. XXXXXX a fost retinutd pentru exercitarea urmaririi penale de catre
procurorul, XXXXXX.

La xx.xx.2020, prin ordonanta procurorului XXXXXX, cet. XXXXXX a fost pus
sub Tnvinuire de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (3), (4), art. 311 alin.
(2) lit. a si ¢), art. 42 alin. (3), (4), 312 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul penal, respectiva
ordonanta fiind adusa la cunostinta numitului la XX.xx.2020.

Prin ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2020 s-a dispus conexarea
cauzelor penale nr. XXXXXX, XXXXXX si nr. XXXXXX Tntr-un singur proces penal, cu
atribuirea numarului de baza XXXXXX.

La xx.xx.2021, urmare verificari din oficiu, cu titlu de control ierarhic a
materialelor cauzei penale nr. XXXXXX, prin ordonanta procurorului-sef al
Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, s-a dispus retragerea cauzei penale
nr.2020218013 din exercitarea procurorului XXXXXX, fiind transmisa pentru
exercitarea urmaririi penale in continuare procurorului, XXXXXX.

Prin ordonanta din xx.xx.2021, procurorul XXXXXX a dispus scoaterea de sub
urmarire penalda a cet. XXXXXX, din motivul cd nu existd faptul infractiunii si la
XX.XX.2021 a informat nvinuitii XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX
despre terminarea urmaririi penale, prezentandu-le Tn aceeasi zi materialele urmaririi
penale.

La xx.xx.2021, procurorul XXXXXX a prezentat cauza penala nr. XXXXXX cu
rechizitoriul intocmit, procurorului-gsef, XXXXXX, pentru verificare si semnarea
scrisorii privind trimiterea dosarului in judecata.

Tn temeiul prevederilor art. 6 pct. 37%), art. 53* alin. (1) lit. a), alin. (2) lit. d) din
Codul de procedura penala, procurorul-sef XXXXXX, verificand din oficiu, cu titlu de
control ierarhic materialele cauzei penale nr. XXXXXX a constatat ca, intocmirea in
cauza penald a rechizitoriului nu corespunde cerintelor legale, fiind admise mai multe
omisiuni in procesul de administrare a probelor, ceea ce afecteaza caracterul complet,
obiectiv si sub toate aspectele al unei anchete efective.

La xx.xx.2021, procurorul-sef a dispus anularea totald a ordonantei de scoatere
de sub urmarire penald a lui XXXXXX din xx.xx.2021 si rechizitoriului intocmit la
XX.XX.2021, de catre procurorul, XXXXXX, cu reluarea urmaririi penale, dispunand
exercitarea urmaririi penale in continuare procurorului XXXXXX.

Dupa efectuarea actiunilor de urmarire penald suplimentare procurorul
XXXXXX I-a pus sub Tnvinuire pe cet. XXXXXX, a dispus intocmirea actelor de
terminare a urmaririi penale si trimiterea cauzei penale in judecata si in privinta lui

XXXXXX.



Procurorul XXXXXX a mentionat ca, actiunile pe care le-a intreprins in prezenta
cauza penala au fost cu respectarea prevederilor legale, cu scopul de a identifica toate
persoanele care au comis infractiunea si tragerea lor la raspundere conform legii.

Adoptand solutia de trimitere a cauzei mentionate n judecatd, el nu a urmarit
careva scop personal si nu are nici o legatura relatiile lui de rudenie, cu XXXXXX.,

La xx.xx.2022 Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor Leonid Demidov, a
decis incetarea cauzei disciplinare in privinta procurorului in Procuratura r-lui
XXXXXX, XXXXXX, din motivul lipsei temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinard a acestuia.

Inspectia procurorilor, examinind alegatiile invocate in petitia cet. XXXXXX
referitor la actiunile procurorului de incélcare a careva drepturi a petentului, au
concluzionat c¢d procurorul isi desfdsoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale de a lua 1n mod independent
si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator, s-a specificat, ca
alegatiile petentului XXXXXX nu s-au confirmat, iar actiunile XXXXXX, nu
constituie abatere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia Procurorilor, cet. XXXXXX la
data de xx.xx.2022 a depus contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2022, si a solicitat Colegiului de disciplind si etica admiterea contestatiei in
vederea tragerii la raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura raionului
XXXXXX XXXXXX.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, in
cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica niciun temei de tragere la
raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivatd, inceteaza procedura
disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii
deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XX.xX.2022. Totodata, potrivit confirmarii anexate
de petent, acesta a receptionat decizia la XX.XxX.2022, iar contestatia a fost depusa la
XX.XX.2022, din ce rezulta cd aceasta a fost Tnaintata in termenul prevazut de contestare.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de petentul XXXXXX si actele administrate 1n sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera ca
contestatia depusa este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea
depusa este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX, nu
au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care
procurorul vizat a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la Procuratura.

Mai mult, Colegiul retine ca petentul in contestatia depusa nu a adus careva



argumente noi care ar putea rasturna solutia adoptatd de catre Inspectia procurorilor,
constituind 1n sine o transcriere a sesizarii.

Totodatd, Colegiul retine, cd argumentele petentului constituie un dezacord cu
actiunile procurorului cu privire la adoptarea unor solutii, actiuni care, in speta, urmeaza
a fi verificate de catre instanta de judecata la examinarea in fond a cauzei.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovdtie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar n ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In acest sens, Colegiul retine ci trebuie ficutd distinctie intre incdlcarea
normelor de procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic
superior si, respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de
alta parte, nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Concomitent, pozitia petentului cu privire la impartialitatea procurorului de
asemenea urmeaza a fi examinata de catre instanta de judecata prin prisma prevederilor
art. 33 raportat la art. 54 din Codul de procedura penala, la inaintarea cererii de recuzare.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale
normelor de drept material sau procesual care pun in discutie Tnsdsi valabilitatea actelor
intocmite de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoand informata si de
buna-credintd), nu poate gasi o justificare.

Colegiul retine ca aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate in
cuprinsul actiunii disciplinare, vizeaza modalitatea concreta de solutionare a cauzei si
temeinicia efectudrii actiunilor procesuale de catre procurorul de caz (audieri,
administrare de probe), actiuni care pot fi verificate cu ocazia efectudrii controlului
ierarhic superior sau judiciar.

Se retine, cd procurorul XXXXXX, la adoptarea deciziilor pe cauza penala nr.
XXXXXX, s-a condus de prevederile art. 101 alin. (2) din Codul de procedura penala,
potrivit carora, procurorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se
de lege si prevederile art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura, potrivit carora
procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
responsabilitatii si independentei procesuale de a Ilua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiara, administrativa sau de alta natura asupra procurorului
legatd de exercitarea atributiilor sale.

Subsidiar, se retine cd abaterea disciplinara constd Intr-o actiune sau inactiune
neconforma cu indatoririle profesionale sau administrative impuse procurorilor prin
legi, regulamente sau ordine de serviciu si aceasta urmeaza sd fie comisa cu intentie sau
din neglijentd grava.

In art.38 din Legea cu privire la Procuratura, legiuitorul a stabilit expres si in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Raportat la situatia de fapt rezultatd din modul de efectuare a verificarilor de catre
Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinara, Colegiul apreciaza ca nu
se poate retine existenta carorva indici care sa contureze savarsirea de catre procurorul




XXXXXX a vreunei abateri disciplinare.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77° - 777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul, -

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre petentul XXXXXX, Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022, adoptatd in urma examinarii sesizarii
depuse de catre aceasta, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de catre procurorul Tn Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data
pronuntarii prin intermediul Colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor”

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN __semnat

Membrii Colegiului : Marcel CIMBIR __semnat__
Victor COMERZAN __semnat__
Alexandru LOZAN __semnat__
Elena CAZACOV __semnat__
Oleg TELEVCA __semnat__

Pavel TURCAN __semnat



