Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-47/22
mun.Chisinau 15 aprilie 2022

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:
Presedintele colegiului — Vladislav Gutan
Membrii colegiului - Marcel Cimbir
Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Pavel Turcan
Oleg Televca

Examinand in sedinta publica contestatia cet. XXXXXX, privind anularea Deciziei
din xx.xx.2022 a Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX, 1n lipsa temeiului de atragere la raspundere disciplinara

A CONSTATAT

La data de xx.xx.2022 a fost emisa Decizia Inspectorului Leonid Demidov si a
Inspectorului-sef din cadrul Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, Victor
Ababii, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, din motivul ca nu au fost identificate
temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

La data de xx.xx.2022, cet. XXXXXX a depus contestatie privind anularea Deciziei
din xx.xx.2022, cu atragerea la raspundere disciplinara a Procurorului in Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, pentru faptele ce constituie abatere
disciplinarda, mentionate in sesizarea si contestatia depuse.

In cadrul examinirii contestatiei din Xx.xx.2022, s-a stabilit ci la data de xx.xx.2022
a fost emisa Decizia Inspectorului-sef din cadrul Inspectiei Procurorilor, Victor Ababii,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, in lipsa temeiurilor de tragere la
raspundere disciplinard din urmdtoarele motive:

La xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a inregistrat sesizarea cet. XXXXXX,
parvenitd de la Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat tragerea la
raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX,
XXXXXX, care la cererea lui despre tragerea la raspundere penala, in baza art.312 din
Codul penal, a interpretului XXXXXX, I-a informat la xx.xx.2021 ca, prin ordonanta din
XX.XX.2021 s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, insd copia ordonantei nu a fost
prezentata, incalcand prevederile art.274 alin.(5) din Codul de procedura penala.



Fiind audiata in cadrul verificarii sesizarii, procurorul XXXXXX a explicat ca la
xX.XX.2021 in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al Inspectoratului
de politie Botanica al DP mun. Chisinau, a fost inregistrat actul de sesizare al petentului
XXXXXX, care a solicitat tragerea la raspundere penala, in baza art.312 Cod penal, a
interpretului XXXXXX.

Sesizarea a fost examinata in ordinea prevazuta la art.274 din Codul de procedura
penala de catre ofiterul de urmadrire penald al Inspectoratului de politie Botanica,
XXXXXX, care a apreciat cd pe caz nu existd o banuiald rezonabila privind sdvarsirea
infractiunii contra vietii persoanei si cd exista circumstante care exclud urmarirea penala.

La xxX.xx.2021, la Procuratura mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX, au fost prezentate
materialele procesului penal, insotite de raportul cu propunerea de a dispune asupra
solutiei privind refuzul de a incepe urmarirea penala, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Prin ordonanta din XX.XX.2021, in temeiul art.275 pct.3) Cod de procedura penald, a
dispus refuzul in pornirea urmadririi din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.312 Cod penal si clasarea procesului penal.

Prin scrisoarea cu nr. XXXXXX din xx.xx.2021, petentul XXXXXX a fost informat,
ca prin ordonanta din XX.XX.2021 s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale si clasarea
procesului penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, XXXXXX a fost informat cd actul procedural din XxX.xx.2021 este
susceptibil de a fi atacat in modul previzut la art.299* din Codul de procedura penald in
termen de 15 zile, din momentul de cand a luat cunostinta de act.

La xx.xx.2021, XXXXXX a solicitat comunicarea ordonantei din XX.xX.2021 prin
care s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale.

La xx.xx.2021, prin scrisoarea cu nr. XXXXXX in adresa lui XXXXXX a fost
expediata copia actului procedural din xx.xX.2021, care in prezent nu a fost contestata.

Procurorul a declarat ca, urmare a celor mentionate supra, necesita a fi luat in calcul
ca autorul sesizariit XXXXXX exagereaza in enuntarea asa-numitelor ,,incalcari” si in
baza unor alegatii simulate incearca tendentios sa interpreteze rigorile circumscrise in
art.274 alin.(5) din Codul de procedura penala.

Explicatiile procurorului se confirma prin copiile actelor procesual-penale, care au
fost prezentate si anexate la materialele procedurii disciplinare.

Conform prevederilor art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale de a lua in mod independent
si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Careva incalcari in cadrul procesului penal de catre procurorul XXXXXX nu s-au
stabilit.

Inspectia procurorilor in actiunile procurorului XXXXXX nu a constatat temeiuri de
tragere la raspundere disciplinara, conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Astfel, analizand rezultatele verificarii sesizarii cet. XXXXXX, Colegiul de
Disciplina si Eticd conchide urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuraturd, procurorul isi
desfdsoara activitatea in baza principiilor legalitdtii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care 11 oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.



Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclude
orice influenta politica, financiara, administrativa sau de alta naturd asupra procurorului
legata de exercitarea atributiilor sale.

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire
la Procuraturd, poate fi tras la raspundere disciplinarda daca in urma verificarii
argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

Dezacordul cu rezultatele examinarii plangerilor de catre procuror, nu poate servi
temei pentru tragere la raspundere disciplinara, cu atat mai mult, cd in conditiile
prevederilor art.13 din prezenta lege si ale Codului de procedurda penald, activitatea
procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului ierarhic superior si a
instantei judecatoresti (art.299' si art.313 Cod de proceduri penald).

Urmare verificarii sesizarii si contestatiei si materialului probator, Colegiul de
Disciplina si Etica stabileste ca alegatiile cet. XXXXXX nu s-au confirmat, iar actiunile
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX nu constituie
abatere disciplinara.

Procurorul a actionat conform atributiilor functionale si legii cu privire la
Procuratura, care prevad ca procurorul isi1 desfasoard activitatea in baza principiilor
legalitatii si independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua Tn mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesita a fi subliniat
faptul ca Colegiul de Disciplina si Etica nu examineaza legalitatea insdsi a actelor dispuse
in cadrul examindrii urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instantd, dar verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o spetd concreta si
corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Legislatia muncii, practica si doctrina In materia raspunderii disciplinare, au stabilit
unanim cd abaterea disciplinara reprezintd acea incdlcare cu vinovatie, a obligatiilor de
serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune sau omisiune,
savarsitd de citre o persoand, subiect al raporturilor de munci. In ceea ce priveste
raspunderea disciplinara a procurorilor, aceasta este una specifica si deriva din statutul
profesional distinct al acestora, ce prezinta anumite particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale — faptd, vinovatie, legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in faza
controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examinarii nemijlocite de
catre Colegiu, denotd cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare mentionate, nu
sunt intrunite.

Luand in consideratie ca in cadrul controlului nu s-a stabilit incdlcarea cu vinovatie
de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, a
obligatiilor corespunzdtoare functiei pe care o detine, iar conditiile pentru atragere la
raspundere disciplinard nu sunt indeplinite cumulativ, nu au fost identificate temeiuri de
atragere la raspundere disciplinard conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura.



Astfel, in rezultatul examindrii contestatiei asupra Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX,
XXXXXX, a materialelor prezentate, se constatd cd informatiile cauzei disciplinare
acumulate de cdtre Inspectia Procurorilor sunt complete si suficiente, iar solutia adoptata
este obiectiva si Intemeiata.

In contextul celor expuse, in rezultatul examinarii contestatiei, Colegiul de
Disciplina si Etica ajunge la concluzia ca in faptele descrise in privinta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, nu sunt confirmate actiuni ce
ar constitui abateri disciplinare, iar Decizia Inspectiei Procurorilor a Procuraturii
Generale din xx.xx.2022 este intemeiata si legala.

In temeiul pct.77°, 77% din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de Disciplina si Eticd, examinand contestatia asupra Deciziei de incetare a
procedurii disciplinare emise In privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu,
Oficiul XXXXXX, XXXXXX, din xx.xx.2022, emisa de Inspectia Procurorilor a
Procuraturii Generale, Colegiul de Disciplina si Etica.

HOTARASTE

1. A respinge contestatia din XX.XX.2022 si a mentine Decizia din XX.xX.2022,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun.
Chiginau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX;

2. Hotararea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor in
termen de 5 zile de la data pronuntarii.

Presedintele colegiului:
Vladislav Gutan semnat

Membrii Colegiului:

Marcel Cimbir semnat
Victor Comerzan semnat
Elena Cazacov semnat
Alexandru Lozan semnat
Oleg Televca semnat

Pavel Turcan semnat




