Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-55/22
mun.Chisinau 15 aprilie 2022

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Marcel Cimbir, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena
Cazacov, Alexandru Lozan

examinand in sedintd publica contestatia lui XXXXXX, Tmpotriva deciziei

Inspectiei procurorilor din XX.XxX.2022, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de
petent, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul- sef
interimar al Sectiei XXXXXX a Procuraturii Generale, XXXXXX si procurorul din
subordine, XXXXXX —

CONSTATA:

Inspectia procurorilor a fost sesizata de catre XXXXXX care a solicitat atragerea la
raspundere disciplinard a procurorului-sef interimar al Sectiei XXXXXX a Procuraturii
Generale, XXXXXX si a procurorului din subordine, XXXXXX, care nu au examinat
obiectiv si sub toate aspectele plangerile lui, adresate Guvernului Republicii Moldova, cu
privire la dezacordul cu modul de desfasurare a investigatiilor de catre procurorul-sef al
Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX si procurorul din subordine, XXXXXX, n
cadrul procesului penal initiat in privinta [...], care prin actiunile lor ilegale au blocat
drumul public.

La data de xx.xx.2022, prin Decizia inspectiei procurorilor a fost incetata procedura
disciplinara in privinta procurorului-sef interimar al Sectiei XXXXXX a Procuraturii
Generale, XXXXXX si a procurorului din subordine, XXXXXX din motivul ca nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la xX.xX.2022 XXXXXX a
depus Tn adresa inspectiei procurorilor o contestatic asupra deciziei Inspectorului din
cadrul Inspectiei procurorilor, Nicolae Tricolici din XX.XX.2022.

Tn motivarea contestirii, autorul a mentionat ci Domnii XXXXXX si XXXXXX
au refuzat sa examineze in amanunt, obiectiv si legitim, adresarea acestuia catre Guvern,
unde in recursul declarat Curtii de Apel Balti si cererea sa alaturatd la recurs, cu
materialele pe cauza blocarii drumului public sunt indicate circumstantele si cerintele sale
care in mod constient, intentionat au fost inlaturate de la examinarea legitima a cauzei in
procesele de judecatd. Domnul XXXXXX minte cu privire la faptul ca circumstantele
invocate 1n adresare sa catre Guvern, au fost supuse examinarii in cadrul procesului penal
nr.x din Xxx.xx.2018, nici una din circumstantele si adresarile sale mai mult de X ani n-au
fost admise pentru o examinare legitimd, n-au fost apreciate. El s-a adresat catre
Procuratura Generala unde a indicat ca Ordonantele Procuraturii XXXXXX, fara
proiectul XXXXXX n-au dreptul la existentd, adresarile reveneau la Procuratura



XXXXXX si au ramas fard de examinare. Procurorul-sef interimar al Sectieir XXXXXX
a Procuraturii Generale, XXXXXX a confirmat eronat ca raspunsul procurorului
XXXXXX, este formulat si raspunde cerintelor legale, procurorul a refuzat prin
examinarea adresarii catre Guvern sa faca o expunere asupra atarnarii procurorului-sef a
Procuraturii - XXXXXX, XXXXXX, procurorului XXXXXX, a ofiterului SUP
XXXXXX, catre examinarea cauzei blocarii drumului public. Tn petitiile sale nu a cerut
confirmarea deciziilor de judecatd, a cerut sa fie apreciate incalcarile disciplinare a
judecatorilor si procurorilor la examinarea obiectiva a cauzei blocarii drumurilor publice,
pentru incalcarile disciplinare sa fie trasi la raspundere.

In conformitate cu art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, dupa
finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara,
inspectorul emite decizia motivata de incetare a procedurii disciplinare, daca nu identifica
nici un temei de tragere la raspundere disciplinara.

Conform art.49, alin.(4), din acelasi act normativ, decizia de Tncetare a procedurii
disciplinare poate fi contestata de autorul sesizérii in termen de 10 zile lucratoare de la
data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

De pe urma analizei materialelor cauzei disciplinare, concluzionam ca. decizia
Inspectiei procurorilor a fost expediata lui XXXXXX la data de xx.xx.2022, prin
scrisoarea cu nr. XXXXXX iar contestatia a fost depusa la data de xX.xx.2022, numar de
Intrare xxx, respectiv in termen de xx zile lucratoare, dar avand in vedere faptul ca la
moment nu este posibild stabilirea datii exacte la care a avut loc receptionarea Deciziei,
Colegiul nu v-a imputa acest fapt petitionarului.

Analizand argumentele invocate de autorul contestatiei in coroborare cu actele
administrate in sedinta, Colegiul interpreteaza contestatia depusa ca fiind neintemeiata si
pasibild de a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit nefondata.

Din continutul materialelor administrate rezulta ca alegatiile petitionarului nu
corespund adevarului si urmeaza a fi tratate corespunzator, adresarile sale fiind examinate
cu respectarea prevederilor legale cu privire la termen si continut, petitionarului fiindu-i
explicat ca asupra plangerii sale si a legalitatii actiunilor procurorilor s-a expus Colegiul
penal al Curtii de Apel Balti prin Decizia nr. XXXXXX din xx.xx.2021, care a constatat
ca: ,, Instanta de recurs, la fel ca si instanta de fond, a ajuns la concluzia ca la examinarea
plangerii lui XXXXXX, controlul a fost efectuat sub toate aspectele, complet si obiectiv.
incalcari ale legislatiei procesual penale nu au fost depistate. ”, din acest considerent
motive de interventie a Procuraturii Generale in acest caz nu exista.

Cu privire la solicitarea petentului de a atragere la raspundere disciplinara
judecatorii ce au participat la examinarea cauzei sale, aceasta depaseste vadit
competentele atat a Inspectiei procurorilor cat si a Colegiului de disciplina si etica de pe
langa Consiliul Superior al Procurorilor.

Tn aceasta ordine de idei, Colegiul constati ci Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei, pe deplin motivand decizia de incetare a procedurii
disciplinare. in consecinta, actiunile procurorului procurorul-sef interimar al Sectiei
XXXXXX a Procuraturii Generale, XXXXXX si procurorul din subordine, XXXXXX nu
constituie temei rezonabil care ar demonstra faptul comiterii de catre acestia a unei abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

In raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul ajunge la



concluzia ca decizia adoptata de Inspectia procurorilor este una intemeiata, iar careva
temei legal de a o anula lipseste.

Avand Tn vedere celor expuse, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct.77° din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din 24.01.2017,
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusda de catre XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xXx.xx.2022, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de
catre XXXXXX, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
catre procurorul-sef interimar al Sectiei XXXXXX a Procuraturii Generale, XXXXXX si
procurorul din subordine, XXXXXX, cu mentinerea hotararii contestate;

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acesteia.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN __semnat__

Membrii Colegiului : Marcel CIMBIR __semnat__
Victor COMERZAN __semnat__
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat_
Elena CAZACOV __semnat__

Alexandru LOZAN __semnat__



